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Ogrenme stratejileri (learning strategies), 6grenme siirecini kolaylasgtiran ve
daha etkili kilan 6zel teknikler olarak tammlanabilir. Ofrenme stratejilerinin ikinci
dili 6grenmeye yardimei oldugu gorigiinin yakin bir gegmisi vardir (O'Malley ve
Chamot, 1990). ikinci dil dgreniminde 6grenme stratejilerini aragtiran pek gok
¢aligma, strateji kullanimi ile dil edinimleri arasindaki iligkiyi saptamayi
amaglamistir. Bu alanda yapilan ilk ¢aligmalar, daha gok stratejilerin tammlanmasi ve
smiflandinlmasina yoneliktir. Daha sonrakiler ise, gesitli dil becerilerini geligtirmek
igin kullamilan stratejilerin belirlenmesi ve strateji 6gretimi alanlarini kapsar.

Ikinci dil 6grenimine katkilar aragtirilan 6grenme stratejilerinin anadili
agreniminde de etkili olabilecigi tartisilmaktadir. Anadili ile yabanci dil gretimi
arasinda ortak yénler bulundufunu &ne siiren Sezer (1994), her iki dilde de bagany:
saglayan onemli bir etken olarak Ggrenme stratejilerini gosterir, Bir dilde gelistirilen
becerilerin diger dile akiarlabileceginden sz eder. Ote yandan, Ozdemir (1983:27),
anadili dersinin bir “bilgi dersi” olmadigini, bir “beceri ve ahskanlik” dersi
oldugunu vurgular. Buna gore, bir yabanci dili 6grenmede kullanilan stratejiler
anadili 6greniminde de kullanilabilir.

Yabanci dil ogretiminde ortaya gitkan geligmelerin anadili 6gretiminde de
yararli olabilecegini vurgulayan Kocaman (1980:120), yabanci dilde okuma
becerisini geligtirmek amaciyla kullanilan “&zel teknikler”in anadili 6gretimine
aktarilabilecegini ileri siirer. Oyleyse G@renciler yabanct dilde bir metin okurken
kullandiklar stratejileri Tirkge metin okumada da kullanabilirler.

Okuma-Anlama Stratejileri

Dil becerilerini geligtirmek amaciyla kullanilan stratejileri aragtiran
¢aligmalarin Snemli bir béliimii okuma alaninda yapilan cahigmalan kapsar. Okumanin
en onemli ereginin “anlama” oldugu goriigtinden yola ¢ikilarak yapilan (Abromitis,
1994:1), ¢ogunlugu anlama siirecine ydnelik bu ¢alismalarda, okuyucularin,
okuduklan metni anlamak i¢in ne tiir yontemlere bagvurduklan incelenmigtir (Block,
1986; Kletzien, 1991; Persson, 1994). Okuyuculann hangi stratejileri kullandiklan
ortaya ¢ikarilmistir. Etkin okumay sagladigr diisiiniilen bu stratejileri 6gretme yoluna
gidilmig ve biylece strateji kullanimi ile 6grenme arasindaki iligki aragtirilmigtir
(Cunningham ve Wall, 1994; Janzen, 1996).

Okuyucular, okuma siirecinde anlamay kolaylastirmak igin gesitli stratejiler
kullamirlar. Okuma-anlama stratejileri, “okuyuculann, okumay: nasil algiladiklarini, ne
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tiir metinsel ip uglarim yakaladiklarimi, okuduklarini nasil anladiklarim ve
anlamadiklan zaman ne yaptklanm” gosterir (Block, 1986:465).

Chitravelu, okuma stratejilerinin, Ogrencileri gesitli metin uirleriyle
tamgturdigini, kargilagacaklan sorunlan gosterdigini, okunan metni en iyi nasil
anlayabileceklerine yardimc: oldugunu ve okuma sirecine etkin kathm sagladigim
ileri siirer (Demircan, 1990:268-269),

Okuma-anlama stratejilerini arastiran pek ¢ok ¢aligma, “iyi ve koti”
okuyuculann karsilagtinilmasini igerir (Persson, 1994:5). Stratejileri esneklikle
kullanabilen ve kendi strateji gizilgiiglerinin bilincinde olan okuyucular iyi
okuyucular olarak tanmimlanmaktadir. Artalan bilgisini (background knowledge) iyi
bir bigimde kullanma, anlayip anlamadiklarini degerlendirme, metnin tiiriine ve okuma
amaglarina gore strateji segme iyi okuyuculara 6zgii niteliklerdir. Ornegin, iyi
okuyucular, okuma amaglarini dnceden belirleyebilir, bir metindeki 6nemli bilgiyi
ayrintilardan ayirabilir, metnin sonraki béliimlerinde ne anlatildigina iligkin fikir
yuriitebilirler.

Etkin okuma, ozellikle ikinci dilin yiiksek 6grenim (academic) amagh
ogrenildigi ortamlarda 6nem kazanmaktadir, Ogrencilerin, basarili olabilmeleri igin
okuma gereglerini anlayip bilgi edinmeleni bilingli bir okuma davramigim gerektirir.
Bu ¢aligmada®. Ingilizce’yi yabanc: dil olarak 6grenenlerin okuma-anlama stratejileri
arastrilacaktir.

Deneysel Aragtrmayla Tigili Agiklamalar
Biligsel siireglere iligkin zengin veri sagladif1 gerekgesiyle (Someran et al.,

1994), bu gahgmada, strateji aragtirmalarinda sikga goriilen sesli-diigliinme tutanaklan
(think-aloud protocols) kullamlmigtir (Block, 1986; Cohen ve Hosenfeld, 1981;
Hare ve Smith, 1982). Deneklerin okurken ne yaptklanna iligkin digiincelerini sozlii
olarak anlatuklan bu teknikle elde edilen sozel veriler, okuma-anlama stratejilerinin
belirlenmesi agisindan biligsel siireglerin ortaya gikarilmasim saglamigtir. Timii
kaydedildikten sonra gevrimetinlere doniigtiinilen ve ¢oziimlenen sozel veriler,
okuma-anlama stratejilerinin saptanmasinda yeterli olmustur.
_ Ankara iiniversitesi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati ve ingiliz Dili ve

Edebiyati Anabilim Dallar birinci sinif 6grencileriyle yapilan bu galigmaya, yaslan 18
ile 21 arasinda degisen, biri erkek, dokuzu kiz olmak iizere 10 denek kaulmigtr.
Denekler, 4 saati okuma dersine ayrilmig haftada 25 saatlik bir hazirhk programini
tamamlamig ogrencilerdir. Ingilizce birikimleri, orta Ogrenimi de igine alan yaklagik
7-9 yillik bir donemi kapsamaktadir,

* Bu gahgma, 1997"de, Bilkent iiniversitesi MA TEFL Programi'nda yapilmig, “Metacognitive
Knowledge and Control in the Use of Reading Cun?mhcnsinn Strategies by Freshman EFL Students at
Ankara University” baghkh bir Yiksek Lisans tezidir.
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Deneklerin segiminde kisilik ozellikleri gbz oniinde bulundurulmustur.
Kisilik ozelliklerinin, ¢aliymada kullanilan sézlii verilerin niteliginde etkili
olabilecegi digiintilmiistiir (Ericsson ve Simon, 1984). Bu nedenle, denekler,
konuskan, digadéniik ve agik goriiglii olarak tammlanabilecek gonilli bir topluluk
arasindan seg¢ilmigtir. Buna ek olarak, arastirmacinin, deneklerin her birini kigisel
olarak tamyor olmasi, ¢galigma sirasinda deneklerin daha rahat olabilecekleri gorigtinii
dogurmustur.

(Caligmada, biri sesli-diigiinme tutanaklarinin isinma (warm-up), digeri de
uygulanma (think-aloud protocols) asamasinda olmak iizere iki tir metin
kullanilmistir. Isinma asamasinda, ‘Political English’ (Siyasal Ingilizce) adli metin,
uygulanma agamasinda ise, ‘Why Study Grammar?' (Neden Dilbilgisi 6greniriz?)
baglikl metin kullamimstir.

Mectinlerin se¢iminde dort 6lgiit izlenmigtir: bilgilendiricilik, ilginglik,
artalan bilgisini etkinlegtiricilik ve okunabilirlik sayisali. Ik olarak, igerigin
tgrenilmesine olanak taniyacak big¢iinde melinlerin bilgi igermesine ozen
gosterilmigtir, Ikinci olarak, segilen metinlerin deneklerin ilgilerini gekecegi
diigtiniilmiigtiir. Sesli-diiglinme tutanaklarinin uygulanma agamasinda kullamlan
metnin konusu Ingilizce dilbilgisidir; ¢ogunlukla dilbilgisi dersinde basarisiz
olduklarim belirten denekler igin konu ilgi gekici olabilir. Ugiincii olarak, metinlerin,
dencklerin artalan bilgileriyle konular arasinda bir etkilegim yaratacagina inanilmstur.
‘Why Study Grammar?' baglikli metnin, deneklerin Ingilizce dilbilgisini §grenmeye
iligkin gorislerini ve dencyimlerini etkinlestirecegi ve bdylece strateji kullanimim
gerektirecegi diiguniulmiigtir. Son olarak, okunabilirlik sayisali, hem iki metin
arasindaki dil diizeyinin esitligini ya da birbirine yakinhim, hem de metinlerin dil
diizeyinin 6grencilerin diizeyine uygunlugunu belirlemeck amaciyla kullamimigtir,
Metinler, deneklerin, strateji kullanmalarimi gerektirecek olgiide diizeylerinin biraz
iizerindedir.

Veri Toplama Yontemi :

Veriler her bir denekle yapilan 10 aym oturumda iki asamada toplanmigtir
(Someran et al., 1994). Isinma agamasinda, denekleri rahatlatmak amaciyla yapilan
giri§ konugmalarimin ardindan, aragtirmact, teknigi kendisi uygulayarak nasil
kullanilacagini géstermistir. Bu asama igin segilen metni okurken (‘Political
English’), aragurmaci 6nceden belirledigi stratejileri kullanmigur: igerigi kestirme
(anticipating content), soru sorma ve yanitlama (asking and answering questions),
bilgi biitiinleme (integrating information), metin yorumlama (interpreting text),
anlama siirecini denetleme (monitoring comprehension), agimlama (paraphrasing),
bilgiyi sorgulama (questioning information in text), bir tiimeenin anlamim sorgulama
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(questioning meaning of a sentence), tekrar okuma (rereading) ve artalan bilgisini
kullanma (using background knowledge).

Uygulanma agamasinda, deneklerden, Ingilizce dilbilgisi konulu metni
okumalarn ve bu sirada diigiincelerini oldugu gibi, yoruma kagmadan dile getirmeleri
istenmistir. Metni anlayip anlamadiklarimn degerlendirilmeyecegi, yalnizca okurken
ne yaptiklanina bakilacagt vurgulammustic.

Deneklerin, okurken disuncelerini sesh anlatmalarn gerektigini unuumalanim
engellemek amaciyla metindeki her tiimeenin sonuna bir kirmizt nokta koyulmustur
(Block, 1986) ve denekler bu konuda uyanlmgtir. Bu kirmizi nokta yardimiyla
denekler uzun siire sessiz kalamamiglar, sesh diigiinmiiglerdir.

Diiglincelerini dile getirirken anadilin ya da yabanci dilin kullanimi
konusunda dzgiir birakilan deneklerin hemen hepsi Tirkge kullanmmigtir. Diigiincelerin
anadilde daha iyi dile getirilecegi varsayumina dayal olarak, anadilin kullamiminin
sonuglan etkileyebilecegi diigiiniilmiistiir (O’ Malley ve Chamot, 1990). Deneklerden
yalnizea biri Ingilizce ve Tiirkge’yi doniigiimlii kullannugtur.

Her bir denckle ayn ayn yapilan bu 10 owrumun uygulanma asamalan
kaydedilmigtir. Aynica, araghrmac, verilerin daha sonra ¢éziimlenmesinde kullanilmak
lizere, sesli diigiinme sirasinda deneklerden duydugu stratejileri not etmistir.

Veri ¢oziimleme Y ontemi

Verilerin ¢dziimlemesi onceden hazirlanan bir strateji listesi 1siginda
yapilmistir. Cesitli arastirmalardan derlenen (Block, 1986; O’Malley ve Chamot,
1990; Oxford, 1990) bu listede yer alan stratejiler iki kiimede toplanmgtr: igerik-
tabanl (content-based) ve metin-tabanli (text-based) stratejiler. Anlama (semantic)
iligkin goriiglere dayali olan igerik-tabanli stratejiler, bir metnin anlamim
sézciiklerden ve tiimcelerden olusturmaya yarayan stratejilerdir. Ote yandan, metin-
tabanh stratejiler sozdizimsel (syntactic) goriglere dayal olup anlami metnin dilsel
ozellikler1 yoluyla olusturmay: saglayan strateji tiirleridir.

Sesli-diigiinme verileri iki asamali bir yéntemle incelenmigtir. Ilk agamada, her
bir denek igin kaydedilen sesli-diigiinme verileri gevrimetinlere ddnugtiiriibmiistiic.
Ikinci agamada, gevrimetinlerde deneklerin kullandiklan stratejiler belirlenmigtir.

Sesli diigiinme sirasinda Ingilizce ve Tiirkge’yi doniigiimlii olarak kullanan
denekten elde edilen verilerin Ingilizce olan béliimleri Tiirkge’ye gevrilmistir,

Cevrimetinlerinin tiimiiniin bastan sona okunmasinin ardindan, okuma-anlama
stratejilerini gosteren her hangi sozcik, anlaum ya da timce, alti gizilerek
belirlenmistir, Al gizilen yerlerin her biri birer stratejiyle adlandinimigtir.
Guvenilirligi saglamak agisindan, gevrimetinlerin bir denege diigen boliimi, simfinda
strateji Ogretmiy deneyimli bir 6gretmen tarafindan da ¢oziimlenmigtir, Arada 6nemli
bir ayrim bulunamarmisgtir.
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Bulgular ve Degerlendirme

Deneklerin sesli-diginme tutanaklarimin g¢oziimlenmesi sonucu 23 strateji
belirlenmistir. Verilerden elde edilen bu stratejiler, tammlariyla ve birer drnekle
birlikte asagidaki tabloda verilmigtir. Orneklerde yer alan italik yazilmis béliimler
deneklerin sozleridir; normal yazilmug boélimler ise okuma pargasimin ilgili

bolimlerini gostermektedir.

Tablo 1: Tammmlariyla ve ornekleriyle Stratejiler

STRATEJ

TANIM VE ORNEK

Anlatm ¢ézéimleme (MT)
(Analyzing expressions)

lgerifi kestiome (IT)
(Anticipating content)

Soru sorma ve yanitlama (IT)
(Asking and answering
questions)

Bir davranig ya da siirece

bir sitrecin iligkin giriig bildirme (IT)
(Commenting on behavior

or process)

Yrnekleme (IT)
(Exemplifying)

Anlam tahmin etme (1T)
(Guessing meaning)

Yeni bir anlatimi ya da tiimeeyi pargalara bislerek
anlamini gikarma;

D1; “llk énce anadilimizi kavrarsak, [diger dillerin)
sergiledikleni farklihklar daha agik ortaya
gl':acaktlf'Evel anadilimizi kavradik._Anadilimizi
ivi Ofrenirsek, sergiledikleri farkhiliklar daha agik
rtaya gikacaktir,

QOkunan metnin sonraki bilimlerinde ne salatilacaginy
Gneeden anlama;

D2: “Neden Dilbilgisi 6greniniz?” Galiba gramerin ne
kadar tonemli oldugundan bahsediyor.

Metindeki bilgiyle ilgili soru sorma ve

yanitlama;

D3: “Araba motoru konusunda alinan bir dersten
sonra bile dikkatsizce araba kullanabiliriz" Neden
bu drnegi vermiy yazar?.. Ciinkii gramer gok
dnemli bir gey ve gok dikkatli olmak lazim. Gramer
Ingilizce dgrenmek agisindan dnemli.

Strateji kullantmim betimleme,
asamalan konusunda bilgi sahibi olma;

D3: Bunu{araba Gmegini} gramer calismayla .
baglamaya galigiyorum.

Daha iyi anlamak amaciyla, ozellikle soyut
stzelik ya da anlatimlar igin 5mekler bulma;

D4: Mesala bir kompozisyon yazarken... ban
kurallar: var, onlara uymak zorundasn.
Bu du insam ister istemez simrlar.

Bir anlatimm, bir timeenin ya da metnin bir
boliimiiniin anlamuna iligkin tahminde bulunma;

DS: “Ingilizce dilbilgisini tgrenmek bagka dilleri

éprenebilecegimiz bir temel saglar.”
Burda, yazarin anadili herhalde Ingilizce.
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Génderim sozciiklerini
belirleme (MT)
(1dentifying reference
words)

Bilgi bittinleme (IT)
(Integrating information)

Metin yorumlama (IT)
(Interpreting text)

Anlama siirecini denetleme (IT)
(Monitoring comprehension)

Metindeki biisi;_'i sorgulama (IT)
(Questioning information in text)

Bir tiimeenin antarmni
sorgulama (MT)
(Questioning meaning of
a sentence)

Agumlama (MT)
(Paraphrasing)

Metinde anlami olugturmak igin, ‘bu, bunlar...’
giulii stzciiklern nelere géndenm oldugunu
ma;

D1 Burda this {bu} ne anlama geufwa'ynr acaba?..
Huah, putting under
microscope (jilbilg'mini inceleme).

Yeni bilgiyi tnce olugturulan igerikle ya da
anlamla birlegtirme;

D6: Eger Ingilizee gramen bilince bagka dilleri
dfirenmek kolay oluyorsa, much of the
apparatus we need to study English turns
out to be of peneral usefulness (Ingilizce
ogrenmermz 1gin gerekh olanbirgok arag
gere¢ bagka dilleri 6grenmek agisindan
genel bir yarar saglar),

Cikanimda bulunma, sonuca varma ya da igerikle
ilgih denence ilen siirme;

D7: our language can let us down (dilimiz bizi

! ugratabilir).. Her zaman
dogru geyleri séiylemiyoruz. Bazen
aplaica seyler de konuguyoruz rabi.

Okunan metinde ne derece anlam olugturuldufunu
degerlendirme--okuyucunun a.u]ay:P
anlamadiginin ya da ne kadanm anladiinin
bilincinde olmasi;

D1: Bazi yerleri anlayamadim... Aslinda bir kez
rakuds_’m, biraz ondan... Bir de, bu text
kolay bir text degil, va da bana zor geldi,
bilmiyorum.

lgerigin Gnemini ya da dogruluunu sorgulama,

D3: Our grummatical ability is extraordinary
(Dilbilgisel yetencgimiz siradisidur) ..
Gramer yelenegimiz extraordinary
mi? Bana &yle gelmiyor.

Metinde antagilmayan bir baldmin anlamnt
gikarabilmek i¢in soru sorma;

D7: Bu ciimlede ne demek istemis? | Varhjimizin
dilbilimsel boyutunu anlamak kiigiik bir

bagan olmasa gerek. )

Bir anlatimi ya da tiimeeyi degrigik sozciklerle
nlamini koruyarak agiklama;

D6: “iLearming about English grammar provides a
basis for learning other languages”

(lnf:hue' dilbilgisini Grenmek
baska dilleri &grenebilecefimiz bir temel

saglar.).. Eger Ingilizce grameri bilirsek
bagka dilleri daha kolay dgreniriz.



Kigisellestirme (IT)
(Personalizing)

Metindeki bilgiye

tepki gosterme (IT)
(Reacting to information
in text)

Dilsel dzelliklere tepki
gosterme (MT)
(Reacting to hinguistic
features)

Metin yapisini tanama (1T)
(Recogmzing text structure)

Tekrar okuma (MT)
(Rereading)

Tlim metni tekrar okuma (MT)
(Rereading the whole text)

Sozvarhif sorununu gizme (MT)
(Solving the vocabulary
problem)

Ozetleme (IT)
(Summarizing)

Cevirme (MT)
(Translating)
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Bir anlaumu kiginin kendisiyle ilgihi bir duruma
sokma ya da kigiye dzgu bir bakig agisindan

D7: "Why Study Grammar?" (Neden Dilbilgisi
dgreniriz?) Evet, gramer problemimi ben
gozemedim.

Metinde yer alan bilgiye karg1 duygusal tepkide
bulunma, duygulan agiga varma;

D2: Ben agikgast gramer galigmayt sevemiyoram.

Metinde yer alan dilbilgisel Gzelliklere, yapilara
tepkide bulunma;

D4: Ashinda zor bir pasaj degil... Biraz
kelimelerle bir problemim oldu. Bu da
herhalde kelime dafarciffim sinirlt, ondan.

Bir metnin hélimlerini ve iglevlerini ayint
edebilme;

D4; “To deal with these problems, we need to put
grammar under the microscope, and work

out what went wrong” (Bu sorunlarla baga
gtkabilmek igin, dilbilgisini incelemeli ve neyin ters
gittigini ortaya grkarmahyiz). Burda mikroskop bir
mezafor, giinkil gramer mikrop degil.

Metmn bir boliimiini ya da bir tiimeeyr sessiz ya da
sesli bir daha okuma;

D8: “There is no limit to what we can say or write, yet all
of this potential is controlled by a fimte number of rules™
(Simirsiz séyleyebilir ya da yazabiliriz, ancak tiim
bu gizilgiicii simrlandiran sonsuz sayida kurallar
vardir). Bu ctimleyi bir daha okuyacagim.

Metnin tamamini bagtan sona bir kez daha

okuma;

D3: Texti bir daha okuyacagim,

Bir sozciifiin ne anlama geldigini bulmak igin,
bnﬁlam. anlamdas. 56 benzer
yollar kullanma;

D9: let down’a bakmam lazim (s6zliige bakiyor).

Mernin tiimiintin ya da bir béliimiintin ne ile
ilgili oldugunu, ana noktalanm belirterek tekrar
anlatma;

DS5: Bu paragrafta séyle demek istiyor: insanlar
dillerini ge unnek istiyorlar. fm bu da
bizim en bilyik yetenegimiz.

Bir anlatinm ya da bir tiimeeyr anadiline gevirme,
D9; “It is probably the most creative ability we

have”.. Sahip oldugumuz en yaranci
yetenek olabilir.
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Artalan bilgiyi kullanma (IT) a) Igerifi agiklamak, genigletmek ve agmak,
(Using background knowledge) b) igerigin dogrulugunudegeriendirmek,
¢) igerige tepki gostermek amaciyla genel hilgi ve
dencyimden yararlanma;

D10: “And is the fundamental organizing
principle of language” (Dilbilgisi de dilin temel
diizenleyici ilkesidir).. Dil zaten gramer demek. Bir
dilin grameri olmazsa ne konugabilirsin e de

Not: D1, D2, D3..: Denekler; MT: Metin-tabanli; IT: Igerik-tabanli; Ayrag¢ ( ):
Metindeki ilgili boliimlerin Turkge karsiliklann ile stratejilerin Ingilizce
karsihiklari; { ) Ek agiklama; Tirmak (* ) : Metinde gegen ilgili anlatim ya
da timce; Iki nokta yan yama (..) : Sesli-diglinme sirasinda 15
saniyeden fazla sessiz kalinan bolimler: ¢ nokta yan yana (...) : Cevri
metinde konuyla ilgili olmadigi gerekgesiyle ¢ikarilan bolimler.

Igerik- ve metin-tabanli olmak fizere iki kiimede ele alinan stratejilerden
icerik-tabanli olanlar 14, metin tabanl olanlar ise 9 olarak bulunmustur. Buna gore,
igerik-tabanh stratejilerin daha fazla kullanildigi ortaya cikmigtir. Bu, deneklerin,
genel diinya bilgileri dogrultusunda metni anlamaya ¢ahgtiklanm géstermektedir. Bir
bagka deyisle, denekler, ockuyuculann okurken siirekli tahminlerde bulunduklar, ileri
siirdiikleri denenceleri sinadiklar1 bir okuma modelini (top-down model) daha ¢ok
kullanmuglardir (Carrell et al., 1988). Buna gore denekler, daha ¢ok, tahminlerde
bulunarak ve deneme yoluyla anlam olugturmaya ¢alignuglardur.

Harflerin, sézciiklerin ve tiimcelerin islevlerinden yola gikarak anlam
olugturmaktan ¢ok (bottom-up model), genel diinya bilgisinin ve tahmin
becerilerinin kullanilmasi, deneklerin, Amerikan ve Ingiliz yazim1 &grenimi
gormelerinden kaynaklanan bir aligkanhif yansitmaktadir. Okuduklan metinlerde, daha
gok dig ve yorum guglerini kullanarak anlam olusturma yoluna giden Ggrenciler,
igerik-tabanl stratejileri daha fazla kullanmaktadirlar.

Bunun yanisira, metnin dilsel gigligii de, deneklerin, dilbilgisel yapilar
¢ozumlemelerini engellemis ve boylece, genel bakis acisini ve ana diisiinceyi
anlamalanini saglayacak stratejiler kullanmalanna yol agmastir.

Sonug ve Oneri

Ingilizce metinlerde anlam olusturmaya yarayan bu stratejiler, Kocaman’in
(1980) da belirttii gibi, Tirkge metinleri okurken de kullamlabilir. Anadilde
okumanin yabanc: dilde okumaya oranla daha kolay olacag diigiiniiliirse, 6zellikle
igerik-tabanh stratejiler Tirkge metinlerde anlam olusturmak agisindan yararh
olabilir. :

Anadili dersinin beceri ve aliskanliklara dayali oldugunu vurgulayan
Ozdemir’in (1983) de ileri siirdligii gibi, aligkanliklarin ve becerilerin kazanilmas:
uygulatmakla gerceklesebilir. Tiirkge okuma becerisinin geligtirilmesi de stratejilerin
dgretilmesini gerektirir. Buna gore, arastirtlan stratejiler, bir kag hafta siirecek bir
strate)i 6gretimi programi diizenlenerek anadilde Ggretilebilir.
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