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G i r i ş 

Çocuklar doğdukları andan başlıyarak kendilerini, tüm kuralları, yapıları ve sesleri 
ile bütünleşmiş bir dil olayının içinde bulmaktadırlar. Bu bütün içerisinden belli bir 
/.aman süresinde sesleri algılayıp, ses birimlerini ayırt etmekte, ses birimlerini 
birleştirip ses dizeleri oluşturmakta, ses dizeleri ile çevrelerinde olan olay ve nesneler 
arasında anlam ilişkileri kurup bunları anlamlı sözcüklere, sözcükleri de tümcelere 
dönüştürüp dili bir iletişim aracı olarak kullanabilmektedirler. Çocukların dili bir 
iletişim aracı olarak kullanmaya başlaması sadece sözel anlatımın gelişimi olarak 
değil aynı zamanda buna paralel olarak gelişen bilişsel bir gelişimin doğrultusunda 
oluşmaktadır. Dolayısı ile çocukların dil edinimi şu iki doğrultuda incelenebilir: 

1) Bilişsel gelişim 
2) Sözel anlatımın gelişimi 

Bilindiği gibi çocuklarda bilişsel gelişimi yönlendiren en önemli etkenler çocukların 
çevrelerinde duydukları sesler, algıladıkları nesneler ve özellikle hareketlerdir. (Piaget 
1954, 1971). Çocuklar çevrelerinde gördükleri nesnelerin dış görünümüne ve 
eylemlerine ait bilgileri şemalar halinde zihinde kodlamakta, bellekte depolamakta, 
daha sonra bu bilgileri, nesneleri tekrar gördüklerinde tanıyabilmek, nesneler arası 
ilişki kurabilmek ve nesne eylem ilişkilerini ayırt edebilmek için kullanmaktadırlar. 
Çocukların algılama, depolama ve depolanan bilgileri kullanma becerisini zaman 
süreci içerisinde kazanmaları çocuklarda bilişsel bir gelişimi göstermektedir. Yine 
bilişsel gelişimi gösteren bir başka kanıt da çocukların kendi varlıklarını 
çevrelerindeki diğer varlıklardan, kendi eylem ve davranışlarını çevrelerindeki diğer 
varlıkların eylem ve davranışlarından ve kendileri ile ilgili olarak olan olayları diğer 
nesne ve kişilerin başına gelen olaylardan ayırt edebilmeleridir. Bundan başka 
çocukların çevrelerinde görmedikleri nesnelere veya kendilerinin içinde 
bulunmadıkları zaman dilimlerine ve yerlere gönderimde bulunmaları da çocuklarda 
bilişsel gelişmeyi gösteren bir başka kanıttır. 

Amaç ve Yöntem 

Bu çalışma Efe isimli bir Türk çocuğunun anadilini edinimi sürecinde, bilişsel 
gelişimin ve sözel anlatımın nasıl etkileşim içinde olduğunu göstermek amacı ile 
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yapılmıştır. Çalışma için gerekli olan veriler çocuğun doğal ortamında, günlük 
yaşantısı sırasında çevresi ile kurduğu iletişim izlenerek ve kaydedilerek 
toplanmıştır. Veri toplama işlemi başladığında Efe 13 aylıktı. Çalışma Efe'nin 
13üncü ve 20inci aylar arası olmak üzere toplam 7 aylık bir dönemini 
kapsamaktadır. Efe üniversite mezunu anne ve babanın ikinci çocuğudur. Veri 
toplama işlemi ilk 4 ay içinde (13�17 aylar arası) ayda bir defa, daha sonraki 3 ay 
süresinde (17�20 aylar arası) iki haftada bir defa olmak üzere ikişer saatlik seanslar 
şeklinde Efe'nin evinde yapılmıştır. 

Bulgular 

Toplam 7 aylık bir dönem süresinde toplanan veriler değerlendirildiğinde, Efe'nin 
bilişsel gelişimini ve sözel gelişimini şöyle özetleyebiliriz.: 
13 ve 14üncü aylarda denek sadece kendi eylem ve davranışlarını bildirirken İSinei 
aydan başlıyarak kendinden başka nesnelerin eylem ve davranışlarını bildiren 
sözcükler kullanıyor; uyuyan köpeği gösterip "eee", bahçede ip atlıyan çocuklara 
bakıp "hop hop" demesi gibi. I6ıncı aydan sonra ise çevresinde algıladığı eylem ve 
davranışları bir üçüncü kişiye bildiriyor; örneğin ağabeyinin çay içmesini mutfağa 
gidip annesine "Döttü hüf" sözcesi ile bildirmesi gibi. 13 aylıkken "gel, otur, topu 
ver" gibi emir cümlelerini ancak nesneler ve eylem el ve kol hareketleri ile 
gösterildiği zaman anlıyabiliyorken ISinci ayda eylem ve nesnelere işaret etmeden, 
sözel olarak verilen emirleri rahatlıkla algılayabiliyor. 18inci ayda ise görünürde 
olmıyan nesnelere veya içinde bulunmadığı yerlere yönelik yer�nesne�eylem ilişkisi 
bildiren emir cümlelerini anlıyabiliyor; örneğin "odadan biberonu getir" gibi. 13 ve 
bunu takip eden aylarda sadece çevresinde olan veya çevresinde görülen kişi ve 
nesneleri bildirirken ISinci aydan sonra çevresinde olmıyan kişi ve nesneleri soru ses 
tonu kullanarak soruyor; örneğin annesi odada olmadığı bir sırada "anni?" demesi 
gibi. 

Denekte gözlenen bir başka gelişim de farklı nesneleri sınıflandırabilme becerisini 
kazanabilmesidir. Denek, ördek, civciv, köpek, kedi gibi çeşitli hayvan resimlerinin 
bulunduğu bir kitaptaki hayvanlara I3üncü ayda "avava" sözcesi ile işaret ediyor, tik 
defa köpek resmini gösterirken kullandığı bu sözce daha sonra diğer hayvanları da 
içeren genel bir terim oluyor. Fakat aynı kitapta bulunan çiçek, ağaç gibi hayvana 
benzemeyen resimler için denek bu sözceyi kullanmıyor. 14 ve 15inci aylarda ise 
farklı hayvanları farklı sözcelerle bildirerek ayırabiliyor, örneğin kedileri "mav" 
kuşları "ci" sözceleri ile belirtiyor. Yine 15inci ayda pencereden gördüğü kuşları ve 
kedileri ilk defa aynı sözcelerle bildiriyor, yani bu ayda kitapdaki resimleri gerçekleri 
ile özdeşleştirebiliyor. 



286 
Dilbilim Araştırmaları 1996 

Bilişsel gelişimin en çarpıcı örneklerinden birini denekte zaman kavramının 
gelişimini izleyerek görebiliriz. 13 ve I4üncü aylarda eylemi yaptığı anda eylemi 
bildiren bir sözce ile bunu bildiriyorken löıncı ayda eylem bittikten sonra da eylemi 
bildirebiliyor; örneğin bardak düştükten hemen sonra bunu annesine "uf sözcesi ile 
bildirmesi gibi. I7inci ayda ise içinde bulunduğu zaman diliminden daha önceki bir 
zaman dilimine ait olayları bildirebiliyor; örneğin birkaç gün önce parkta gördükleri 
çocuğa ne olduğunu soran annesine çocuğun ağladığını anlatmak için ağlama sesi 
çıkarıyor veya lambaya işaret ederek kullandığı "bum" sözcesi ile bir kaç gün önce 
yaşadığı bir olayı, başına lambanın düşmüş olduğunu bildiriyor. 
Bilişsel gelişimine bir başka örnek olarak denekte "sahip olma" kavramının gelişimi 
verilebilir. Denek I5inci ayda kendine ve başkalarına ait olan nesneleri ayırt 
edebiliyor; örneğin çorabını getirip kendi ayağını gösteriyor veya annesinin terliğini 
getirip annesinin ayağını gösteriyor. Bu ayda henüz sahip olan veya sahip olunan 
nesneleri belirten sözel bir ifade gözlenmiyor, löıncı ayda "F.fe'nin gözü nerede'.'" 
sorusuna doğru tepki gösteriyor fakat soru "senin gözün nerede" şeklinde 
sorulduğunda soran kişinin gözünü gösteriyor. 17inci ayda Göktürk'ün bardağına 
işaret ederek "Döltü" (Göktürk) veya "bu Dötlü" (bu Göktürk) sözceleri ile sahip 
olan ve sahip olunan nesne arasındaki anlam ilişkisini bildiriyor. 18inci ayda benim, 
senin gibi tamlayan ek almış kişi adılları kullanarak köpeğin gözü, kendi gözü ve 
soru soranın gözünü göstermesi istendiğinde bu nesnelere işaret ederek doğru tepki 
veriyor ve her işaret edişinde "dö" (göz) sözcesini de beraberinde kullanıyor. Dolayısı 
ile bu ayda henüz kişi adıllarını veya tamlama eklerini sözel olarak ifade edemediği 
halde bunların belirttiği anlamlan edindiği açıkça görülüyor. 

Sözel anlatımın gelişimine gelince, eldeki veri bunun da zaman süresinde gelişimsel 
bir yol izlediğini gösteriyor. 13 ve löıncı aylar arasında deneğin kullandığı sözce 
çeşidinin sayısı 10'u geçmemekledir. Denek bu sözceleri farklı ortamlarda şu 
anlamları belirtmek için kullanıyor. 1) eylemleri bildirmek 2) nesneleri bildirmek 3) 
istek bildirmek; örneğin deneğin kullandığı "amam" sözcesi çeşitli ortamlarda yemek 
yeme eylemini, yenebilecek nesneyi veya yemek yeme isteğini belirtmektedir. Bu 
devrede iletişim kurabilmek için deneğin el, kol, yüz hareketlerinden ve özellikle 
parmakla işaret ederek isteklerini bildirmekten çokça faydalandığı gözlenmektedir, 
löıncı ve 20inci aylar arasında ise deneğin sözce çeşidi sayısı 40'a ulaşıyor, löıncı 
aydan önce "ıhh" veya "ehh" sözceleri ile bildirilen birçok eylem bu aydan sonra daha 
belirgin ve farklı sözcelerle belirtiliyor; örneğin "aç" sözcesi açma veya kapama 
eylemlerini, "hop hop" sözcesi sıçrama, hoplama, biryerden inme eylemlerini 
bildiriyor. Yine löıncı aydan önce "ıhh" veya "ehh" sözceleri ile bildirilen ve 
parmakla gösterilen nesneler ayrı sözcelerle belirtiliyor; "bop" (lop), "bu" (burun), 
"dö" (göz) gibi. 
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Denek ISinei aydan başlıyarak iki öğeli sözceler kullanıyor. Denek, kullandığı iki 
öğeli sözcelerle şu anlam ilişkilerini kurabiliyor. 

anlam ilişkileri örnek sözce sözcenin kullanıldığı iletişim 
ortamı 

1. eylem ve nesne ilişkisi 
2. Eyleyen ve nesne ilişkisi 

3. eyleyen ve eylem ilişkisi 
4. sahip olan ve sahip olunan 

nesne ilişkisi 

"bommom al" Balonu aldığını bildiriyor 
"anni bırr" Annesinden portakal suyu 

istiyor 
"avav eee" Köpeğin uyuduğunu bildiriyor 
"bu Döttü" Göktürk'ün bardağını gösteriyor 

Sonuç 

Yukarıda anlatılan değerlendirmelerin ışığında bu çalışmadan şu sonuçlan 
çıkarabiliriz. 
1) Çocukların ana dilini edinmeleri sadece sözel anlatımın edinilmesi demek değildir. 
Çocukların dil edinimini incelemek, sözel anlatıma paralel olarak gelişen bir 
bilinçlenmenin de nasıl ve ne boyutta olduğuna ışık tutmaktadır. 
2) Gerek sözel anlatım, gerekse yukarıda sözü edilen bu bilinçlenme çocuklarda 
zaman süresi içinde gelişim gösleren birer olgudurlar. 
3) Çocukların bilişsel gelişimi sözel anlatımın gelişimi ile aynı doğrultuda fakat 
daha süratli gerçekleşmektedir; kısacası bilişsel gelişim sözel gelişimden önce 
olmaktadır. 
4) Çocuklar edindikleri dilin anlatım biçimlerini tam ve doğru olarak henüz 
kullanamadıkları devrelerinde kendilerine özgü anlatım biçimleri kullanarak iletişim 
kurabilmekledirler. 
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THE USE OF PRONOUNS OF POWER AND SOLIDARITY IN 
TURKISH 

Zülal Balpinar 
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Introduction 

Studies in the relation between language and culture have sometimes focussed on 
how a way of life or thought is categorized through words. A second kind of study 
may focus on the connections between certain grammatical categories and people's 
notions. The study will fit in the latter category. 

Second person pronouns used in formal and familiar settings have been analyzed 
from various points of view. Social psychologists have shown how the usage of the 
pronouns is connected with attitudes and behavior (Brown and Oilman, I960). 
Philologist have produced careful accounts of historical usage in German, French, 
Russian (Friedrich, 1972). Linguistis on the other hand have been interested in 
studying and analysing the pronoun systems in various languages. (Lambert 1967), 
(Ervin-Trip, 1972). and linking them to culturally and socially significant 
paradigms. 

The following is a study of the use of siz, the formal second person pronoun and 
sen, the familiar second person pronoun in Turkish. To determine the 
discriminations underlying the usage, a questionnaire (Appendix one; Appendix two) 
has been distributed to approximately 150 Turkish native speakers of various ages, 
occupations and educational background. The same questionnaire has been used once 
in 1973 and once in 1990. To ensure a certain amount of balance between the two 
time periods, native speakers were matched approximately in number, age and 
educational background. The results discussed, questions if there has been a change 
in the discriminating factors of" usage of sen and siz within the 17 year span. 

Admittedly, this is only one of the pioneers of its kind. The evidence discussed in 
this research need be compared to other types of evidence, like the ones that can be 
observed from written on oral discourse. However, when the results of this study is 
compared to those in one recent study (König, 1990) the similarities in the use of 
sen and siz become quite apparent and leads one (o think of systematic patterns of 
use of these pronouns in Turkish. 
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Discriminations in the pronominal usage 

In a sociolinguistic study, there arc two kinds of cultural values. Those which are 
explicit and understood by the native speaker and which are observed and understood 
by the analysing sociolinguist. Most Turkish speakers will not hesitate in their 
usage of the second person pronouns in most cases. True, there may be few 
occurrences a speaker could hesitate. On the other hand, the evaluation of the analyst 
depends on one's classification of the speaker's discriminations. What this means is 
that, the following is one analyst's point of view. 

The classification of the Turkish speakers' use of second person pronouns reveals 
several discriminating norms: Age, sex of the. speaker, sex of addressed, kinship 
status, group membership, relative position of authority (rank in other words), 
emotional solidarity � that is the feeling of sympathy or intimacy between two 
speakers or lack of it, and social context in which the conversation takes place. 

Age is a determining factor. The relative age of the speakers within the same 
generation is not so important, however, in cases of different generations the 
speakers need to decide where the "older" starts. Sex of speakers is also a 
discriminating factor in that two speakers of the same sex are normally more prone 
to use familiar terms whereas speakers of opposite sex are more likely to restrain 
themselves. 

The kinship status of which the Turks are quite conscious, provide a different set of 
rules for the pronominal usage. For example, close blood ties may easily override 
age or sex. 

The next two categories used include social and group phenomena. The position of 
authority shows a distribution of responsibilities, rights and socially accepted 
superiority. For example, a boss or a teacher carry more responsibility than their 
employees or students. A father is also in the same situation; however, kinship 
overcomes rank in that instance. Group membership determines usage in the sense 
that classmates, members of a social group are more likely to be in kindred spirit 
and prefer the use of the familiar sen. 

One may call emotional solidarity the psychological dimension of this 
classification. Emotional distance, feelings of antipathy or sympathy, anger or love 
determine the pronoun used. Close friends, people in love will be in familiar terms. 
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The relationship between pronouns and solidarity tends to be complex. At times, the 
use of familiar pronoun can mean dislike or a social set down. In the same manner, 
the use of formal pronoun can symbolize a pointed insult to a close friend. 

The social context of the conversations a discourse matter. Two intimate friends 
may use sen when they are alone, but may switch to siz in a formal social setting. 

In conclusion, the pronominal usage looks like a carpel interwoven through different 
threads and complicated interactive patterns. 

The symmetrical usage of sen 

Who mutually sen each other in Turkish? 

First of all, the pre�school age children (ages up to 5�6) use sen indiscriminately to 
everybody, showing a healthy disregard for age, rank social status. To those they do 
not like, they do not talk. 

Second, although not mutual. God is addressed in the informal. Both 1973 and 1990 
surveys show that 95% of the respondents use sen when praying. 

The close blood relatives, like mothers and fathers, brothers and sisters reciprocate 
sen. Male speakers, on the other hand, use sen more easily with even older relatives 
of the same gender and the female speakers vice versa. For example, the percentage 
of male respondents using mutual sen with an older sister is 66%; it is 92% for 
females. In the same manner, the females using mutual sen with their grandfathers 
constitute only 53%' of the whole population against 93% of the male speakers. 

These results show that within the immediate family circle,, age is overridden by the 
intimacy created by kinship. An interesting comparison between two surveys shows 
that there is a marked increase in the use of mutual sen. To give an example, in 
1973 only 69% of the male population and 12% of the female population used 
reciprocal sen with their fathers; in 1990 these percentages are 85% for male and 
79% female speakers. 

Membership within the community often triggers a mutual sen; for example, 
classmates or army mates use mutual sen. An increase in number is also observed 
for this category when 1973 and 1990 surveys are compared. Among female friends 
the use of reciprocal sen was 53% in 1973, this number has reached 89% in 1990. 
Showing a distinct increase in the use of mutual sen among the female population. 
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The comparative figures for the female population using reciprocal sen is 69% in 
1973 and 93% in 1990, again "howing a similar trend to that of the female 
population. 

The symmetrical usage of sjz 

All formal social occasions override age, sex and solidarity between speakers. At a 
formal gathering even intimate friends tend to reciprocate siz. A very formal 
setting such as the army, also calls for mutual siz. The restrictions, put upon the 
individual by the society motivates the individual to use the socially determined and 
accepted pronoun. Apparently, siz is the preferred pronoun in restricted social 
settings. The higher an individual is in the social system, the more he/she tends to 
use and receive siz. No matter how much this type of individual tries to break the 
norms, the result is not successful (see question 43). 

A friendly high ranking individual still receives formal siz 91% of the time. 

Lack of solidarity is another source of reciprocal siz. First encounters or relative 
status of the speakers symbolize an automatic formal pronoun. Age, sex, 
educational status of the speakers do not matter when they are addressing or. being 
addressed by a doctor, waiter or janitor. 

In this category, there are no marked differences between the 1973 and 1990 figures. 
As a matter of fact, there is marked similarity between the two surveys. For 
example, in 1990, the total population still use 100% mutual siz with their 
doctors,.janitors or policeman as they did in 1973. 

These surveys suggest that when and if one is indecisive as to which pronoun to use 
in a socially correct and acceptable manner, the formal pronoun siz seems to be the 
safe one to use. Therefore, pointing a neutral usage for this particular pronoun. 

Asymmetrical relationship 

In Turkey, obedience and submission are usually associated with age. Younger 
generations use the formal pronoun with the older to receive the informal. However, 
as mentioned earlier, such a distinction docs not exist within the immediate family 
circle, uncles, aunts, in�laws also do fall into this category. 
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Teacher versus student, employer versus employee, higher ranking officers versus 
lower ranking ones can be given as examples of superior versus inferior authority 
relation within marked social and/or institutional settings. 

Given these factors, it is natural to expect a more frequent use of sen to an 
individual in a lower social status. Contrary to this expectations, the two surveys in 
discussion do not show that the lower social status of such occupational groups as 
janitors, taxi drivers trigger the use of the informal pronoun. 

The switching 

The categorization of the formal and informal usage of the second person pronouns 
sometimes are not as straight forward as one might expect. These distinctions that 
exist in the minds of the speakers can easily change and sometimes even cost us our 
understanding of the system. The alternations, variations done can be on voluntary 
basis. Let us discuss two cases of switching. 

In the questionnaire, husbands and wives were asked to respond to which pronoun 
they usually used; what they used at an official meeting and what happened if one of 
them was of a higher rank. 

The responses were quite revealing. Under normal circumstances. 94% of the 
population uses the informal pronoun mutually. This Figure drops to 53% in 1973 
and 70% in 1990 at a social gathering and all the way down to 18% in 1973 and 
309? in 1990 at an official meeting. The higher rank of one of the spouses again 
causes a switching in the usage of pronouns in an official setting. 

These results point out the severity of the socially demanded pronouns. Individuals 
even as close as husbands and wives, give in to the social norms at the expense of 
solidarity. 

The second case of switching to be discussed is different in a sense than the former 
one. The switching of the pronoun does not always signify a social demand. 
Sometimes such a demand comes within the individual. In such cases, it points to 
rather an attitude change. When friends were asked (Question 46) how they would 
reach to an intimate friend the following day after a serious fight, 58% of the 
population in 1973 and 27% in 1990 indicated a tendency to use the formal 
pronoun. However, symbolization of attitudes by the use of the formal pronoun 
seems to be more prominent in 1973 than in 1990. Yet again showing a marked 
indifference towards the discriminations indicated by the pronouns. 
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Conclusion 

Pronouns display social attitudes, emotional expressiveness and highly marked 
social preferences in Turkish. The two survey discussed here reveal that in turkey of 
the 90's there is a tendency towards a more informal social setting. The changes in 
the results of the kinship discriminations must be supported by various other 
observations from literature. 

The reasons for these changes? Your guess in as good as anybody's at this moment. 
Will Turkish come to a point in future history where there will be single second 
person pronoun? That is even a harder question to answer. Only time will tell � in a 
couple of hundred years perhaps? 
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Fig : 1 Use of mutual SEN with family 
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Fig : 2 Use of mutual SEN w i t h f r iends 
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FIG : 3 use of pronouns by spouses 
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