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Ozet

Bu galigmada farkl konumlardaki kigilerin, bir yanhg yapildifinda gésterdikleri
sozel tepkiler incelenmektedir. Amacimiz iki yonliidiir. Birincisi, egit konumda olmayan
bir muhatabin hata yapuf durumlarda Tiirkge'yi anadili olarak konusanlann kullandig
anlambilimsel ve sozdizimsel formiilleri agiffa gikarmakur. kincisi ise, sézeylemin olas
tehdit edici (face-threatening) etkisini yumusatmak igin Tiirklerin kullandigs kibarlik
araglarini (politeness devices) aragtirmak ve bunlann Amerikan Ingilizee'sini ve
Japonca'yr anadil olarak kullananlarin tercih ettigi araglarla benzerlik ve karsithiklarin
saptamaktir. Bu yolla, belirli konugma durumlarinda kimin kime ne séylemeyi uygun
buldugunu &grenebilir ve boylelikle kibarlik stratejilerinde olasi kiiltiirleraras
gegitlemeleri agifa ¢ikarmanin yamsira, Tirkge'yi anadili olarak kullananlarin
toplumdilbilimsel edincini (sociolinguistic competence) kismen agiklayabiliriz. Bu gibi
bulgular ikinci/yabanci dil 6gretmenlerine, 8grencilerinin kiiltiirleraras: kargilasmalarda
yasayabilecekleri iletigim sorunlannin iistesinden gelmelerine yardimer olmanin yamsira,
onlan toplumdilbilimsel araclarla donatmada da yardimci olabilir, ™

Girig

Cesitli sozeylemler (speech acts) iizerine gahigmalar 70'li yillarin ortalarindan beri
uygulamah dilbilim ve edimbilim (pragmatics) literatiiriinde yeralmaktadir.
Sozeylemlerin, etkilesimin en kiigiik birimi olarak anlambilimsel ve stzdizimsel
goziimlenmesi ve kullamimlarinin uygun oldugu sosyokiiltiirel kosullar, gesitli agilardan
bnemlidir: Toplumun deger yargilanmin yamsira etkilesimin ve yorumlamanin
normlarini agiga ¢ikarmak bakimindan, uygulamal dilbilimcilere, bir dili 6gretenler ve
Ogrenenler igin, sosyokiiltiirel ve dilbilgisel bakimdan giivenilir ve nygun malzemeleri
tasarlamada yardimer olmak agisindan, ve genel olarak dili ve ince [arklarm séizciiklerle
birgeyler yapmada nasil kullandifimizi géstermek agisindan. Bu yolla, anadilini

** Bu galigmanin orijinal dili Ingilizce'den gevirisindeki katkilarindan dolay: Sayin
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konusanlarmn iletisimsel edinglerine (communicative competence) (Hymes 1971) iliskin
bir i¢gorii geligtiririz. Ayrica, genellikle kiilttirel olarak kogullanmig olan sézeylemleri
arastirmak suretiyle, olasi iletigim bezuklugu durumlarini agiga ¢ikarmak ve bunlarin
alinda yatan nedenleri bulmak igin, dil kullanuninin kiiltiirleraras: kargilagtirmalarin
yapabiliriz.

Oziir dileme, iltifat, davet, siikran ifadeleri ve benzerleri iizerine yapilan sézeylem
galigmalarinin sonuglar, pek ¢ok durumda kisilerin dili nasil kullandiklarina iligkin
sezgilerinin yanhy oldufunu, ve pek ¢ok durumda da olusturdufumuz kiiltiirel
stereotiplerin yaniluct oldugunu gostermektedir. Bu gibi bulgular gerck kuramsal gerekse
uygulamali dilbilimciler igin son derece degerlidir ve onlan dil ve dil kullanim
¢oziimlemelerini sezgiye dayandirmak yerine dil kullanimu {izerine, dilin sosyokiltirel
baglams iginde deneysel aragtirmalar yapmaya ydneltmigtir,

Sézeylem c¢alismalarinin énemli sonuglarindan biri, ¢ogu toplumdilbilimsel
arastirmanin odaklandifi Amerikan Ingilizce'sinin kullaniminda, pek ¢ok Amerikalinin
kendilerini sézel bakimdan yaratic: olarak algilamalarinin ve tutucu bulmamalarinin
tersine, Amerikan Ingilizcesindeki pekgok sézeylemin, neredeyse formiillestirici olma
noktasinda, son derece oriintillii (patterned) bir bigimde gergeklestirildigine iligkin
bulgudur. Dogal ortamlarda ve laboratuvar ortamlarinda toplanmig verilere dayanan
sozeylem gahigmalan, giikran ifadesi (Eisenstein & Bodman 1986), iltifatlar (Daikuhara
1986; Manes & Wolfson 1983; Wolfson 1978, 1983), dziir (Olshiain & Cohen 1981
1983; Owen 1980) ifadelerindeki gibi sozel yapilarinin formullestirici dogasim agiga
vurmaktadir. Ote yandan, Amerikan Ingilizcesini anadili olarak konusanlarin, diizeltme
gibi mahgup edici eylemlerde Japonlardan daha ¢ok dolayh anlatum ve kibarlik belirtileri
kullandiklarim gosteren verilerle "kibar” ve "dolayl" Japonlar imaji yikilmistir
(Takahashi & Beebe 1993). Bu gibi bulgular kiltiirleraras: iletisim ve yabanci dil

dgretiminde edimbilim agisindan 6nemlidir.

: Baskalarinin yanisira Olshtain ve Cohen (1983, 1987), Olshtain ve Weinbach
(1986), Takahashi ve Beebe (1993) tarafindan yapilan kiiltiirleraras: tiirde sézeylem
caligmalari, dilsel tutumdaki kiltiirleraras iletigim sorunlar, ya da Thomas'in deyisiyle
(1983) "edimsel basarisizhk" (pragmatic failure) yaratabilecek kiiltiirleraras: ¢esitlemeleri
agiga gikarmaktadir. Bu gibi galigmalar , dilleraras: iletigimde ciddi engeller ve yanhsg
yorumlamalara neden olabilecek stereotiplerle miicadelede gorgiil (ampirik) veriler
saflayabilir.

Sozeylemler iizerine yapilan ve gegitli anadilleri kapsayan ¢aligmalar iki geligim
gizgisi gostermigtir: mahgup eden (face-threatening) ve mahgup etmeyen (non-face-
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threatening) sézeylem ler! . Bu ¢aligmada anadil olarak Tiirkge konuganlarin kendilerinden
tist ya da ast konumdaki muhataplarina kullandiklan tirden, potansiyel olarak mahgup
eden, diizeltme sézeylemi izerinde odaklanmay: tercih ediyoruz. Bunun nedeni de
mahgup edici sozeylemlerin yanhis anlamalara daha egilimli oldugunu ve daha ciddi
iletisim sorunlanna yolagabilecegini; ayrica egitim-6gretimde diizeltmelerin énemli bir
rolii bulundugunu disiinmemizdir.,

llgilendigimiz aragtirma sorulari sunlardir:

1) Tiirkler diizeltmeleri nasil yapiyor, bagka bir deyigle, ne tiirden dizeltme
formiilleri kullamyorlar ?

2) Tiirkge konusanlar, cer kullamiyorlarsa, potansiyel olarak mahgup edici eylemi
yumusatmak i¢in ne tiirden Kibarhk belirtileri (politeness markers) kullanirlar ?

3) Amerikan Ingilizcesini, Japoncay: ve Tiirkge'yi anadil olarak konusanlarin
konumlar: esit olmayanlara yapuklar: diizeltmeleri yumusatma bigimleri arasindaki
benzerlikler ve farklihklar nelerdir ?

Konumlan esit olmayanlan diizeltmede kullamlan stratejiler , Tirkge G6grenenlere
Tiirk kiiltiiriinde, 6zellikle simifta 6gretmenleriyle etkilesimlerinde, uygun bir tarzda nasil
etkilegime gireceklerini gostermenin yamisira, Tiirklerin potansiyel olarak mahgup edici
durumlarla nasil basa ¢iktiklarini agifa vurur. Bu gibi toplumdilbilimsel bilgiler bu
iilkede cesitli dersler veren ¢ok sayidaki yabanci dgretmenin yam sira, 6grenimlerini
Tiirkiye'de siirduren, Turk olmayan Ogrenciler igin 6zellikle yararh olabilir. Simf
diizeltmelerinde sosyokiltiirel bakimdan uygun etkilesim normlari bilgisi, 6&retmenlere
ve ogrencilere simf igi iletisimi saglamak ve simfdaki dilsel topluluk (classroom speech
community) tarafindan yanhs anlasilmalarini dénlemek ig¢in ¢ok onemli araglar
saglayabilir.

Ayrica, bu stratejilerin kiiltiirlerarasi aragtirmasimi yapmak Tiirk Ingilizee
tgretmenlerine, Ogrencilerinin, Amerikalilarin ve Tiirklerin diizeltme yapmadaki

1 Literatiirde, sozeylemlerin mahgup/tehdit eden ve mahgup/tehdit etmeyen olarak ikiye
ayrilmas: hakkinda bazi tarngmalar yapilmigtir. Beebe'in dedifi gibi (1989:121n) "Kimin
(konusamn ya da dinleyenin) mahgup edildifini oldugu kadar hangi sozeylemlerin mahgup
edici oldufunu da belirlemek oldukga problematiktir." Yukandaki saptamay:
desteklememize ve bu gibi ulamlamalan yaparken dikkat gosterilmesi gerektigini
hissctmemize Kargin, birinin yanhglarimi onu mahgup etmek pahasina diizeltme ya da
yanhiga dikkat ¢ekme eylemlerine ickin bir tehlike oldufuna inamiyoruz. Boylelikle, tipki
bu alanda ¢ahigan pek ¢ok bagka arastirmacimin yaptifn gibi, diizeltmeleri mahgup edici
stizeylemler olarak ulamlamada Kendimizi hakli buluyoruz.
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benzerlikleri ve farkliliklarina iligkin dil bilincini yiikseltmelerine yardimei olacaktir.
Bunlarin hedef dilin kiiltiirel normlarindan ne kadar ve nasil saptigini bilmek,
Ogrencilerin onarilmaz yanhslar yapmalanm onleyecek, biylelikle de kiiltiirleraras:
iletigimi kolaylagtiracak, pek gok alanda kesintisiz iletigim iginde olan bir diinyada bu
iletigimi olas: en etkin hale getirecektir.

Yontem

Bu galigmaya, Tiirkiye'deki iki bilyiik iiniversiteden, 28'i erkek 52'si kadin, yaglar
19-22 arasinda defisen seksen birinci simf Giniversite 6@rencisi katildi. Biitiin 6grenciler
dort yilhik Ingilize dgretmenligi programinin birinci yilinda idiler. Tiimii Tiirkce'yi
anadili olarak konuguyor ve kentsel ve kirsal arkaplandan gesitli sosyoekonomik
gruplardan insanlan temsil ediyorlardi. Boylelikle, denekler Tiirkiye'nin biitiin
bolgelerinde bulunabilecek geng egitimli Turkleri oldukga iyi temsil eden bir grup
olusturdular.

Veriler yazih sdylem tamamlama testleri (discourse completion tests) aracthigiyla
toplamp, Tirklerin ¢egitli sozeylemleri kullamglarma baktifimiz daha genis bir
¢alismanin pargas: olarak betimleyici istatistikle c¢oziimlendi. Kiiltiirleraras:
karsilastirmalara bir temel edinmek i¢in Takahashi ve Beebe'in (1993) Amerikan
ingilizcesini ve Japoncay: anadil olarak konusanlar ve Japoncay: ikinci dil olarak
kullananlarla yaptiklan galiymalarda kullandiklan durumlan uyarladik? . Sézeylem
kullanimim gerektiren bu durumlar, arastiracilar ve Tiirkge-Ingilizeeleri dengeli ikidilli
bagimsiz kisilerce Tiirkge'ye cevrildi. Bu geviriler ayrica kargilastirmali dilbilimsel
¢Oziimleme yapan iki Tiirkge ve Ingilizce Dilbilim profesorii tarafindan onaylandi.
Sonugta elde edilen geviriler yukaridaki iglemlerin birlesimine dayamyordu.

Takahashi ve Beebe'in kullandigi durumlar, Amerikan kiiltiiriine 6zgii olmadiklar: ve
bagka Tiirkler tarafindan kesinlestirildigi gibi genel giinliik kargilagmalardan olustugu
icin kiiltiirleraras: deger tagiyordu. Bdylelikle, higcbir sozdizimsel ya da anlamsal
defisiklik yapilmadi. Daha genig bir aragtirma projesinin pargasi olarak, denekler bu
durumlarda ne soyleyeceklerini yazarak asafidaki durumlara kargihik verdiler:

Durum 1: Ustten Asta
"Bir tarih dersinde profesoérsiiniiz. Ders sirasinda, ogrencilerinizden biri iinlii bir
tarihsel olay: yanhs tarih vererek aktard:."

2 lkinci Dil/Yabanci Dil olarak Ingilizce 6frenen Tirkler bu aragtirmada yer
almadiklanndan, Ikinci Dil olarak Ingilizee konusan Japonlar tartisma digt brrakilmistir,
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Siz:

Durum 2: Asttan Uste

"Bir sosyoloji dersinde 6grencisiniz. Dersi anlatirken profesor iinlii bir ciimleyi
yanlig bilimadamina atfederek alintilad:.”

Siz:

Stylem tamamlama testlerinin yanisira, iki iniversitede, 6grencilerden, yaslar,
cinsiyetleri, aile arkaplam ve sosyoekonomik konumlari, yabanci dil yetileri ve benzeri
gihi arkaplan bilgilerini isteyen bir sayfalik bir anket de arastirmacilar tarafindan
verilmistir.

Bulgular

Yanitlar iglevlerine ve anlambilimsel ve s6zdizimsel bilegimlerine gore ¢6ziimlendi.
Asagida verilen ulamlar (kategoriler), verilerin ¢éziimlenmesinden ortaya gikmug ve
betimleyici istatislik aracihfiyla 6zetlenmigtir. Tablo 1 ve igeriinin asagidaki tanimlan
ve ornekler, anadil olarak Tirkge konusanlarn esit kanumda olmayan insanlarin
yanhslarina karsilik verirken kullandiklan anlamsal ve sozdizimsel formiiller iizerindeki
bulgulan gostermektedir.

Tablo 1: Esit konumda olmayan kisinin yanhsgina verilen karsiliklar.

Diizeltm | Hatayi! | Diger? | Sessiz | Belirsiz | Elenen | Toplam
Belirtme Kalma
Ustten 35 33 3 - 2 7 80
Asta 43.8% | 413% | 3.8% 2.5% 8.8%
Asllan 53 9 3 3 2 10 80
Uste 66.3%] 113% | 3.8% | 3.8% 2.5% | 12.5%

Tabloya iligkin notlar:
Oranlar en yakin onluk basamaga yuvarlanmigtir.,

1. Hatay: belirtme ulami deneklerin yanhsin yapiligina dikkat ¢ekip diger kisiye hig bir
diizeltme yapmadii durumlari gdsterir.
2. Diger: Asagidaki iigiincii ulam.

Diizeltme Formiilleri

I“!:.Ilrn asin

1. Diizeltme (35 kargilik). Bu érneklerde profestr, 6grenci yanlhs yaptiktan sonra dogru
cevabi, genellikle bir ciimle bigcimde verdi.
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"Verdigin tarih ......degil, ..........'dir. "
"Verdifin tarih yanhis. () ......... tarihinde imzalanmagtis.”
"Tarihte kiigiik bir yanhs var gibi geliyor bana. Gergek tarih ......"
2. Hatay: belirtme: Diizeltme yapmaksizin yanhga dikkate ¢ekme (33 kargilik). Burada
profesor yanlizea, 8grencinin ya da 6grencilerin dikkatini bir yanlig yapildigina ¢ekmis
ama hig bir diizeltme yapmamugtir. Burada gesitli formatlar kullaniimugtir:
a) Yapilan yanlis: bir ciimle/stzce yoluyla agikga gostermek (2 kargilik)
"Soylediklerin dogru fakat tarihte bir yanlishigin var."
b) Yanligi géstericken dgrenciye hir firsat daha vermek (11 kargilik)
"Tarih 6yle degil, dogru cevabi aragtirman igin sana bes dakika siire veriyorum.”
¢) Yanhig1 bir soru aracihfiyla gostermek ve Gfrenciye bir cevap gansi daha tammak (4
kargilik)
"Dikkatli ol, o tarih 8yle miydi? Bir kez daha diigiin bakalim."
"Soyledigin tarihten emin misin? Bence biraz daha diistin."
d) Yapilan yanhsi ima yoluyla gistermek (8 karsihik): Bu ulamda bir yanhs yapildigin
agikga sdylemek yerine, profesor agagidaki érneklerde goriilecegi gibi iistii Grtiilii olarak
belirtmistir:
"Bu 6nemli olaylanin tarihlerini iyi 6grenmeni tavsiye ederim.”
"Tarihleri ezberlemek ¢ok énemli degil. Uziilme."
"Tekrar ¢cahs.”
e) Yanhs géstermek ve bagka bir 6grenciden dogru cevabi istemek (3 kargilik):
"Tarihi yanhg sdyledin. Dogrusunu bilen var mi?"
f) Yanligi gosterirken tavsiyede ya da uyanda bulunmak (4 kargilik):
"O olayin tarihini yanhs sovledin. Herkes gibi sen de égrenmelisin.”
g) Yapilan yanhga mantkli bir neden vermek (1 kargihik):
"Tarihi diizeltelim... Heyecana kapilip yanlhs sdylemis olabilirsin."
3. Diger (3 kargihik):
"Bak, bunlar o olaydan énce oldu." (profesor olaylarin listesini verir).
"Gergekten mi? Ne ilging!"
4. Belirsiz karsilik (2 karsilik): Bunlar verilen baglamla ilgili olmayan ya da o baglamda
anlamli olmayan kargiliklardi; bu nedenle ¢oziimleme icine dahil edilmedi.
5. Elenenler (7 karsihik): Ogrencilerin duruma gosterecekleri stzel tepkileri yazmak
yerine ne yapacaklanm tammladiklan karsiliklar sayilmamistir,

Asttan Uste
1. Diizeltmeler
a) climle/sozee seklinde verilmis (28 karsilik)
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"Hocam, samnm bu s6z su kigiye aitti."
"Hocam, ben o sézi sdyleyenin X oldugunu saniyordum."
"0 salis yanhs, dogru sahis budur.”
b) olumsuz evet/hayir sorusu seklinde verilmis (16 karsihk)
"Hocam, acaba yaniliyor muyum, ama bu s6zi ........ séylememiy miydi?"
"Hocam, bu sézii Montaigne séylememis miydi?"
¢) ardindan onaylama sorusu gelen bir ciimle seklinde verilmis (5 kargilik)
"Hocam, o sOzi .....'mn séyledigini samyorum. Yamliyor muyum?"
d) segenek sorusu olarak verilmig (1 kargilik)
"Bu SOZ ...ovenee ‘a mi1, yoksa .......'c mi ailli hocam?"
¢) ardindan onaylama sorusu (confirmation check) gelen olumsuz cvet/hayir sorusuyla
verilmig (3 kargilik)
"Hocam, 0 $0Z ....... 'e ait degil miydi. Yoksa yaniliyor muyum?"
2. dizeltme yapmaksizin yanligi
a) ciimle geklinde gostermek (S karsihik)
"Hocam, cevabr yanhy soylediniz."
"Afedersiniz hocam, bize verdiginiz bilgiler igiginda sanirim bu 67 .....'nin degildi."
b) olumsuz evet/hayir sorusuyla gostermek (2 karsilik)
"Hocam, bu s67 su kisiye ait degil miydi?"
¢) tsti kapah olarak gostermek (2 kargilik)
"Sanirim o kisi bunlar baskasidan aldi."
"Hocam,......'"nin da buna benzer bir s6zli yok muydu?"
3. Vazgegmek/ sessiz kalmak (3 karsihik): Burada 6grenciler, profesoriin yanligim
farkedince bir ey siylemekten gekineceklerini belirttiler.
4, Diger (3 kargilik)
"Bu tartigilabilir."
"Konunun uzmam olan biri bdyle bir hata yapmamalidir,”
S. Belirsiz kargihik (2 kargihik)
6. Elenenler (10 karsihik)

Tartigma

Sinifta iletisim (classroom discourse) iizerine uygulamali dilbilim literatiiriinde,
yanhglarin diizeltilmesi, odag genellikle dil efitimi olmak {izere, kaydedeger bir Snem
tagimaktadir. Chaudron goyle der: "Genel 6gretimden ayri olarak, dil éfretmenlerinin
birincil roliintin hem olumsuz geribeslemenin (feedback) bir bigimi olarak yanhglari
diizeltme, hem de Ggrenenin iiretimine olumlu tepki ya da onayi saglamak oldugu
diistiniiliir. " (1988:132) Chaudron ayrica, ders esnasinda geribesleme yapilmasimn
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(6rnegin, klasik olarak 6gretmenin baglatmasi/tegvik etmesi (initiation), égrencinin
kargilik vermesi (response) ve dgretmenin geribeslemesi/degerlendirmesi (feedback)
seklinde siralanan iletisim eyleminde! 88retme durumunun disindaki iletisimden farkly
oldugunu agiklar. Ikinci durumda, konusmacilarin kendilerini diizelunelerine izin verme
ydniinde kuvvetli bir tercih bulundugundan, bagkalarinin diizeltmesi, dikkatlice, tzenle
yapilir (Schegloff, Jefferson, & Sacks 1977).

llgili literatiiriin taranmasi ¢gretmenlerin dagarciklarinda, onaylama isaretleri
(confirmation checks), netlestirme talepleri (clarification requests), tekrarlar, modeller,
agiklama, vb gibi geribesleme olayinda kullanilmak tzere olumlu ve olumsuz gesitli
sOylem eylemlerinin oldufunu géstermektedir (Chaudron 1988:144). Bu listeye,
Allwright (1975:104) sunlar: ekler: Belirtilen yanhs durum, belirtilen suglama, belirtilen
yer, saglanan model,belirtilen yanhg tipi, belirtilen gare, belirtilen iyilesme, belirtilen
Bvgil, yeni bir girisim igin verilen firsat.

Calismamizin sonuglar, yukarndaki geribesleme tiirlerinin dil simiflan igin
verilmesine kargin, bazilarinin aym zamanda buradaki tarih simifi gibi igerik derslerinde
de kullamildigini, bu yiizden igerik simflarinda da uygulanabilir oldugunu gostermistir,
Ug konugmacili sinif etkilesim oriintiisii (tri-partite classroom discourse) de farkli tiirden
siniflarda gecerli goriinmektedir. Caligmamizdaki gerek profesérler gerek dgrenciler
yukarndaki geribesleme strarejilerinin bir dizisini kullandr; yalmzeca 3 égrenci hig bir
geribesleme vermemeye karar verdiler. Profesorler, 6grencinin yanlhiglarini hemen
diizeltmemelerine kargin, geribeslemeyi biitin durumlarda kullandilar. Yanhslar
diizeltmenin Ggretmenin sorumlulugu oldufuna iligkin genel algilamaya dayah olarak ve
Takahashi ve Beebe'in (1993) dencklerinin hemen hepsinin diger kisiyi diizelttigine
iligkin bulgularina dayanarak, beklenebilecegin tersine, verilerimizdeki diizeltme
olaylanmin didzelime yapiimayanlara oram oldukga egdegerlivdi (siwasiyla 35 vs 33). Bu
da her iki stratejinin de Tiirkler tarafindan uygun bulunan ve siklikla kullamlan &gretim
stratejileri oldugunu gosterir.

Higbir diizeltmenin yapilmadig: 33 vakadan |5'inde (2b ve 2c ulamlart) Ggretmen
Ggrencilere yeni bir girisim igin zaman yada bir bagka [irsat verdi; bu da Sgrencilere
kendilerini diizeltmeleri igin bir firsat verdikten sonra yanlg: diizeltmelerinin beklendigi
anlamina gelir. Bu gibi davraniglar, Ogrencileri cevaplari konusunda yeniden
diigiindiirmesi ve olasilikla da kendilerini diizeltmelerini saglamasi bakimundan sinifta
verimli eylemlerdir ve biz de ¢aligmamizda kullandiiimiz 6gretmen adaylarinin boyle bir
davranigi uygun bulduklarini kesfetmekten memnuniyet duyduk.

Ogretmen diizeltmelerinin biri hari¢ hepsi ("O tarihi diizeltelim. O degil su tarih
olmas: lazim, degil mi?") bir ciimle geklinde verildi. Yalmzca bir yanhy yapildifis
gergeginin belirtildigi durumlarda 26 cevap ciimle geklinde, 74'ti soru seklindeydi.
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Takahashi ve Beebe'in (1993:148) lersine, G@retmenin 6grencileri sorguladi@ durumlar
pek gok degildi; oysa Takahashi ve Beebe'ye gire sinifta kendini diizeltmeyi saglamak
i¢in Gfretmenin dgrenciye yonelik olarak soruyu kullanmas: oldukga sik goriiliir.
Ustelik, gerek Amerikali gerekse Japon deneklerde cgemen oldufu yukaridaki
arastirmacilar tarafindan bulunan "Y diyen X degil mi?" soru Orintisu, Ggrenciler
tarafindan tercih edilirken, Tirk profesér tarafindan yalmizca bir kez kullanild:.
Bulgularimiz gu anlama gelmektedir: Belirli formiillerin kiiltiirlerarasi uygunlugu
konusunda genellemeler yapilmadan Gnce, veriler ¢ok sayida ve gesitli kiiltirlerden
saglanmis olmahidir.

Belki de yaygin beklentilere kargit olan ilging bir bulgu da 6rencilerin biiyiik bir
goZunlufunun profesériin yanhgim diizeltmeleriydi: Duzeltmelerin §'i, "Hocam, acaba bu
sbylediginiz s6zii su sahis sbylememis miydi, yoksa ben yanliy m: haurhyorum?"
orneginde gorildiigi gibi, 6grencilerin yeni yapuklan diizeltme konusunda 6gretmenden
onay almaya ¢alistiklari, onaylama sorusuyla takip edilen bir ciimle seklindeki
diizeltmelerden olusuyordu; 28'i soru geklinde, 20'si de ciimle seklindeydi. Profesorlerin
sorulart 8/68 (%11.8) oraninda kullanmalarinin tersine, 6gretmenin yanhsina verilen
toplam 28/62 (%45) Ggrenci geribeslemesi, (Takahashi ve Beebe'nin Gfrenciler igin
yukarida belirtilen bulgusunu dogrulayarak) evet/hayir ya da onaylama sorulan
seklindeydi.

Profesorii diizeltmede Ogrencilerin tercih cllifi evet/hayir soru formatinin tersine,
Ofretmenlerin diizeltici geribesleme vermede daha dolaysiz ciimleler kullanmalan
gergeginin olasi bir agiklamasi, Tiirk simflarinda 6gretmenin rol iligkileri ve beklentileri
olabilir. Kiiltiirel olarak égrencilerin 6gretmen tarafindan diizeltilmeleri beklenir,
baylelikle de her iki taraf¢a da mahgup edici olarak algilanmaz; bu nedenle dogrudan,
direkt bir tavirla yapilir, Diizeltmeyi yapan ast konumundaki 6grenciler olduBunda, daha
dolayl ve dayatmaci nitelik tagimayan diizeltici geribesleme bigimleri, siniftaki duruma
ve rol iligkilerine daha uygun gériinmektedir.

Bu ¢alismadaki bulgular toparlayacak olursak, Tiirk kiiltiiriinde iist konumdaki
profesdrler 6grencileri diizeltirken ya da bir yanhsin yapildifina isaret ederken ciimle
seklinde ifade edilmis daha dolaysiz geribeslemeyi tercih ettiler. Cofu. grencilere dogru
cevabr sylemeleri icin bir firsat daha vermeyi de tercih etti. Ote yandan, ast konumdaki
dgrenciler profesorii diizeltirken daha dolayh sorgulama ydntemlerini yeglediler. Béylece
tist durmumdaki Kiginin hatas: daha dolayh ve tehdit etmeyici bir tarzda belirtildi.
Takahashi ve Beebe'in galismasindaki Japonca'yr anadili olarak konuganlarin %40'1inin,
Amerikalilarin %13'liniin bir sey sOylemeyisinin aksine, Tiirk dencklerin yalnizea
%4'tiniin bir sey soylemekten kagindif bulgusu da, Tiirk 6grencilerin s6zel tutumlarinda
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pasif degil, oldukca serbest olduklarini gosterdi. Profosoriin hatasi kargisinda birgey
soylememeyi tercih eden Tiirk dgrenciler yu yanitlan versiler:
"Ben karigmam. Dogru cevabi dilgiiniiriim,"
"Hig bir sey soylemem."

"Uyarmak zorunda hissetmem. Dogruyu bildigim ve emin oldufum igin sessiz
kalirum. Oteki dgrenciler de biliyordur dofiru cevah. O zaman sorun yok. Hoca mahgup
diigmesin diye belki teneffiiste sorarim.” Sonug olarak, Tiirk kiilliiri oldukga kau
kiiltiire] normlara ve rol iligkilerine dayah olan gelencksel bir kiiltiir olarak algilansa
dahi, modern Tiirkiye'deki yeni Ggretmen ve Ggrenci kugaklar, ifade ozgilirligiintin
bulundugu daha liberal simiflarda 6grenme ve ogretme beklentileri igindeler.

Tiirk¢e diizeltmelerde kibarhik formiilleri ve bunlarin Kkiiltiirleraras:
kargilagtirilmasi

Diizeltme, fikre katilmama, red, utandine: bilgi verme, cezalandirma ve benzeri
gibi mahgup edici eylemlerdeki dilsel tutumun g¢ozimlenmesi Onemli arastirma
alanlaridir giinkii bunlar, kiiltiirleraras: yanhsg iletisimin, yani daha 6nce belirtildigi gibi
(Thomas 1983) edimsel basarisizligin kaynagi olabilir. Kiiltiirel olarak kosullanmig pek
¢ok sozeylemin, ornegin, davetlerin, iltifatlarin, vgiiniin yanhis anlasilmasi ve yanhs
kullamimu da yanlig iletisime yolagabilirse de muhataplart mahgup edici olan eylemleri
biitiiniiyle gergeklestirmedeki basarisizlik daha sert saldirilara ve hoylelikle de onarilmaz
iletisim bozukluklarina neden olabilir.

Mahgup edici eylemlerin bir ornegini incelerken, bagkalaninin yamisira, Beebe ve
Takahashi (1989 a, b), Beebe, Takahashi ve Uliss-Weltz (1990), Cohen ve Olshtain
(1981), Takahashi ve Beebe (1993) "Kegke yapabilseydim, [ama],....." gibi olumlu
goriglerin, "Cok hos, [amal,....." gibi &vgii ve iltifatlarin, ve "Cok iyi bir ig basardin,
[ama], ....", gibi olumlu degerlendirmelerin yanisira, gesitli anlamsal formiillerin ve
basgka yumusatici araglann, gergeklesecek mahgup edici eylemleri baglatmak i¢in kibarlik
formiilleri olarak kullanildigimi ortaya koymuslardir. Bu gibi baslangiglarla iletigim
durumu daha az tehditkar, iletisim akigi da daha yumusak kiliniyordu.

Amerikan Ingilizcesini anadil olarak konuganlar, Ingilizceyi ikinci dil olarak
konusan Japoniar ve anadiilerinde ifetisim kuran Japoniarn kullandig: diizeltmeler
iizerinde yaptiklar kargilagtirmali galigmalarinda, Takahashi ve Beeebe (1993) Japoncayi
ve Amerikan Ingilizcesini anadil olarak konuganlarin mahgup edici eylemlerin etkisini
yumusatmak igin agagidaki kibarlik formiillerini farkh diizeylerde nasil kullandiklarim
gosterdiler:

(a) "Cok isterdim, [ama] ......", "Harika bir fikir, [ama] ....." gibi olumlu goriisler
ya da olumlu eklentiler (positive prataces/adjuncts). Benzer sekilde "Size katuhyorum,
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[ama] ....", "Evet, [ama] ....." gibi anlagsma yerine gecen ifadeleri (token agreements)
(Brown ve Levinson 1978) farkhi konumlardakilerle olan anlagmazliklar yumasatmada
kullanihyordu (Beebe ve Takahashi 1989 a, b).

(b) yumugaticilar (softeners); ornegin, "Inamyorum ki," "Sanirm,” "(Verdiginiz
tarih) yanhg olabilir," gibi ifadeler (ya da kagamaklar (hedges))

(1) A S mi dedin?", "Ne zaman oldu?" gibi sorular ve

(d) muhatabin yanhigim hafifletmeyi ya da konugam savunmay: hedefleyen diger
ifadeler (mitigating devices): 6rnegin, "Tarihte kiiciik bir hata yaptin."

Caligmamizin bu béliimiinde, Tiirkge'yi anadil olarak konusanlarin, kendilerinden
farkli konumlardakilerin yanhslarina cevap verirken kullandiklar yumusaticr araglara ve
diger kibarlik formiillerine bakmak istiyoruz. Verilerimizin g¢éziimlenmesinde,
kiiltiirleraras1 kargilagtirmalar igin, yukaridaki kibarhk belirtisi ulamlarnm (politness
markers/categories) baglangi¢ noktas: olarak aldik. Tiirk deneklerin kullandiin kibarlik
formiillerinin, en azindan karsilagtimlan kiiltiirler igin, evrensellik derecelerini gosteren
yukandaki ¢ergevede kolayca tammlanabildiklerini gordiik.

Tablo 2: Anadil olarak Turk¢e konuganlarin farkls konumdaki insanlar diizeltirken
kibarlik formiillerini kullanimlari

Olumlu | Yumusa | Sorular | Hafifleti- | Diger! DirektZ | Toplam
goriis | - ucilar ci aragler Yanil
Usiten 5 14 5 4 I 42 71
Asla 7% 19.7% 7% 5.6% 1.4% 59.2%
Asttan 1 27 24 13 65
Uste 1.5% | 41.5% | 36.9% 20%

Tabloya iliskin notlar:

1. "Diger" ulami, profesdriin hatayr onarma sorumlulugunu aldigi durumlarda,
yukaridaki ¢ercevede ulamlanabilir olmasa da, kibar olarak algilanan , "Bu olayi size daha
agik segik agiklamam gerek," karsihgm igerir.

2. Direkt/dogrudan yamtlar, hi¢bir kibarlik ya da yumusanc arag icermeyen kargihklara
denk diiger.

Tablo 2' de gériilebilecegi gibi, iist konumdaki profesdr, ast konumdaki 6grencinin
yanligin diizeltirken ya da yanhsa iseret ederken kibarhk araglanni fazla kullanmadi.
Toplam olarak, tist konumdaki kisinin verdigi karsiliklanin 9640.8'i mahgup edici eylemi
yumusatacak bazi araglan igeriyordu; oysa %359,2'si dogrudan karsiliklardi (aym durumda,
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Japonlarin verdigi %26 dogrudan karsihf karsilagtinn). Bu bulguyla ilgili nedenler,
profesoriin iist konumda olmasi ve ozellikle de diizeltmelerin  sorumlulugu
Ogretmenlerde olan ve béylelikle de hi¢ bir kibarlik aracina gerek duyulmayan simf
durumu olarak goriilebilir. Profesorler, ogrencilere verdikleri geribeslemeyi
yumusattiklar1 durumlarda, asagidaki orneklerde goriilen ara nitelikli yumugatic
(paranthetical softeners) araglar kullandilar:

"Bu tarihi mullaka diizeltelim. Arkadaglanimin da yanlis 6renmesine sebep olmasin.
Sen heyecandan yanlig sdylemis olabilirsin."

" Saminm tekrar diigiinmen lazim.”

" Galiba tarihte kiigiik bir hata oldu. Dogrusu ........... dir.”

" Uzgiiniim, ama herhalde tarihlere iyi ¢alhiymamssin. Bu aksam tekrar cahs."

Yalmzca beg kisi asafidaki olumlu goriigleri kullandi; bu da Tirk ogretmenlerin,

dgrencilerine yaptiklan diizeltmelerde sézlerini olumlu ifadelerle yumusatma gereksinimi
duymadiklarim gostermekle:

"Soylediklerin dofru fakat tarihte bir yanlisin var."

"Tarihi olay: bilmeniz giizel, fakat tarihini yanhg séylediniz. Bu olayin tarihi
............... dir."

"Evel, olayin gelisimi anlatugimz gibi, yalmz olay ............. tarihinde olmustur.”

"Bu yanhg cevabini tekrar diisiinmeni istiyorum. Dogru cevabi bildigine eminim."

"Tarih o deil ama bir kere daba diigliniirsen eminim bulabilirsin." (Son iki ornek
olumlu goriig olarak degerlendirildi ¢linkdi bunlar 6grencinin dofru karsihk vermesi
konusunda giiven ifade ediyordu.)

Bu bhulgular ayrica, olumlu baglangiglanin Tiirkler icin, en azindan bu sozeylem
durumunda yaygin olarak kullamlan bir strateji olugturmadifini géstermektedir.

Takahashi ve Beebe (1993) arasurmalaninda iist konumdaki Amerikalilarin ast
konumdakilerle iletigimlerindeki olumlu baglangig ifadesi kullammlanimin %79
oldufunu, oysa Japonlarin bunlar1 %13 oraminda kullandiklarim gosterdiler, Yaptiklan
kargilagtirmanin sonucunda, bu araghirmacilar tist konumdaki bir kiginin ast konumdaki
birine olumlu baglangi¢ ifadeleri kullanmasimin ayirdedici bir Amerikan goriingiisii
(phenomenon) oldugunu iddia etmekteler. Bu iddia, daha da az Tirk denefin (%7)
olumlu baslangi¢ ifadeleri kullanmasi nedeniyle, bizim bulgularimzla da
desteklenmekte.

Tiirkler ast konumdakilere hitap ederken %32 oraninda yumusaticilari, hafifletici
(mitigating devices) goriigleri ve sorulan kibarhk araci olarak kullanarak, bu gibi araglan
sirasiyla %71 ve %26 oraninda kullanan Amecrikalhilardan ¢ok Japonlara benzer
toplumdilbilimsel bir tutum sergilediler. Bu bulgu, Tiirklerin stzeylemlerde kibarlik
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konusunu Amerikalilar kadar Snemsemediklerini, fakat yine de kendilerini karsilarindaki
kigilere mahgup edici geribesleme verme hakkina sahip gérmediklerini gostermektedir.

Ast konumdaki bir 6grencinin iist konumdaki professrii diizelttii durumlarda,
yumusatici ya da kibarlagtirici araglanin kullanim %80 gibi iki kat1 bir degere ulasti.
Genel olarak, kullamlan kibarhk araglan ciimleleraras) yumugancilar ve evet/hayir
seklindeki sorularla sunulan diizeltmelerdi: sorular gogunlukla, diizeltmeye Ggretmenin
onayini talep eden bir arag olarak kullaniimislardir. Orekler:

"Bu sozi X defil de Y sOylemigti saninm. Yaniliyor muyum?"

"Hocam,_pardon , haurladifim kadanyla, buséz ............... 'e aittir."
"Galiba bir yanhghk oldu, dofrusu ........... degil mi?"

"Hocam, o sozii stiyleyenin soylediginiz kigi oldugundan emin misiniz?"

Kayda deger bir bulgu da, asagidaki rneklerde goriildigi gibi, diizeltme yapmak ve
bir hata yapildifina igaret etmek igin olumsuz evet/hayir onaylama sorularimin sik
kullammiydi:

"Hocam, bu sozii ........ sOylememiy miydi?"
"Hocam, o sdzii gergekten ....... mi sdylemig? Ama biz onu ........... olarak
biliyoruz."

"Hocam, sanirim o0 s8zil ................ degil de .......... soylemiysti. Yaniliyor
muyum?”

"Hocam, afedersiniz, ama bildigim kadariyla bu s6z .........'nindi. Siz ne
dersiniz?">

Gergekten de, daha Gnce belirtildigi gibi, profesoriin yanhgma 6grencilerin verdigi
geribeslemenin yaklagik % 45'i, protestriin heniiz sdylemis oldugu bilginin (bu durumda
yanhs bilginin) onayim isteyen, evet/hayir sorulari bigimindeydi. Bir ka¢ vakada,
ogrenciler profesorlerinin, yapuklan diizeltmeyi onaylamasim ya da profesériin kendi
sozlerini onaylamasini istediler. Gortinen o ki daha ist konumdaki kiginin sézlerinin
onaylanmasini istemek burada dogrudan bir climle sdylemek yerine bir kibarhik arac
olarak kullamlmaktadir. Onaylama araci olarak kullamilan, olumsuz evet/hayir soru
seklinde olumsuz geribesleme saflamanin bir olasi iglevi de daha iist konumdaki kigiye
mahgup edici eylemde bulunmaksizin, bir hata yaptijim gistermek ve sonra da
konugmaciya kendisini bagkalarinin 6ntinde kurtarmasi igin bir kendini diizeltme firsan

3 Astin Usle soyledi biitiin ikinci gahis zamirleri, farkh konumdakilere ve sosyal ya da
psikolojik bakimdan yakimn olmayanlara hitapta kullamlan, ¢ogul (ya da kibar) siz
zamiridir. Ustiin asta séylediklerinde kullanilan ikinci salis zamiri aile iginde ve
arkadaslara kullamlan sen zamiridir.
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vermek olabilir, Gergekten de, Celce-Murcia ve Larsen-Freeman'in da (1983:110n)
agiklacdhr gibi, olumsuz evethayw sorulan, insamn beklentilerine kargit dilgen bilgi
alma karsisinda saskinbk ifade etme iglevi tagimanin yanisira, dinleyene dayatmaksizin
bir anlagma yolu aramak igin kullanilir. Bu durum, Japon deneklerin %80'inin yaptiklan
dizeltmeleri yumugatmak i¢in soru seklini kullanmalarimin bir agiklamas: da olabilir
(Takahashi ve Beebe 1993).

Amerikan Ingilizcesini, Japoncay: ve Tiirkgeyi anadil olarak konuganlarin
kullandig: gesitli kibarlik belirtilerinin kullantmlarinin karsilagtimlmas: géstermektedir
ki farkly kiiltiirlerden insanlar aynt durumla farkh bigimlerde baga gikmaktadirlar. Ust
konumdaki insanin ast konumdakine soyledigi olumlu baglangig ifadcleri, Amerikahlarin
yaptiklar: diizeltmelerle biitiinlegmig, Tirkler ve Japonlarca ise pek kullamlmiyor
goriinmektedir: Al (%79)>JJ (%13)>TT (%7) 4 .

Verilerde gorildigi gibi, ast konumdaki insanin st konumdakine olumiu
baglangig ifadesi kullanmasi, kargilagtinlan ii¢ kiiltiirde uygun bulunmamigtir, ¢iinkii bu
degerlendirmeci bir giriistiir ve bu nedenle de bir Ggrencinin simifta profesore stylemesi
uygun degildir. Yalmzea bir Tiirk 68renci kulaga tuhaf ve toplumsal olarak uygunsuz
gelen su anlamsal formili kullandi: "Hocam, sdylediginiz sey gok iyi ve koauyla ilgili
ama bence bu sozleri ....ccoveueen.. sOylemistir.”

Biitiin gruplarda ast konumdakinin iist konumdakine bu gibi olumlu baslangig
ifadeleri kullanmamasi, profestri Ovmenin ve sonra onun hatasun dizeltmenin
Amecrikahlar, Tirkler ve Japonlar tarafindan biitiiniiyle uygunsuz bulundufunu
gostermekiedir. Gergekten de, "diizeltmelerde kullanilan olumlu goris muhatabin
dviilmesidir ve bu gibi dvgiiler, gofunlukla 'isttekinden' gelir, ast konumdaki insan iist
konumdakine soylemez" (Takahashi & Beebe 1993:151).

Takahashi ve Beebe'in galigmasinda agikga gosterildigi gibi, gerek Amerikahlar
gerekse Japonlarmn stili, muhatabin statiisiindeki degigiklife uygun olarak degisir ve
bireyler kendilerinden daha iist konumdakilere Karsi olduk¢a ¢ok sayida kibarlik araci
kullanirlar. Bu stil kaydirma goriingiisii (style shifting phenomenon), daha tnce de
aciklandhfn gibi, Tiirkge verilerde de belirgindi: Denekler, kullandiklan diizeltme
formiillerinin ve tercih ettikleri kibarhik araglaninin gésterdigi gibi. kendilerinden iist ya
da ast konumda olanlara farkh sdzel kargihklar vermigterdir.

4 Al Anadil olarak Amerikan Ingilizcesi konusan ve Ingilizce iletisim kuranlar; 1J:
Anadil olarak Japonca konugan ve Japonca iletigim kuranlar; TT: Anadil olarak Tiirkge
konugan ve Tiirkge iletigim kuranlar.
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Ast konumdaki insanin ist konumdakini dizelttigi durumda, Japonlar
yumusaticilar, sorular ve hafifletici araglardan olusan en ¢ok sayida kibarlik belirtisi
kullandilar. Gerek Amerikalilar gerekse Tiirkler, en biiyiik stil kaymasini yapan
Japonlann arkasinda kalsalar da, daha tst konumdaki muhataplara seslenirken bu gibi
kibarlik formiillerini arttrdilar: JJ (%133) > Al (%100) > TT (%78). Bu durum, Japon
kiiltiiriinde sosyal konumun, daha fazla agirhik tagiyan bir dilsel degisken olmasimm
sonucu olabilir.

Daha ast konumdaki birini diizelten st konumdaki biri olarak, Amerikalilar,
hafifletici araglar, sorular gibi yumusauc belirtileri, Japonlardan ve Tiirklerden kayda
deger olgiide daha sik  kullanarak, difer insami mahgup etmeme konusunda en
dikkatlilerdi: Al (%71) > TT (%32) > 1] (%26).

figing bir bulgu da, hatalara kars: olas: bir tepki olarak yamit vermekien kagimmanm
ve "vazecmenin" (opting out) (Bonikowska 1988) kiiltiirleraras: farkli kullanimiyds.
Takahashi ve Beebe'in ¢alismasindaki Japonlarin arasinda %401 profestre hatasi
konusunda bir sey soylemekten vazgecti. Bu say1 Amerikalilarda %13, Tiirklerde yalmzca
J%4'tii. Bu sayilar, kibarlifnn parcasi olarak, bagka bir deyigle, insanin bagkasini mahgup
etmeme arzusu olarak gorulebilecek boyle bir stratejinin, Japonlar igin, Tiirkler ve
Amerikalilar igin oldugundan daha kabul edilebilir oldugunu gosteriyor. Bu durum belki
de burada tartismayacagimiz Japon sosyokiiltiirel degerlerinin sonucu olabilir. Oysa dil
dgretiminde béyle bir strateji, 6frenen i¢in gergekten bir se¢enek olarak degerlendirilmez.
Bir geyi soylemekten vazgegmek bir kiiltiirde kabul edilebilir toplumdilbilimsel tutumun
pargasiysa, o dili 6grenenlere agiklanmalidir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
kaginmanin her durumda kullanilacak bir strateji oldugu mesajimi vermemektir, Ciinki
bu bizim dil 8gretiminde hedefledifimiz dilde akicilik ve kendiligindenlik (spontaneity)
amacimizla geligir.

Anadil olarak Tiirkge konuganlarin dizeltmede kullandiklar kibarlik araglarmi daha
ileri dizeyde ¢oziimlemek igin, Brown ve Levinson'un (1987) onerdigi iletisimde
konugmacilanin kendileri ve muhataplarinin sosyopsikolojik ihtiyaglanina (face-needs) ve
olumlu kamusal imajlarina (positive self-image) saygi gostermeye ydnelik olarak
sunduklar kibarlik stratejilerini Ll}’ai'lﬂdlkS - (Bakiniz Ek A).

5 Ancak biz, bu caligmadaki deneklerin verileri istatistiki olarak tablo haline getirmeyi
7or kilacak sekilde bir tek stizcede Brown ve Levinson'un cesitli stratejilerini kullanmalar
ve Brown ve Levinson'un listesindeki ulamlanin yaygin bir bigimde Oriliymesi nedeniyle,
Takahashi ve Beebe'in modelini kullanmayi tercih ettik. Ayrica, Takahashi ve Beebe'in
dort ulam bizim kiiltiirleraras: karsilastirma amacimiza daha iyi hizmel etti.



217
Deogangay-Aktuna; Kamugit

Brown ve Levinson'un olumlu kibarlik (positive politeness) (0rnegin, konuganlarin
birbirleriyle dayanigmayi vurgulamalar), ve olumsuz kibarlhik (negative polileness)
(6rnegin, konusanlarin dinleyen iizerindeki dayatmalam en aza indirerek saygi
gistermeleri) stratejileri baglaminda, Tiirkgeyi anadil olarak konuganlarin tercih ettigi
kibarhik belirtileri goyleydi: Ust konumdaki muhataplar kibarhk araglar kullandiklarinda,
bunlar asagidaki olumsuz kibarhk stratejilerinden (a ve b) birinden ya da bu stratejilerin
bir bilegiminden olugtular: a) ara nitelikli fiilleri (parenthetical verbs)/belirte¢leri
yumusatici ara¢ olarak kullanma; 6rnein daha direkt bir bigimde "Soyledir," demektense
"Samirim, ........ dir," demeyi segerek; b) yukanida anlatlan olumlu baglangig ifadelerini
kullanma; ¢) ve daha az derecede, sorulan, uzlasma aramaya ve diizeltmenin ctkisini
gidermeye yonelik araglar olarak kullanma (olumlu kibarlik stratejisi) .

Uzlagma aramak igin, "Bu sozler ..............mun degil miydi?", "Hocam, bunlar

..min sozleri de@il mi?" gibi sorularla bu son stratejiyi kullanmak ast konumdaki
Ogrenciler arasinda en yaygin stratejiydi. Bunlarin ardindan yumusatici araglar olarak ara
n1tel1k11 fiiller ya da belirtegler kullanmaya iligkin olumsuz kibarlik stratejileri, "Hocam,

samirim bir hata var, Bildigim kadanyla. bu sbzleri ............ sdylemigtir", ve dziir
dlh.mc ve vazgegis sozleri kullanmaya iligkin olumlu kibarhk stratejisi:
"Yamlmiyorsam, hocam, bu sozler ......"e aitlir" geliyordu.

Tiirk dencklerin tercih ettigi kibarhik araglarinin derecesi ve onlarin segimindeki fark
yine dil kullaniminin karsihklihik tagimayan (non-reciprocal) dogasimi gistcrir: Ast
konumdaki insanlar, Brown ve Levinson'in kibarlik araglarindan bir ya da daha fazlasim
daha iist konumdaki insana hitap ederken %70.8 oraninda kullandilar; oysa ust
konumdaki insanlarin ast konumdakilere hitaplarinda bu gibi araglan kullanma oranlari
%032 .4'tii.

Ozetlemek gerekirse, yapilan diizelimeler dinleyicinin gorece konumuna bagh
olarak, dogrudan/direkt ciimlelerden daha dolayh sorulara kadar gesitlilik gosterdi. Ust
konumdaki profesdrler, daha az kibarlik araci igeren daha dogrudan diizeltmeler yaparken,
ast konumdaki dgrenciler iist konumdaki kigiyi dizeltirken daha dolaysiz ve daha kibar
olmak igin, sorgulama stratejisini kullanmak gibi kibarlik belirtilerini iki katr daha ¢ok
kullandilar.

Yukaridaki bulgular diizelune durumu ve muhataplarin rol iligkileri dugiiniilerek
agiklanabilir. Stf igi dgretim durumunda, profesoriin gérevi dogru bilgi aktarmak,
ogrencilere geribesleme vermek ve onlardan geri besleme almakur. Ogrencilerin gérevi
ise dinlemek ve kargthik vermektir. Siniftaki bu ig béliimiine bagh olarak, Ggretmenlerin
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olumsuz ve olumlu geribesleme vermede daha dogrudan davranmalan, rolleri ve
konumlar1 geregi dofaldir. Ote yandan &grenciler, belki de 6grencileri diizeltmenin
dgretmenin pedagojik rolii olduBu, tersinin dogru olmadigina iliskin algilamalar
nedeniyle, profesire diizeltici geribesleme vermede daha dolayh stratejiler uygularlar.

Kendisinden yag ve konum bakimindan daha iistteki insanlara saygr gistermek,
hocalarina hiirmet etmek, ve ozellikle 6gretim-6grenim durumunda meydan okuyucu
tutumlardan kaginmanin Turk kiltiriine 6zgi olumlu normlar oldugunu diisiinecek
olursak (Giiveng, 1993) yukanidaki bulgulari, Turk kiiltiir normlarmm simif igi
etkilesimlere yansimasinin gegerli gostergeleri olarak gérebiliriz.

Sonuglar ve Anlamlar:

Bu ¢ahigmada, anadil olarak Tirk¢e konuganlanin farkli konumdakilere karsi
kullandiklar: diizeltme formiilleri Gzerine odaklandik. Rol iligkileri ve muhatabin
konumu sonucunda stil kaymasmin nasil gergeklestigini gostererek, konusanlarin tercih
ettikleri anlamsal ve sézdizimsel bigimleri agifa gikardik. Tiirklerin, diizeltmelerin
mahgup edici nitelifini yomugatmak icin kullandiklari kibarhk araglarina 6zel bir dikkat
gosterdik. Bunlar daha sonra aym durumdaki Amerikahilarin ve Japonlarnn
toplumdilbilimsel tutumlariyla kargtlagtinldi.

Kargilastinlan ii¢ grubun toplumdilbilimsel tutumlarnnda, sézkonusu gruplarin
kendi kiiltiirel normlarinin yansimas: olan, belirli benzerlikleri ve farkliliklan agiga
grkardik. Bu gibi bulgular dil éfrenenler icin malzeme hazirlamak ve kiiltiirler arasi
kargilagmalarda yanhs iletisimi 6nlemek bakimindan dnemlidir. Bu bulgular bize
muhataplan, konugma durumunda uygun geribesleme vermeye hazirlarken
kullanabilecegimiz gorgiil veriler saglamakta.

Caligmamizin 8nemli bulgulan arasinda, Tirklerin diizeltme yapmay: uygun
bulduklar1 bigimler iizerine toplanmg bilgiler vardir, Amerikahlarin anlamsal
formiillerin pargasi olarak kullandiklart olumlu baglangi¢ ifadelerini Tiirklerin sozel
dagarciginda 6nemli bir yer tutmadigini; ayrnica bulgulanmmzi Japonca verilerle
kargilagurdiktan sonra, Japonlarin bu bakimdan Tiirklere benzer bir tutum iginde
oldugunu gosterdik. Yumusaucilar, hafifletici giriisler ve 6zellikle soru sekli gibi diger
kibarlik belirtileri Japonlarca oldugu kadar Tiirklerce de yaygin olarak kullanilmaktadir.

Baska gogu kiiltiirde oldugu gibi Turklerin de muhatabin ézelliklerine uyum
saglamak igin stil gesitlemesi yaptigim bulduk. Ust konumdaki Tiirklerin ast
konumdakileri diizeltirken Amerikahlar kadar degilse de. Japonlardan daha kibar oldugunu
saptadik. Tiirk 6gretmenler Ggrencilerinin yanhglanimi yalmizea yanhga dikkat gektikleri
durumlarin sayisi kadar durumda diizelttiler; bu da Tiirk profesorler arasinda, 6grencilerin
kendilerini diizeltmeleri ya da arkadaslarinin diizeltmelirinin sinifta 6gretmenin dogrudan
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diizeltmesi kadar uygun goriuldiiginiin gostergesidir. Tirk profesorlerin verdikleri
karsihklar Amerikahlarinkilerden daha dolaysizdi; bu da Tiirk 6gretmenlerin belki de,
bunun Ggrencileri mahgup edecegini diigiinmeksizin, hatalan diizeltmenin yada hatalara
dikkat ¢ekmenin simifta kendi sorumluluklari oldugunu hissettiklerini gosterir.
Amerikahlarin ve Japonlarin daha dofrudan diizeltme yapuklar ve Japonlarin 6grenci
hatalarina karsihik verirken Tiirklerden bhile daha dolaysiz olduguna iligkin bulgular,
kiiltiirel olarak uygun gorilen simif igi Ogretim-ogrenim (utumlanndaki farkhliklarm
yansimalaridir.

Ast konumdaki Tiirkler, daha iist konumdaki biri hata yapinca, kaginma stratejisini
tercih etmediler; oysa bu Japonlar arasinda yaygin bir olaydi. Bu bulgu gostermektedir ki
Tiirk 6grenciler, sinuf igi etkilesimlerinde pasif degillerdir ve kibar ve mahgup etmeyici
bir tarzda da olsa, profesérlerinin hatasim diizeltmeyi uygun bulmaktadirlar,

Yukarida siralananlar gibi bulgular kiltiirleraras: benzerlikleri ve farkhihiklar
gastermektedir ve bunlar kiiltiire] stereotiplerle ugragmaya yardime:r olmann yamsira, dil
Ggrenenlere ve ogretenlere toplumdilbilimsel eding araclar saglamada kullamlabilir.
Yabanci 6gretmenlerin yamsira Amerikan ingilizcesi, Japonca ve Tiirkge &grenenler
bayle bir arastirmadan, i¢inde bulunduklari duruma daha iyi uyum saflamada ve bagkalan
hakkindaki deferlendirmelerini kiiltiirel olarak uygun bir ger¢evede yapmada
yararlanabilirler.

Kiiltiirleraras: kargilagtirmaya dayali bulgular, meslegi ¢eviri olan (6rnegin, metin
¢evirisi ya da e zamanli geviri yapanlar) ya da uluslararas: iliskilerin iginde bulunan
insanlar icin de ¢ok degerlidir. Uluslararasi iletisim ve geviri alaninda. bu gibi veriler
onlara gerek dilsel gerekse toplumdilbilimsel bakimdan hedef dil gibi kullanmimi bagarma
amaglarinda yararh bilgiler saflar.

Ancak, farkh konumdaki birinin hata yapugi biitiin durumlarda bu bulgulan
genellerken, biraz dikkat etmemiz gerekir. Simf disi durumlardaki diizeltmelere iligkin
gozlemlerimiz, Tiirklerin diger insanlara geri besleme verirken hemen hemen aym
sézdizimsel ve anlamsal oriintiileri kullandiklarim gosterse de, kullamlan kibarlik
belirtilerinde gene de farklilar olabilir. Sinifigi bir durumda Ggretmenin yapti
diizeltmelerin, yukarida belirtildigi gibi {ig-konugmacihi simif akisinin pargasi olmasi
beklenir. Buniarin bdyle bir etkiiesimin blitiinfeyici bileseni oimas: simifigi diizeltmeieri,
rol iligkilerinin ve beklentilerinin farkh oldufu durumda yapilan diizeltmelerden daha az
mahcup edici kilar. Bu sorulara cevap bulmak igin, insamn dilsel kargibklarimin
belirleyici bir etmeni olarak dgretim durumunun agirh@im gormek igin simf diginda
farkll konumdakiler arasindaki diizeltmelere bakmak iyi bir fikir gibi goriiniiyor.

Calismamizin verileri Tiirkiye'nin farklh kesimlerine kurulmusg (biri kentsel digeri
kirsal arkaplandan &grencileri igeren) ve cesitli sosyoekonomik gruplardan geng egitimli
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Tiirklerden edinildi. Ancak, denekler her ne kadar, Tiirkiye'nin her kesiminde
rastlayabilecefimiz geng eitimli Tiirkleri oldukga iyi temsil eden bir grup olusturuyorsa
da, biitiin Tiirk toplumunu elusturmuyor ya da temsil etmiyor. Buna bagh olarak, bu
¢ahigmantn bulgularini bitin yag gruplarina genellemekten kagimiyoruz. Yag1 daha biiyiik
ya da kii¢iik Tiirklerin farkli konumdakilerin yanhslann dizeltme bigimlerindeki
benzerlikleri ve farkliliklan aragtirmak ilging olur. Tiirk toplumunun dinamiklerinde son
zamanlardaki hizli degisimlere bagh olarak, gen¢ kusagin cevaplarinin daha yash
kugaklarinkinden oldukga farkl oldugunu varsayryoruz.

Sozeylem kullamminy gesitli kiiltiirlerde kargilagirmada, bu makalede deginilen
turden kiiltirleraras) ¢aligmalarin kisitlamalar da unutulmamahdir. Kiiltiirleraras
sozeylem ¢aligmalanindaki i¢kin tehlikelere isaret ederken, Wierzbicka (1985) su Gnemli
sorunu ortaya atar: Oziir dilemeler, cezalandirma, mahgup edici bilgi verme, vb gibi
stzeylemlerin kargilastinilan kiiltiirlerde aymi anlama geldiginden nasil emin olabiliriz ?
Bu, biitiin kiiltiirlerarasi avagtirmalarda diigliniilmesi gereken gegerli bir sorudur. Bu konu
bu makalede hakettifi yer verilemeyecek kadar karmagik bir konudur (bkz Wolfson,
Marmor ve Jones 1989). Bu makalede kullaniidifr sekliyle diizeltmelerin, ézellikle de
simf i¢i diizeltmelerin, olduk¢a acik bir bicimde tanimlanmg sbzeylemler olmalarina
karsin, bunlarin farkh kiiltiirlerde farkli agirlik ve anlamlar tagiyabilecegi gercegini
gbzoniinde bulundurmaliyiz.

Genellemeler yapihirken, veri toplama araglarda gozoniine alinmahdir. Séylem
tamamlama testleri yukunda tartiilan {i¢ grup igin veri toplamada kullamilmigtir. Bu
testierin (Beebe 1985; Wolfson 1989) dogal konusmalari temsil etme dereceleri gibi,
avantaj ve dezavantajlari lzerine tarugmalar yapilsa da, bu testler sozeylem
aragtirmalarindaki veri toplama iglemlerinde hala yaygin olarak kullamimaktadir. Bunun
nedeni belirli degigkenlerini kontrol etmeyi saglamalari ve kisa bir siire iginde ¢ok
sayida veriye kolayca ulasilmasina izin vermeleridir. Ancak, kabul etmeliyiz ki yazih
cevaplar sozle olanlardan dogalan gerefi ¢ok farkhidirlar, S6zli cevaplar daha
kendiligindendir ve tereddiitler, duraklamalar, vazgegmeler ve benzeri gibi edim
degiskenlerinden olusurlar. Buna bagh olarak, anadil olarak Tiirkge konusanlarnn
diizeltmeleri ve diger stizeylemleri kullanmalan tizerine yapilacak daha ileri ¢alismalanin
gozlemlerle de desteklenmelerini Gneriyoruz.
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EK A:

Olumlu ve olumsuz kibarlhi1 dile getirmede kullanilan stratejiler (Brown, P. ve
Levinson, S. (1987) den uyarlanmigur. Politeness: Some universals in language use,
Cambridge: Cambridge University Press)

Olumlu Kibarlik: Konusanla dinleyen arasinda dayamsmay: ve iligkiyi vurgular.
1. 1tk adi kullanma, iltifat etme, diger kiginin safhfm sorma, yardima ihtiyact olup
olmadiini sorma, selamlamalar, vb gibi stratcjiler aracthiyla dinleyenin isteklerini,
ilgilerini, ihtiya¢larim fark etmek ya da bunlarla ilgilenmek.
2. Dinleyiciyi onaylamak ve duygularim paylagmak.
3. "Biz" ve "yapahm" gibi ifadelerle dinleyiciyi de isin igine katmak.
4. Sohbet etmek, girig ve bitirig ifadeleri kullanmak.
5. Déniitler vererek ve/va da dinleyenin stzcelerini tekrarlayarak uzlagma aramak.
6. Niyetler, nedenlilik ve sorumluluk hakkindaki iddialan gidermenin bir yolu olarak,
"Degil mi?" soru takis: vb kullanarak uzlagma aramak.
Olumsuz Kibarlik; Dinleyen iizerindeki dayatmayi en aza indirir, farkliliklan gosterir,
1. "Tuzu verebilir misin?" Grneginde oldugy gibi yerlesik buyurumlan (¢mbedded
imperative) kullanarak dolayli tutum takinmak.
2. Karamsar olmak ve "Bana biraz porg para verebilecegini sanmam," gibi seyler
sdylemek.
3. "Seni bir saniye gorebilir miyim?" ya da "Burada kiigiik bir hata vardi," gibi
kigtiltmeliler kullanarak dayatmanin boyutunu en aza indirmek.
4. Ouziir dileme ve kabul etmeme ifadeleri kullanmak:

"Geg aradigim igin beni bagisla litfen.”

"Bu iyi, ama.............. (+ iddia, elegtiri, duyuru)

"Yamimiyorsam, ....... {+ iddia, elestiri, duyuru)

"Sence sakincast yoksa .............( + talimat)
5. Yumusaticy, hafifletici araglar olarak ara nitelikli fiiller/belirtecler kullanmak

"Galiba, dogru cevap bu."

"Saninm, bu teklifi yeniden diigtinebiliriz."

"Herhalde" "olasilikla" "maalesef"
6. "Sen"e kargilik "biz"i kullanmak gibi uzaklik belirtileri kullanmak.
7.  Edensiz edilgen g¢atiyi kullanarak ya da yetkiye basvurarak dayatmanin
dogrudanlifini azaltmak.

"Miiracaatiniz reddedildi.”

"Okul yonetmeligi biitiin 6grencilerin zorunlu tarih derslerini almalarim gerekli
gormektedir."
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B. Sdzciiklerin etkisini en aza indirmek icin "adeta" "sanki" gibi kagamak ifadeler
kullanmak.
9. "Acaba ......." (talimat) cimlesindeki gibi spekiilatif olmak.
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