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1. Giris

Kocaman (1982: 84) ve Ozsoy ve Taylan (1993: 9)'in daha Once Gnemini
vurguladiklar kiplik belirtecleri, bu yazida zaman ve kihmg belirten gekim ekleri
ile iligkileri agisindan ele almacakur. Calismada, mutlaka, kesinlikle, galiba,
herhalde, ve belki iizerinde durulacak, bu belirteglerin kiplik Gzellikleri
aragtirilacaktir,

Bu ¢alismanin veri tabanina, yukarida siralanan belirteglerin defiigik sifat ve
eylemler ile kullanimi ve bunlarin ¢esitli zaman ve kilimig ekleri ile gekilmesi so-
nucunda ulagilmigtir. Yazida émek olarak kullamilan tiimceler kimi zaman bir
stylem icinde verilecek; coBunlukla da sdylemden bagimsiz olarak verilerek ince-
lenen belirteglerin ickin anlamlarini ortaya ¢ikarmak amaci giidiilecektir.
Caligmamn hedefi bu belirteclerin stylemde nasil kullanildifin1 anlamak olmakla
beraber, kullanimi agiklamak igin oncelikle belirteclerin hangi eylem tiirleri ve
gekim ekleriyle bagdastifin aragtinlmak istenmigtir. Boyle bir aragtrmanin aym
konu iistiinde yapilacak daha sonraki caligmalar igin bir temel olacaf diigiiniil-
miigtiir.

2.0. Kuramsal Cergeve

2.1. Bilgisellik Kipligi

Palmer (1986) kiplik olgusunu bilgisellik, yiikiimliiliik ve devingenlik bagliklar:
altinda incelemektedir. Bu yazida bilgisellik kipliZi tizerinde durulacaktr,

Bilgisellik kipligi, yani konuganin bir dofruya karg: takindifn tavir, kanita
dayal kiplik ve yarg: kipligi olarak ikiye ayrilmigtir. Yarg: kiplifi, tim bilgisellik
kavramlarim igine almaktadir: olasihik, gereklilik, konugamn Ozne ya da bilginin
alicis1 olarak yaptif gikarsama ve tahminler. Kanita dayal kiplik ise, konuganin
agikga ve giivenerek yaptifi iddialan tammlamaktadir. Pek ¢ok dilde ifade edilen
bu kavram, konuganin dogrudan ya da dolayh yollarla edindifi kamitlara dayah
olabilir.

Bilgisellik kiplifini Palmer gibi simflandirarak inceleyen Lyons (1977:798-
799), nesnel ve dznel olmak iizere iki sinif saptamigtir. Nesnel kiplik anlatan
tiimceler "bu boyledir" tiiriinden agiklamalar gibidir, bu yiizden konugan,
timcesinde ifade ettigi onermenin dogrulufunu yiikiimlenir, Bu tnerme dinleyen

. gﬁ Dilbilim Kurultayinda sunulmug bildiri. 25-27 Mays 1995, Abant lzzet baysal Universitesi,
olu.
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tarafindan reddedilebilir, sorgulanabilir veya gercek olarak kabul edilebilir. Oznel
bilgisellik kipligi ise, konugamn, sbzcesinde gizledifi Onermenin sinirlarim
belirlemedigi, agik¢a "boyle diyorum" demedigi anlatimlardir, Diigiinceler,
bagkalarindan duyulmug olaylar, gegici ¢ikanmlar bu kiplikle ifade edilir.

Palmer'in boliimlere ayirarak yaptifh incelemeden farkh olarak, Frawley
(1992:410-412) Givon'dan 'yola gikarak bilgiselliin derecelerini incelemeyi
Onermektedir. Bu ¢ergevede bilgisellik kiplifinin diigiik, orta ve yiiksek derece
kesinlik olarak iige ayrilmas: miimkiin olmaktadir. Boylelikle, Palmer'in kamt ve
yarg: kavramlan da kapsanmig olmaktadir. Ornegin, diigiik dereceli kesinlik hig bir
kanit verilemeyen onermeleri, orta dereceli kesinlik kamit gerektiren Gnermeleri,
yilksek dereccli kesinlik kanitlanmaya gereksinim bulunmayan onermeleri
agiklamaktadir. Béylece, yargilar ve kanita dayali dnermeler arasinda kavramsal bir
ayrim bulunmadiffi, simrlan belli olan iddia ve yargilann zaten kanita dayali
dnermeler oldufu ortaya gikmaktadir. O halde kanit nedir ve nasil se¢ilmektedir?
Bu soruya yamit olarak Frawley (1992:411), bilginin kaynagi, yonii (6rnegin,
benden.bagkalarina, bagkalarindan bana), ve uzaklifinin aragtiriimasi gerektigini
diigiinmektedir.

Sweetser (1992:49-75), yukarnidaki anlambilimcilerden biraz aynlarak,
bilgisellik ve yiikiimliiliik kipligini iki ayri simf olarak incelemek yerine,
yikiimliligin temel, bilgisellifin efretileme yoluyla yiikiimiilikten tiiremis kiplik
oldugunu savunmakiadir. Buna gore kiplik olgusu bir dnermenin iki diinya i¢indeki
zorunluluklarin etkilegim g¢evrenini belirler. Bu iki dilnya toplumsal ve fiziksel
diinya olabilecegi gibi, anliksal diinya da olabilir. Bu gerceve igerisindeki temel
diigtince, dig- diinyay: anlatmak igin kullandigymiz dili, anhiksal diinyamizi
olusturmak igin de kullandifimiz ve bunu efretileme yolu ile yaptifimiz savina
dayanmaktadir. Bu nedenle yiikiimliilitk kipligi bilgisel diizleme uzanmigtir. S6z-
eylemler, belirteg¢likler, neden gosteren baglaclar ve kogullu tiimceler
incelendifinde, biltiin bu dilbilimsel varliklarin ger¢ek diinyaya oldufu kadar
bilgisel diinyaya da uygulanabilecefi goriilmektedir. Buna benzer bir diigiinceyi
Lyons (1977: 845) da gelistirmekte, ve bilgisellik kiplifinin yiikiimliiliik
kipliginden benzeme yoluyla kurulmusg olabilecegini sdylemektedir.

2.2, Bilgi ve Inang

Palmer (1986:95)'a gore bilgisellik Kipinin iki tiirlinden biri olan yargi verme,
¢ikarsama ve giiven kipliklerini igerir. Yarg: pek ¢ok dilde dilbilgisel ulamlar ve
belirteclerle ifade edilmekie, ve pek ¢ok dil, zayif ve giicli yargt kipliklerini
ayirmaktadir. Yarg: kipli§i, aym zamanda, dznellik-nesnellik siirekliligi iginde de
incelenebilir (bkz. Lyons 1977: 797-798; Kocaman 1982: 82). Bu kiplik, giiven
yaninda, ifade edilen 6nermenin bilinen gergeklere dayamlarak cikarsandigii
duygusunu tagir, Kimi diller bu duygular ayn: dilbilgisel ulamlar veya sozciikler ile
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ifade eder.

Giiven kipligi, yani konusucunun tiimcesindeki onermenin dogrulufuna
glivendiBini ifade etmesi, onun bilgi veya inancina dayanabilir. Bu ayrim yansitan
dilbilgisel ulam veya sozciikler, dnermenin dogrulugunu defil, konugucunun
Onermeye karsi takindif: tavn belirtir. Konugucu ifade ettigi olay, olgu veya
durumu bilgiye dayandiriyorsa, bunu bilinen gergeklerle destekleyebilmelidir.
Konusucunun inanglarina dayandirchinn bir 6nermeyi ise desteklemesi gerekmez,
¢linkii bu tiir nermeleri igeren tiimceler sadece o dyle diisiindiigii icin dyledir (bkz.
Lyons 1977: 198-799).

Bu c¢abigmada, mutlaka, kesinlikle, herhaide, galiba ve belki belirteclerinin
Tiirkgede giiven kipliZinin derecelerini ifade etmek igin kullamidif: tartigilacaktur.
11k olarak mutlaka ve kesinlikle belirtegleri bilgiye ve inanmaya dayah kiplik ifade
eden iki ayn belirteg olarak ele alinacak, diger belirtegler mutiaka veya kesinlikie
tiirii belirtegler olarak incelenecektir.

3.0. Veri Degerlendirmesi

3.1. Mutlaka ve Kesinlikle

Tiimce diizeyinde ¢ekim ekleri ve belirteglerle yapilan yer degistirme incelemesi
sonunda, her iki belirtecin de tnermenin dofrulufuna giiven bildirdigi saptanmigtar.
Bu ortak anlamin yamsira, iki belirteci aywran bir dzellik gozlenmistir: Mutlaka
konuganin bir olay, olgu ya da durumu bilinen gergeklere dayanarak sdyledigini,
kesinlikle ise, sdylediklerinin dyle olduguna inandifim belirtir. Omegin, (1)
numarali sbylem incelendifiride, kesinlikie'nin kabul edildigi, mutlaka'nin miimkiin
olmadi1 gbriilmektedir:

(1) A Ayse ¢ok aptal!
B. *Mutlaka!
Kesinlikle!

A'nin, tiimcesinde kullandif1 ad kokenli eylemlik, herhangi bir ¢ekim eki
almamast nedeniyle, anlik bir diiglinceyi ifade etmektedir (-DIr ve @ igin bkz. Tura
1984). Dolayisiyla, konugan, bu diisiincesini, her zaman gecerli olan ve emin
oldugu bir yarg olarak sunmamakta; B de yamtinda, kesinlikle kullandigi zaman,
bir inancim bildirmekte, ve bunu herhangi bir bilgiye dayandirmak zorunda
bulunmamaktadir. Bir bagka deyigle, soylem (1)'de, A'mn belli gergeklerden ¢ok
inandiklarina dayanarak ifade ettigi bir tiimceye, B'nin "kesinlikle" diye yanit
vermesi, onun da A'mn diigiincesine katildifin gostermektedir. Ote yandan B, bu
yargiya sbylem (2)'de oldufu gibi, ancak syleme gonderme yaparak, yani stylemi
bir tiir bilgi olarak kullanarak yamt verirse, mutlaka belirtecini kullanabilmektedir.

2) A, Ayse ¢ok aptaldir !
B. Mutlaka. (Oyledir.)
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Bu gergevede, mutlaka belirteci, (3a) tiimcesinde goriildigti gibi,
yiikkiimlenmeme anlammm igeren -mlg ile bagdagmamaktadir. Bu kisitlama,
mutlaka belirtecinin, konugan ve dinleyenin paylagtifi1i, ortak bilgiye dayamilarak
ifade edilen pir yargiy1, yani nesnellik kazanmig bir yargiy: ifade ettifini kamitlar
gbritnmektedir. Ayny sekilde, herhalde belirteci de, mutlaka gibi, -mls ekiyle
bagdagmamaktadir. Buradan, herhalde belirtecinin de nesnel kiplik anlamin
yiiklendigi soylenebilir (Ayn1 degerlendirme i¢in Ozsoy ve Taylan 1993: 6-7). Buna
karsin, kesinlikle ve galiba belirtegleri, inanma belirtme anlaminda -mls ile daha
kabul edilebilir olmaktadir. (3b), (4b) ve (5¢) tiimceleri bunu drmeklemektedir. Bu
durum, gerek kesinlikle belirtecinin gerekse g&ﬁba"nm inanca dayali, yani 8znel
* kiplik belirtmek igin kullamldifm desteklemektedir (Galiba belirteci igin aym
sonuca varan bir degerlendirme icin bkz. Ozsoy ve Taylan 1993:6-7). Ote yandan,
(4a), (5a) ve (5b) timcelerinin kabul edilmezligi, herhalde ve belki'nin, murliaka
gibi, -mlg ile bajdagsmamasindan kaynaklanmakta, ve bu belirteglerin sadece
nesnellik kazanmig yargilan anlatmak igin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

3) *Mutlaka okula gitmig/im,
Kesinlikle okula gitmis.
*Herhalde 6devini yapmig/devimi yapmigim,
Galiba ddevini yapmg.
*Belki sevgiye inanmig/im,
*Herhalde sevgiye inanmig/im,
Galiba sevgiye inanms.

)
(5)

A eERpFRER

Ancak, mutlaka, herhalde ve belki, timce (6)'da goriildiigii gibi, -mIsDIr ekiyle
bapdagmaktadir:

(6) a. Mutlaka okula gitmistir.
b. Herhalde ddevini yapmigtir,
[ Belki sevgiye inanmastir,

Bunun nedeni, -DIr ekinin tiimceye getirdigi belirtme edimi ile birlikte tiimceye
nesnellik kazandirmasidir. Buna karsin, galiba belirteci yilkiimlenmeyi zayiflattifn
icin -DIr ile kullanilamamaktadir (bkz. Akerson 1994: 85-86),

3.2. Belirteclerin Anhiksal Durum ve Eylemlerie Kullanimi

Stz konusu belirteglerin, durum ve anliksal eylemlere gore de farkhi kullamldiklan
goriilmektedir. Orneglin, emin ve negeli gibi sifatlarin mutlaka ve herhalde ile
bagdagmadiklarni, kesinlikle ile rahathikla kullamlabildikleri gbzlemlenmigtir. Bu
tiir sifatlar, ickin anlamlari nedeniyle, kiginin kendinden uzak tutamayacafi, ve
farkinda olmadan iginde bulunabilecegi bir durum belirtemezler. Bu yiizden, 1. tekil
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kigi ile kullamlamayacaklar gibi, 3. tekil kigi hakkinda yargi olugturulmasina da
olanak tamimazlar (bkz. 7a, 8a, 10a, 10b). Aym kisitlama, tiimce (9a)'da goriildigi
gibi, inan- eylemi igin de gegerlidir. Ote yandan, yorgun ve akilli gibi sifatlar,
sonradan farkina varilarak bilgi edinilecek tzellikler belirtir. Bu yiizden bu sifatlar,
mutlaka herhalde ile ¢ikarsama onermelerinin Onciili olarak kullanilabilmek-
tedirler (bkz. 11c).

'Ote yandan, kesinlikle ve galiba, dznel kiplik belirtmeleri nedeniyle, kiginin
kendi durumu ile ilgili yargiya varmasina el vermekte, dolayisiyla gerek emin ve
negeli gerkese yorgun ve akilii gibi sifatlarla ve inan- gibi eylemlerle
kullanmlabilmektedir (bkz. 7b, 8b, 9b, 11d).

(7 a. *Ayse kendinden mutlaka emin.
b. Ayse kendinden kesinlikle emin.
(8) a. “*Kendimden mutlaka eminim,
b. Kendimden kesinlikle eminim.
9) a. *Mutlaka sevgiye inamyor/um.
b. Kesinlikle sevgiye inaniyor/um.
(10) a. *Mutlaka nesgeli/yim.
b. *Herhalde negeli/yim.
(11) a. *Mutlaka yorgun/um.
b. *Herhalde yorgun/um.
C. Herhalde yorgunum ki gu anda problemi
gbzemiyorum.
d. Galiba yorgun/um.

Buraya kadar sunulan Orneklerle, Tiirkgede yargi kipliginin bir yandan
"inanma"ya, bir yandan "bilme"ye dayanarak ifade edildifi gosterterilmege
¢abisilmigtir. Bu kiplikler sirasiyla kesinlikle ve mutlaka belirtecleriyle
anlatilmaktadir, Bu belirtecler konuganin ifade ettigi dnermeye tiimilyle katildifim
ve dogrulugunu yiikiimlendigini gostermektedir. Ayrica, mutlaka nesnel kiplik
belirtirken, kesiniikle dznel kiplik ifade etmektedir. Dolayisiyla bilgiye ve inanca
bagh kiplik aynimi, nesnel ve znel kiplikle kosutluk gdstermektedir. Tiimce (12) a
ve b'de goriilecedi gibi, dznel kiplik anlamiyla kogut olan inan- eylemini igeren
onermeler, bil- eylemini iceren 6nermelerin aksine, kisileraras: tartismaya acilmay:
reddedebilir.

(12) a. Inaniyorum. Sana ne !
b. 77Biliyorum. Sana ne!
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Ozet olarak, mutlaka ve kesinlikle giiglii yiikkiimlenme ve giiven belirtirken,
herhalde, galiba, belki, gibi belirteglerle ise daha az giiglii ve zayif yiikiimlenme
kipligini belirtirler. Bu belirte¢lerin kiplik degerlerini agafidaki siireklilik
gizelgesinde gosterebiliriz.

Yiikiimlenme Yiikiimlenmeme
(Giiven) (Zayif giiven/giiven
yoklugu)

Bilmeye

dayali

yargi MUTLAKA HERHALDE BELKI

Inanmaya

dayah |

yargi KESINLIKLE GALIBA

3.3. Belirteg ile Ezgileme, Soylem Belirleyicileri ve Olumsuzlama Iliskileri
Bundan Onceki boliimlerde, herhalde ve belki belirteglerinin -mlg§ gekim ekiyle
ilgili belirtilen kisitlamalan soylem iginde silinebilmektedir. Herhalde ve belki
belirtegleri, e, yani, ve karsitsal vargu ile kullamldiginda, soylem igi diinyadaki
kosullarin getirdigi zorunluluklar sonucu, mutlaka belirtecinin kiplik gliciine
yaklagrlar. Timce (13) bu durumu dmeklemektedir:

(13) a. E herhalde okula gidiyorum yani!
b. Belki okula gidiyorum, ne biliyorsun?

Aym sekilde, -mlIs eki; mutlaka, herhalde ve belki belirtegleriyle yarg
anlaminda degil, ¢ikarsama anlamiyla kullamlmakiadir (bkz. 14a, 14b). Bu anlam,
de ve ki baglaglarimin kullanimiyla agikca goriilmekiedir (Ancak, bu belirteclerin de
ve ki baglaglariyla ilgili kisitlamalan daha ayrintili bir inceleme gerektirmektedir),

(14) a. Herhalde tdevini yapmug ki boyle rahat
oturabiliyor.
b. Mutlaka inanmig ki dyle konusuyor.
c. Belki didevini yapmgtir da bize sdylemiyor.

Tiimce (14c)'de goriildiigii gibi, belki ancak -mIsDir ekiyle kullanmildifinda
¢ikarsama anlamini verebilmektedir. Ciinkii bu belirteg, zayif gliven belirtir ve -Dar
eki sayesinde giiven derecesi arttirilabilir,

Ote yandan, timce (15)de gorildufiu gibi, kesinlikle gikarsama igeren
tiimcelerde kullamlamamaktadir:
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(15) *Kesinlikle sevgiye inanmg kifinanmig da yle
konusuyor.

Mutlaka ile kesinlikle arasindaki kip ayrimi, olumsuzlama olgusunda da
goriilmektedir. Olumsuzlama, kesinlikle belirteci ile yapilabilirken, mutlaka ile
yapilamamaktadir, Bu aynimi, yine 6znel-nesnel yargi anlam ile iligkilendirmek
miimkiindiir. Kesinlikle'nin kullamldig: olumsuz tiimceler 6znel yarg: ile ilgilidir
(bkz. 16a, 17a). Mutlaka bilgiye dayamlarak tiimiiyle yiikiimlenen bir 6nermeyi
niteledifinden nesnel yargiya yonelememektedir:

(16) a. Ben bunu kesinlikle yapmadim/bilmiyorum.
b. *Ben bunu mutlaka yapmadim/bilmiyorum.
(17) a. Ayse bunu kesinlikle yapmadi/bilmiyor.
b. *Ayse bunu mutlaka yapmadi/bilmiyor
Sonug

Yaptifimiz incelemeden kiplik belirteglerinin kigi ekleri, eylem ¢ekim ekleri ve
bazi eylem tiirlerine giire aynm gosterdikleri sonucu ¢ikmaktadir, Ayrica, de ve ki
gibi bazi soylem baglaglan ile e ve yani gibi sdylem belirleyicilerinin de kiplik
degerinde kaymalara yol agtifi goriilmekiedir.

Caligmanin baginda belirtilen bilgisellik kiplifinin dig diinya ile ilgili
zorunluluklardan geligmig olabilecegi dugiincesi (Sweetser 1992, Lyons 1977)
mutlaka belirtecinin kullamm &zellikleri agisindan ortaya ¢ikmakiadir. Caligmada
incelencn timcelerin bir ¢oBunda murliaka belirteci, dis dilnya durum ve
olaylarindan edinilen bilgilerden ¢ikan bir zorunluluk i¢ermektedir. Bu durumda
mutlaka, kok anlaminda ytikiimliiliik i¢ermektedir. Bu anlam, bilgisellik alamina
uzanmakta ve belirli bilgilerin toplanmasi sonucunda zorunlu olarak vardigimiz bir
yargiy1 ylikiimlendigimizi ve/veya ¢ikarsadifimiza belirtir,
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