ANLAMBILIM SORUNLARI

Ahmet KOCAMAN

Anlam konusu yiizyillardir degigik kiiltiir ve bilim alanlarinin ilgi odaf olmugtur. Bu
alanlarin baginda felsclfe, mantk, yazinbilim, ruhbilim, gostergebilim ve dilbilim
gelmektedir. 'Gergefiin nitelifine'ulasmak, 'anlamin anlamim' kavramakla egdegerli
sayilnugtir. Bu degisik alanlarn herbiri kendi yontemleriyle konuyu agiklamaya
galigmiglar, bunun sonucu defisik anlam ve anlambilim yaklagimlar: ortaya gikmugtir.
Oyleyse yapilabilecek temel aynimlardan birisi dilbilimsel - dilbilim digt anlambilim
aynimidir (Lyons, 1987:152). Dilbilimsel anlambilim terimiyle iki ey anlaulmak
istenmektedir:

a. Dogal dildeki anlamin incelenmesi
b. Anlamin dilbilim ydntemleriyle incclenmesi

Dilbilim dist anlambilim terimi ise dogal dillerden gok gosterge dilleri ve yapma
diller (mantik, matemaltik, bilgisayar vb.) gibi diizencklerdeki anlam sorunlariyla
ilgilenmektedir.

Bu yazimin konusn dilbilimsel antambilimdir ancak bu kavramin da tek boyutln bir
kavram olmadifim belirtmek gerekir. Bir yandan dil igi ve dil dig1 anlamin etkilesimi, dte
yandan dilbilim okullart arasindaki ayrimlar anlam ve anlambilim kavramlarima da
yansimisuir, Ancak yaklagim ne olursa olsun bir anlam kuraminn yeterli olabilmesi
kKimi kosullan yerine getirmesine baghdwr, Kempson (1980:4) bir anlam Kuram i¢in {ig
kosulun dnemini vurgulamaktadir:

a. Anlambilim herhangi bir dildeki stzciik ve tiimce anlamin niteligini

belirtemehi ve ikisi arasindaki iligkiyi agiklamakiadir,

b, Dildeki — gerek sozciikk gerck tiimeelerdeki — anlam belirsizliklerini
kestirebilmelidir.

¢. Bir dilin sozciikk ve tiimceleri arasindaki dizgeli iligkileri belirleyip
aciklayabilmelidir.

Bu belirlemelerden anlagilacag gibi, anlambilimde temel sorunlardan birisi sdzciik
anlaminin nitelifinin arasurilmasidir. Sézciik anlaminin anlasilmasinda iki temel kavram
goénderim (reference) ve iglem (sense) kayramlaridir. Gonderim bir dil biriminin dig
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diinyadaki bir durum, nesne ya da olaya igarct etmesidir, Sbzgelimi masa sozciiginin
gondergesi 'masa’ nesnesidir. Bu iligkinin kimi zaman dogrudan gosteren (stzciik) -
gosterilen (nesne) bigiminde oldugo gibi, kimi zaman C.K.Ogden ve LA .Richards'in
1920"lerde onerdikleri bigim-kavram-gdnderge tiglemesi bigiminde gergeklegtigi 6ne
siiriilmiigtiir. Ancak bdylesine yalin ve somut gibi giiriinse de gdnderimsel anlamin
yetersiziikieri kolayca anlagiabilir (Bu konuda ayrica bkz. Kocaman 1979). Bir kez
dillerde kimi sozciiklerin ya da sozelik pargaciklarinin anlamint (6rn. -MEli | ya, belki,
kadar vb.) bu yontemle agiklamak olanaksizdir. Ote yandan birden gok s®zciik bir
gondergeyi anlatmakta kullanilabilir. Bu giicliigiin asilmasi i¢in didzanlam, uzanim
(extension) gibi terimler onerilmigtir ancak bu terimlerin de gonderim kavramindan daha
agiklayicr olduklan one siriilemez,

Sozceiik, daha dogrusu sézeiikbirim (lexeme) anlaminin anlasiimasinda kullamlan
kavramlardan birisi de i¢lem (sense) kavramidir. Génderim kavramina kargit olarak iclem
sozciiklerin dilin i¢ dizgesindeki baginularini agiklamakta kullamlmaktadir. Bu bainular
esanlamlilik, zitanlamhlik, tistanlamhlik gibi dizisel (paradigmatic) ya da birliktelik gibi
(collocation) dizimsel diizlemde olabilmekicdir. Yapisal dilbilim agsindan
diigiiniildiigiinde sozciiklerin dil igi bafmularim bilmeden anlami kavramanin
olanaksizh@ goriilmektedir, Sozgelimi, salt 'para’ sozcliiing bilen bir kimsedeki
ekonomik defer kavramu ile para, kredi, kredi karu, ¢ek, seyahat geki, bono vb.,
kavramlan bilen bir kimsenin ekonomik defier kavram arasinda tnemli ayrnimlar vardir,
Eganlambibik, znanlamhlik gibi anlom iligkileri yapisal dilbilimin antambilime
yaklagimint yansitan kavramlardir. Yapisal dilbilimin sozciik diizlemine getirdigi bir
onemli kavram da anlam alan: kavramidir. 1930Tarda gelistirilen bu kavram stézvarlifinin
salt birbirinden bagimsiz sbzciiklerden olusan bir dizelge olmadigy, alan ya da kiimeler
bigiminde diizenlendii, bu diizen i¢inde sozciiklerin birbirlerinin anlammi belirledigini
One siirer. Bagka bir anlaumla, sozciik anlaminin bir boyuty da sdzctifiin oteki
sbzciiklerle anlam iligkileri sonucu orlaya gikar, Stzgelimi bir rengin kesin anlami oteki
renk terimleriyle bagmntis: sonucu anlagilabilir.

Sozcik anlaminin anlagiimasia katkisi olan yontemlerden birisi de bilegen
¢oziimlemesi olarak adlandinlan ydntemdir, Bu yoniem biitiin stzciiklerin sinirh bir dizi
bilegene aynilabilecefi sayilusindan yola ¢ikar. Stzgelimi, "adam’ sOzcUfi, + nsan, +
erkek, + yetigkin olarak aynsunldiinda 'kadin' sézciiftiniin, + insan, - erkek, + yetiskin
bigiminde belirlenmesi zor olmayacakur. Ancak bu bilegenlerin ne olgiide cvrensel
olduklart tartismalidhir. Ayrica biittin stzctikler i¢in genclgeger bilesenler bulmanin
giigliikleri vardir, Bunun yaninda, + , - tiiriinden ikili kargitliklann ne 8lgiide yaygin
olduiu, lstelik bunlarin hangisinin dneelik tapdifn tarngmali konulardir. Bilegen
¢bziimlemesi yoluyla anlam ayrigtirmasi giiniimiizde gézden diigmiigse de bu yontemin
stzciiklerin i¢ yapilarinin anlagiimasina katkilan gérmezlikien gelinemez.

Anlambilimin ikinci temel konusu tiimce anlamenin belirlenmesidir. Tumeelerin salt
sozciik anlamlarimn (oplammdan olugtuklan sdylenemez. Bunun igin yalin, kiigiik bir
tmek yeterlidic:

Ahmet Can't gbrdii ama gormemezlikien geldi,
Can Ahmet'i gdrdii ama gormemezlikien geldi.
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tiimeeleri aym sbzciiklerden olugsalar da aym anlama gelmezler. Bu bakimdan tiimee
anlaminin sozciik anlamiyla dilbilgisel anlamdan olustufunu sdylemek timiiyle yanhs
olmaz. Yukandaki Omefie dénersek iki tiimcenin anlamlan arasindaki aynimim Ahmet'in
biringi timcede $zne, ikincide nesne olmasindan ileri geldigi, kisacasi sozciiklerin
diizanlamlarindan ¢ok dilbilgiscl rollerinin yiiklendigi anlamdan (dilbilgisel anlamdan)
ileri geldigini anlarniz. Ancak dilbilgisel anlamin tiimeeye salt diizanlam boyutunda bir
anlam ckledigi tiiriinden bir genelleme de yalmy olur (Lyons, 1981:157). Sozgelimi,
‘Buraya gel' ile 'Buraya geliniz' tiimeeleri arasmda diizanlamin 6tesinde sen/siz adillarinin
eylem causina yansiyan bigimlerinden dolay: bir toplumsal anlam boyutu gdzardi
edilemez. 'Gel' eylem gatisi buyruk, yakinhk, gozdafi vb., anlaurken, 'geliniz' eylem
gaus: 'dilek, éneri, mesafeli konugma vb.' anlamma gelebilis. (Burada dilbilgisi -
edimbilim anlam boyutunun girisiklifiine de dikkat edilmelidir.)

Ancak timee anlammdaki anlam boyutunun her zaman bu dlgiide agik segik olmadit
ortadadir. Ornegiin zaman, kip, goriinilg, kilinig kavramlarinin tiimee anlamina katkist
kimi zaman agikga anlagilamaz. Tiirkge'de:

Kardegim yarin gelecek
Kardesim yarin gelir
Kardegim yarin geliyor

sozceleri arasindaki anlam ayrimini belirleyen bir kural goriiniirde yoktur; bu nedenle
eylem zamanlariyla (tense) dogal zaman (lime) arasindaki bagdastirma her zaman
kesinlikle belirlidir diyemeyiz. Daha bagka bir deyisle, stzciik anlamiyla dilbilgisel
anlammn biitiiniiyle birbirlerinden ayri diistiniilmeleri dogru olmaz, Yukaridaki
timcelerdeki 'gelecck' anlatiminin salt eylem gatisindan mi yoksa bugiin/yarn
stzciiklerinin anlam degerlerinden mi ileri geldigini kesin olarak ayirdetme olanag:
yoktur; belki de ikisinin ortak katkisindan sézetmek daha uygun olacaktir,

Bu giiglitkleri agmak icin gliniimiiz anlambiliminde timce anlamun agiklamada
kullamlan en Snemli yaklagim 'dofruluk kosullu anlambilim' diye adlandirilan
yaklagimdir. Bu yaklagimda anlam, bir tiimcenin dofru bir yarg bildirmek icin
kullamilabilecegi gercek diinyadaki kosullar agisindan tanimlanabilir. "‘Dogru’ kavramimnin
degisik felsefe anlaywlanmda degisik ammlan oldugundan bu antam yaklagimimin da
defiigik bigimlerinden s6zedilmektedir.

'‘Dogruluk kosullu anlambilim' manukgtlanin bigimsel dil olugturma gabalart sonucu
ortaya ¢itkmig ve daha sonra dogal dillere de uygulanmaya baglamigur. Bigimsel
anlambilim kapsaminda olan bu goriig kimi zaman edimbilime kargit, kimi zaman da onu
biitiinleyici bir yaklagim olarak anlagiimaktadir. Polonyali manuk¢r Tarski'nin klasik
orneginden yola gikalim:

'Kar beyazdir'. ancak ve ancak kar beyaz is¢ dofrudur,

Burada bir iist dil anlatimi (ancak ve ancak..) trnak igindeki bir nesne-dil anlauminin
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hangi kosullarda dogru yargida bulunmak i¢in kullanilacafimi anlatmaktadir. Daha agik
bir deyigle, 'kar beyazdir' dnermesinin dofru olabilmesi igin gerekli kogul(lar) gergek
diinyada kar'in beyaz olmasidir. (Sézgelimi degigen gevre ve fiziksel kosullarda kar bagka
bir renge biiriindiigiinde bu tiimee anlamh olmayacakur.,)

Ancak goriildiigii gibi bu tiirden bir agiklamanin bize ¢okga yarari olmaz. Bir kez
"dilnyadaki durumlar' ile dogial dillerdeki tiimeeler neredeyse sinirsiz sayidadir.Bunlan
eslestirmek olanaksizdir, Ote yandan diiz tiimceler ile soru ya da buyrum tiimcelerinin
benzer 'dofrulvk kogullar' olup olmadifii arugmahidir, Bu sonuncu sorunu ¢hzmek igin
bigimsel anlambilim g¢ergevesinde onerilen yollardan birisi sézeylem anlambilimidir.
J.L.Auslin'in sozeylem kuramindan esinlenen bu yaklagima gore diiztiimce ya da
soru/buyrum tiimcesinin dogruluk kosullan aymidir, defiisen sey sozcelerin stzeylem
deferleridic. Dofruluk kogullu anlambilim igin asil sorun gédsterim terimlert denilen
(indexicals) sozciiklerin ortaya gikardiffy sorundur. 'Ben, sen, bugiin, burada, biraz 6nce'
tiiriinden gosterim sozciikleri yer, durum ve zamana gore degisik gondergeleri olan
sozciiklerdir, bu nedenle 'dofruluk kosullarinin' genclgeger bigimde saptanmasinda
giiglikler gikarirlar.

Yukaridan beri amilan sorunlar ncdeniyle anlambilimin siirlan konusunda da
tarugmalar siiriip gitmektedir. Bu tarngmalar anlambilim-edimbilim ikiligini ortaya
¢ikarmistir. Anlambilim-edimbilim ayrimi bilindigi gibi Morris, Camap ve Pierce'den bu
yana iizerinde durulan bir aynimdir. Morris'e gore gostergebilim, anlambilim, sézdizim ve
edimbilimden olugur. Bu dizgeyi gelistiren Carnap'a gore (Lyons,1977: 115) bir
aragtirmada konugana, daha genel bir deyigle, dili kullananlara dogrudan giinderimde
bulunulursa bu alan edimbilim alanidir

"... Dili kullanandan soyutlar ve yalmizea anlaumlan ve gonderimlerini
incelersek anlambilim alanina gireriz. ... Son olarak gonderimi de soyutlar ve
yalnizca anlaumlar arasindaki bafinulary incelersek (mantiksal) stzdizimi alanina
girmig oluruz.'

Giintimiizde bu tarugmalar daha da karmagik hale gelmigtir. Anlambilimin
kapsaminin anlagilabilmesi i¢in anlambilim-edimbilim iligkisini g6steren kimi tanimlar:
gozden gegirmek uygun olacakur (Lyons 1987:157):

1. Anlambilim anlamla, edimbilim ise kullamimla ilgilidir.

2. Anlambilim dil yetisi ile edimbilim ise dil kullanimu ile ilgilidir (Kempson,
Smith ve Wilson)

3. Anlambilim, anlamin gelencksel yanlanyla, kullammbilgisi gelencksel olmayan
yanlariyla ilgilidir (Wilson)

4, Anlambilimde kurallar, edimbilimde ise efilim, ilke ve yonelimler sézkonusudur,
(Leech)

5. Anlambilim 'dofiruluk kosully', edimbilim ise bunun digindaki anlamla uliragir
(kabaca soylenirse edimbilim = anlam - dogruluk kosullari, Gazdar, 1979).

6. Anlambilim sallanlamla (literal), edimbilim saltanlam dig: ile ufiragir,
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7. Anlambilim tiimce anlamiyla, edimbilim ise sozce anlami (ya da yorumu) ile

ilgilidir.

8. Anlambilim baglam-bagintisiz, edimbilim ise baglam-bagintul anlam ile ugragir.

(Goslergebilim, anlambilim, edimbilim iligkileri igin ayrica bkz. Dofian 1991:79-87;

Kiran 1991:88-89).

Bu tanmimlardaki temel aynhifin sézce anlami, timce anlami ayrihffindan ileri
geldifini de gozardi edemeyiz.Tiimceler baglam-baginusiz, soyut varhklardir, belli bir
zaman ve yere bagimh defillerdir, dil dizgesinin birimleridir. S6zceler ise baglam duyarl,
gergek birimlerdir; sdzce anlami tiimce anlami ile baglamin etkilegiminin sonucudur, bu
nedenle, 'stzeenin anlam iginden ¢ikuifr tiimeenin anlamindan daha zengindir ' (Lyons,
1981:165). Stzce ile tiimceler arasinda birebir iligkiden s6zedilemez, ancak belli
tiimeelerin belli sozcelerle baginus: oldugu da yadsinamaz. Sozgelimi sorular sorulama
(interrogation) bigimleriyle, diiztiimeeler durum bildiren stzcelerle tzellikle bagmnulidir,
Buna tiimeenin gzellikli kullanmm denilmektedir, Bu kullamim bilinmeden sorularin
dilek, uyan vb. defierde kullanilmalarini anlamak olanaklh defildir,

Sonug

Anlambilim Bréal'den bu yana tarihselden betimlemeye giden bir dogrultuda
ilerlemektedir, Bir bagka dofrultu da anlambilimin inceleme alamini stzeiikien tiimceye
ve Stesine dogru genigletmesidir. Ancak burada anlambilim-edimbilim ayrimmin simirlar
yelerince gizilmemigtir,

Anlambilimin ©Oniindeki 6nemli sorunlardan birisi de anlamin niteliginin
anlagilmasidir.Ogden ve Richard'dan bu yana siiren tarigmalar hem defisik anlam
kuramlanmin hem de degigik anlam tiirlerinin ortaya ¢ikmasma yolagmigur, Lyons
(1987:171) anlamin nitelifiini irdeleyen son yaklagimlan ii¢ noktada toplamaktadir:

1. Bigimsel/ bigimsel olmayan
2. Dogruluk kosully/ dofruluk kogullu olmayan
3. Tiimce simirli/tiimee siirl olmayan

Bi¢imsel anlambilim son yillarda olduk¢a benimsenmig bir anlambilim yaklagimidir;
¢ikig amac dogal dilleri agiklamaktan ¢ok yapay dillerin anlam yapilarini diizenlemekti.
Bigimsel terimi 'yapisi onceden belirli' anlamimda kullamimaktaydi. Ancak dogal dillerin
yapilarinin belirli olup olmadif1 tarisma konusudur; bu nedenle Carnap dogal dillerdeki
anlam incelemesini edimbilim alaninin konusu saymisur, (Lyons, 1987:172) Montague
ve onun gibi diigiinen bigimsel anlambilimciler ise bicimsel ve dogal diller arasinda
onemli bir kuramsal aynm olmadigim ileri siirmiigler ve anlam olgularimi énceden
belirlenmig bir 'kuramsal ornekge’ (model theoretic) gergevesinde agiklamaya
¢alismiglardir. Bu yaklagimlar dilin tammlanmasinda daha kesin ara¢lar saflammsg ancak
¢ok karmagik olmalan ve dogal dillerdeki biitiin olgulan yeterince agiklayamamalarn
nedeniyle bagansizlifia ugramiglardir.

Bigimsel anlambilimin bosluklarini tamamlamak ig¢in 'durum anlambilimi'
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geligtirilmigtir. Bu yaklagimin temel dogrultusu doal dilleri gsterge dizgeleri olarak ele
almas: ve tiimeelerin dogruluk degerlerinden ¢ok ‘durumlart’ anlatuging 6ne siirmesidir.
Ancak bu yaklagim da betimlemeli anlami One ¢ikarmast, timceyle simirle olmasi,
durumlan soyut ayn varhklar olarak ele almasi vb. nedenlerle clestiriye uframaktadir
(Lyons, 1987:176). Giiniimiizde ‘dogruluk kogullu' anlambilimin, anlamsn betimlemeli
yanmin agiklamakla bagvurulan bir yaklagim oldugu birgoklarinca benimsenmigtir. Ancak
anlamun salt liimee diizeyinde agiklanamayacag olgusu kimi bilim adamlarimi s8ylem
anlambilimine yoneltmigtir. Soylem anlambilimi Gnerme ve timee dizilerinden yola
¢ikarak biitiintin (metnin) anlamina ulagmaya ¢alismaktadir, Bu ¢ergevede bagdasiklik
(coherence), biiyiik 6lgekli yapilar (macro structures) sdylemde bilgi dagilimi, anlam
stratejileri gibi konular tartistmaya baslanmisur.(Dijk 1985 vol.3, 103 ve dtesi), Bunun
yaninda Sperber ile Wilson'un (1986) gelistirdikleri bagmti kurams anlambilim ile
iletigim arasmdaki iliskiye yeni bir boyut cklemigtir. Oyle anlagihiyor ki anlammn
betimlemeli (descriptive /propositional) yanimin Stesindeki boyutlan agiklanmadikga
niteliginin tam olarak anlagilmasi kolay olmayacakur,
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