S
t‘a/“” Mersin Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, MEUDED, 2018; 15 (2), 23-43.

TURKCEDE EDIMSEL BELIRLEYICILER
OLARAK HAYIR VE YOK: SOZLU TURKCE
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Oz: Edimsel belirleyiciler sozlii iletisimde islevsel anlamda gorev yapan,
sOylem igerisinde bilgi akisii saglamanin yani sira konu degistirme,
bagdasiklik, konusma siras1 alma stratejisi, onarim vb. gibi farkli islevlere
sahip olan sozcilklerdir. Tiirk¢ede sO6ylem belirleyicilerini edimbilim ve
konusma ¢6ziimlemesi ¢ergevesinde ele alan galigmalar yayginken, Tiirkgede
olumsuzlama isaretleyicilerinin séylemsel ve islevsel ozelligine deginen
caligmalar sinirhidir. (Gezegin, 2012). Bu arastirma Tiirk¢ede bu zamana
kadar durum baglami ve edimsel yorumlama kavramlarma deginmeden
sadece olumsuzlama islevi dikkate alinarak incelenen dilbilimsel birimlerden
yok ve hayu’t edimsel belirleyiciler olarak kabul edip, bu iki edimsel
belirleyicinin sdylemsel islevlerini ortaya g¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu
baglamda, konusma c¢oziimlemesi ve iglevsel-edimbilim yaklasimi
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cercevesinde bu edimsel belirleyicilerin temsil giicii yiiksek bir derlem
veritaban1 olan Sozlii Tirkge Derlemi (STD) araciligiyla nicel ve nitel
yonlerinin incelenmesi amaglanmistir. Sonu¢ olarak, konu degistirme,
bagdasiklik, konusma siras1 alma stratejisi, metinsel baglamda onarim gibi
islevlerin oldugu Metinsel-Baglamsal alan ve s6z-eylem, dayanigsma, nezaket
stratejisi gibi iglevlerin oldugu Etkilesimsel-Anlatimsal alan olmak iizere iki
islevsel alan gbz Oniine alinarak derlemden yapilan inceleme hayir ve yok
edimsel belirleyicilerinin ¢ok islevli iletisimsel gorevleri yerine getirdigini
gostermistir.

Anahtar sozciikler: Edimsel belirleyiciler, hayir, yok, Sozlii Tiirk¢e Derlemi
(STD), Tiirk¢e, konusma ¢éziimlemesi

HAYIR AND YOK AS PRAGMATIC MARKERS IN
TURKISH: FINDINGS FROM SPOKEN TURKISH
CORPUS

Abstract: Pragmatic markers (PM) are linguistic items in
“talk-in-interaction” performing not only functions peculiar to that
grammatical category but also various pragmatic functions such as topic
shift, coherence, turn taking strategy, repair and etc. within the context of
communication. Even though pragmatic markers in Turkish have also been
the focus of some recent studies, negation markers on the propositional level
hayw and its correspondent yok have not been investigated in spoken Turkish
discourse within the framework of pragmatics and conversation analysis yet.
The present study draws on hayw and yok as pragmatic markers in Turkish
which have, thus far, been examined by paying attention to the only negation
function without considering the notions of context of situation and
pragmatic interpretation. In this sense, this study aims at identifying
qualitative and quantitative aspects of haywr and yok as pragmatic markers in
Turkish  spoken conversational discourse through a representative
corpus-database, the Spoken Turkish Corpus (STC) within the analytic
framework of conversation analysis and functional-pragmatic approach.
Hereby, detailed analysis on these PMs from the STC showed that Aayu and
yok as pragmatic markers carry a complex conversational workload, and
namely appear to have both textual and interactional uses, most of the time
simultaneously.

Key words: Pragmatic marker, hayw;, yok, Spoken Turkish Corpus (STC),
conversation analysis
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1. GIRiS

1960’11 yillarda sesin yaziya gore oOnceliginin kabul edilmesinin
ardindan ortaya ¢ikan Islevsel Edimbilim Kuram: (ing. Functional
Pragmatics) tiimcelerin yapisal 6zelliklerinin incelenmesi anlayigini
yetersiz gorerek, dilsel birimlerin dogal konusma ortamindaki
islevlerinden yola ¢ikilarak ¢éziimlenmesi gerektigini savunur.

Buna bagli olarak, sozlii dil kapsaminda yapisal yaklasim odakl
calismalar azalarak yerini Islevsel Yaklasim odakli sbzce
incelemelerine birakir. Bu ¢alismalarda s6z-eylem kurami, séylem
¢Oziimlemesi yaklasimi, bagdasiklik kurami, konusma ¢ozliimlemesi
kuram gibi pek ¢ok kuram ve yaklasim 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasim
ve kuramlar ¢ergevesinde son zamanlarda dilbilimde edimsel/sdylem
belirleyiciler (EB) (Ing. pragmatic markers/discourse markers) iizerine
yapilmig ve yapilmakta olan birgok ¢alisma gorebiliriz (Aijmer, 1986,
2002; Schegloff, 1992; Schiffrin, 1987, 1994; Jefferson 1984; Juker &
Smith, 1998; Lee-Goldman, 2011; Lenk, 1998; Fischer, 2000; Ostman,
2006; Siegel, 2002).

Bu ¢alismada edimsel belirleyiciler olarak kabul ettigimiz yok ve hayur
dilsel birimlerinin Tiirkcede genellikle yazi dilinde betimlenen
islevlerine baktigimizda; ‘hayir’in olumsuzlama isaretleyicisi, olumsuz
cevap verme edati, pekistirme edati olarak; ‘yok’un ise olumsuzlama
islevinin yani sira bagla¢ olarak islevi dikkat gekmektedir. Ayrica bu
dilsel birimlerin Tiirkcede olumsuzlama belirleyicileri ve sozciiksel
olumsuzluk baglaminda incelendigi, yapilan calismalarin o6zellikle
bi¢cim ve yazi dili lizerine yogunlastigini, ancak bu dilsel birimlerin
sozlii dilde sdylemsel ve edimsel islevlerine deginen ¢aligmalarin sinirli
sayida oldugunu sdyleyebiliriz (Tura, 1981; Taylan, 1986; Ozmen,
1997; Korkmaz, 2003; Emeksiz, 2006).

Bu baglamda; bu aragtirmanin temel amact Tiirk¢ede bu zamana kadar
genellikle durum baglanmi ve edimsel yorumlama kavramlarina
deginmeden sadece olumsuzlama islevi dikkate alinarak incelenen yok
ve  haywr dilsel birimlerinin  konusma  ¢bziimlemesi ve
islevsel-edimbilim yaklasimi ¢ergevesinde birlesen biitiinciil bir
yontemle sozlii dilde etkilesimsel islevlerini betimlemektir.
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Yazi asagidaki bigimde diizenlenmistir: 2. boliimde alanyazini gdzden
gecirilecek ve konusma ¢oziimlemesi, soylem belirleyicileri konusunda
yapilan bazi ¢alismalar Gzetlenecektir. 3. Boliimde veri ve yontem
tanitilacaktir. 4. bolim bulgular ve yorumlara ayrilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde veri ¢oziimlemede kullanacagimiz yaklagimlar ve edimsel
belirleyiciler igin yapilmis benzer ¢alismalar 6zetlenmektedir.

2.1. KONUSMA COZUMLEMESI

Toplumsal yasamimn temeli olan sosyal etkilesim (ing. social
interaction) glinliik yasamimizdaki biitliin sozlii ve sozsiiz
davraniglarimizi igerir (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974). Bu
etkilesimin en temel birimi olan ‘konugma’ birbirleriyle sozli ve/veya
sOzsiliz iletisim araclar1 ile etkilesime gecen iki veya daha fazla
katilimer gerektirir. Konugmanin basindan sonuna doniisiimsel bir
dinleyici/konugmaci roliinii oynayan katilimcilar bir konu veya konular
dizisi hakkinda belirli bir sirayla konusurlar ve baglamsal olarak
kurulmus sosyal diizenlemelere gére bu soz sirasi ve dizi diizeninin
stirdiiriilmesi, konunun siirdiiriilmesi veya degistirilmesi belirli bir
Olciide isbirligi gerektirir. Katilimeilar agisindan amag ne olursa olsun
konugma genellikle kibar sosyal etkilesim amacina hizmet eder. Bu
s0zlii etkilesimin yapisi, tiirii ve ortami ne olursa olsun katilimcilar bu
etkilesim igerisinde bilgi paylagsmanin yani sira tesekkiir etme, rica
etme, Oziir dileme, elestirme, tartisma, anlasma vb. sosyal eylemler
sergiler ve sosyal kimlikler yaratirlar (Schegloff, 1987, s. 207).
Kiltiirler, sosyal gruplar ve kurumlar arasi insan iligkilerinin nasil
baslayip nasil siirdiiriildiigii, kurumlarin insanlararasi etkilesimi nasil
sekillendirdigi ve kendisini nasil siirdiiriip, doniistirdigii bilgisini
iceren bu toplumsal pratiklerin dinamiklerini betimlemek ve
¢oziimlemek dogal konusmalarin (Ing. naturally occurring talk)
sistemli ve bilimsel incelenmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda,
Konusma Coéziimlemesi (KC) arastirmacilarin 6znel varsayimlarindan
uzakta deneysel kaniti merkezine alan, dogal konusmalari dolayisiyla
sOzli iletisim Ggelerini temel veri ve yontem olarak kullanan, sozlii
etkilesimin ve baglamin tiim ayrintilarini ¢éziimlemeye dahil edebilen
sistemli bir arastirma yontemidir.
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Sosyoloji alani icindeki budunydntembilim (ing. ethnomethodology,
Garfinkel, 1967) ve Goffman (1983) 1 sembolik etkilesimcilik {izerine
Ogretileri olmak tizere iki gelenekten temellerini alan KC yontemi ilk
olarak sosyolog Harvey Sacks (1992) tarafindan ortaya atilip, Emanuel
Schegloff ve Gail Jefferson (1974) tarafindan gelistirilmistir. KC
yontemi, konusmanin sistematik olarak tasarlanip yapilandirildigini ve
diizenlendigini, konusmanin baglamdan etkilenip ayrica baglami
sekillendirdigini varsayarak belirli bir takim ilkeler araciligiyla
duraksama, tonlama, Ortiisme, konusma hizi, uzatilmig sozciikler ve
bakis ve gililme gibi sdzel olmayan unsurlari da igeren etkilesimin son
derece ayrintili betimlenmesini saglamaktadir. Buna gore, etkilesimli
davranigin bu ayrmtili betimlenmesi veri olarak belirlenen ses/goriintii
kaydinin dikkatli bir sekilde ve yorum eklenmeden Olgiinlii bir
transkripsiyonunu gerektirir.  KC, bu veri toplama yoOntemini
benimseyerek i) sira diizeni (Ing. turn design), ii) dizi diizeni (Ing.
sequence organization), iii) onarim (ing. repair organization), iv) tercih
diizeni (Ing. preference organization) olmak iizere konusma
icerisindeki bu dort etkilesimsel diizenleme arasindaki baglantilara
odaklanir ve herhangi bir sosyal eylemin konusma diizenlemeleriyle
nasil ortaya ciktigini ve Oznelerarasiligin nasil siirdiiriildiigiinii
betimler.

Temel amaglarindan biri konusmadaki diizenliligi kesfetmek olan KC
yonteminin bu dort etkilesimsel diizenleme ile ilgili temel
kavramlarindan kisaca soyle bahsedilebilir. Konugsmanin temel birimi
olan séz veya sz siras1 (Ing. turn); bir sézciik, sdzciik 6begi veya
timce olabilen ve olast sira gecisi i¢in konum saglayarak
konugmacilarin s6z sirasinin ne zaman sona erebilecegini tahmin
etmesine yardimei olabilen sira olusturma birimi (ing. turn construction
unit); so6z sirast bitis noktasi olan ve bagka bir katilimcinin sozii
devralabilecegi bilgisini veren gecise veya degisime uygun yerler (Ing.
transition relevant place) dolayisiyla konusmada katilimcilarin
rollerinin nerede ve nasil degistiginin bilgisini i¢eren soz sirast alma
(Ing. turn taking) etkilesimsel diizenlemesiyle ilgilidir (Sacks et al.
1974). Ikinci etkilesimsel diizenleme olan dizi diizeni (Ing. sequence
organization) etkilesimde s6z sirasinin ve ayni zamanda belli tiir s6z
eylemlerin dizilisi ve bir araya gelmesinin kendine 6zgii kurall1 yapilari
olmasi ile ilgilidir. Bu kurallardan en 6nemlilerinden biri s6z ardisikligi
yani sirali ¢iftdir (Ing. adjacency pair) ve buna bagli olarak siral1 ¢iftin
ilk kismu (Ing. first pair part) ilk olas1 tamamlama noktasinda sirali
¢iftin ikinci kismimin (Ing. second pair part) iiretimini gerektirir (Sacks,
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1992, s. 96). Etkilesimler incelendiginde selamlagmalar, soru-cevap
ardigik ikilikleri gibi bu s6z ardisikligi her zaman vardir. Bir diger
etkilesimsel diizenleme konusma sirasinda ortaya ¢ikan duyma, anlama
ve kabul-edilebilirlik sorun kaynaklarin1 ¢6zmek i¢in katilimcilar
tarafindan kullanilan bir mekanizma olan onarim (Ing. repair
organization)’dir (Markee, 2000).

Onarimin dizi i¢indeki konumu ve onarimin kim tarafindan baglatildigi,
yapildig1 onarimin nasil isledigini anlamak igin 6nemlidir. Onarimin
dizi i¢inde ayni s0z sirasi onarimi, geg¢is alani onarimi, ikinci konum
onarimi, li¢iincii konum onarimi olmak {izere 4 konumu vardir; ayrica,
onarimin kim tarafindan baslatildigina bagli olarak 4 farkli onarim tiirii
s6z konusudur. Bunlar; i) konugsmacinin sorunu kendisinin goriip
kendisinin ¢ozdiigii kendi baslatimli kendi onarim (Ing. self-initiated
self-repair), ii) konusmadaki sorun kaynagini alicinin goriilmesini
sagladigi ve konusmacinin sorunu ¢ozdigi alici baslatimli kendi
onarim (ing. other-initiated self-repair), iii) konusmacinin sorun
kaynaginin goriilmesini sagladigi ve alicinin bu sorunu ¢ozdiigi kendi
baslatimli alict onarimi (Ing. self-initiated other-repair, iv) konusmada
sorun kaynaginin gériilmesinin de ¢ézlilmesinin de alicinin sagladigi ve
konugmada genellikle nadir gergceklesen alict baslatimli alict onarimi
(ing. other-initiated other-repair)’dir (Schegloff et al., 1977). Son
olarak bu ti¢ etkilesimsel diizenegin tamamlayici pargasi olan yegleme
(ing. preference) onarim ve soz siras1 alma gibi eylemlerin segiminde
ve yorumlanmasinda rol alir (Pomerantz ve Heritage, 2013, s. 210).
Ornegin, sirali ¢iftin ilk kisimindaki davet (‘bu aksam sinemaya
gidelim mi?’e yanit yeglenen (Kabul-‘evet harika olur’) ya da
yeglenmeyen (red- ‘cok yorgunum, gelemem’) kategorilerine ait
olabilir. Ayrica Levinson (1983)’in gozlemlerine gore duraklama,
gecikme ve ¢ekinme belirtisi olmadan gerceklesen yeglenen yanit daha
ongoriilebilirken yeglenmeyen yanit ise duraklama, gecikme, ¢cekinme
ile birlikte gerekce ve agiklama igerir.

2.2. EDIMSEL BELIRLEYICILER

Edimsel Belirleyiciler (ing. pragmatic markers), en genel tanimiyla
sozli iletisimde islevsel anlamda gorev yapan, son zamanlarda
edimbilim, s6ylem ¢6ziimlemesi, konugma ¢6ziimlemesi gibi alanlarda
biitiinsel bir yaklagimla incelenen dilsel birimlerdir. Diger sozciik
tiirleri gibi tek bir sinifa ait olmadigi i¢in tanimlama ve siniflandirmada
cesitlilik gosteren EB’ler i¢in bu zamana kadar baglag (ing.
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connectives, Crystal & Davy, 1975; Blakemore, 1987; Bazzanella,
1990), edimsel edat (Ing. pragmatic particles, Ostman, 2006), akicilik
belirleyicileri ve stratejileri (Ing. fillers, hedges, fumbles, Edmonson,
1981), duraksama belirleyicileri-sdylem béliimleri belirleyicileri (Ing.
hesitation phenomena, starters, cajolers, boundary markers, Sinclair,
1991), soylem edatlar/uzlasim ve iltifat  belirleyicileri (Ing.
conversational greasers, gambits, compromisers, discourse particles,
Schourup, 1999), sdylem belirleyicileri (ing. discourse markers,
Schiffrin, 1987), etkilesimsel belirleyiciler (ing. interactional markers,
Roulet, 1980; Ruhi, 2012) gibi farkli kavramlar ortaya atilmustir.

Sozlti dilde farkli etkin islevleri olan bu dilsel birimlerin
arastirilmasinda alanyazinda biitiinliigiin saglanmasi i¢in bir iist terim
olarak edimsel belirleyiciler (ing. pragmatic markers) (Fraser, 1996)
Onerilmistir.

Edimsel belirleyiciler iizerine yapilan galigmalarda; i) herhangi sozciik
tiirline ait dilbilimsel birimlerin sadece o sozciik tiirline ozgii
islevlerinin olmadigy, ii) bu dilbilimsel birimlerin bildirisim diizeyinde;
konugma konusunu siirdiirme/degistirme/iistiinde durma, hata diizeltme
ve onarim, konusma sirasi tutma/alma gibi konusmanin baslica
diizenleyici birimlerini de i¢ine alan pek c¢ok farkli islevlere sahip
oldugu gozlenmistir (Aijmer, 1986, 2002; Schegloff, 1992; Schiffrin,
1987, 1994; Lenk, 1998; Fischer, 2000; Ostman, 2006; Siegel, 2002).

Alanyazinda yapilan ¢alismalar genellikle bu dilsel birimlerin ¢okga
arastirilan Onermesel islevinden ziyade iki temel iist iglev iizerine
yogunlagmistir. Bunlardan ilki sozlii dilin ya da yazili metnin (sdylemi
baslatma/soz sirasi tutma/alma, konuyu degistirme, eski konu ile yeni
konu arasinda bag kurma vb gibi) diizenleyici islevlerini kapsayan
Metinsel Islevier iken, ikinci temel iist islev destekleyici geri bildirim,
onay-kabul-ret gibi uzlagim belirleyicileri, en genel anlamda bildigimiz
yanit/tepki verme gibi konusma ile ilgili edimler, destekleme/
dayanigma/incelik stratejilerini kapsayan Kisilerarasi/Etkilesimsel
Islevierdir.

Bu caligmada edimsel belirleyici olarak kabul ettigimiz dilsel
birimlerden yok ve hay’in (Ing. ‘no’) Tiirkge alanyazinda gogunlukla
yaz1 dilindeki islevleri incelenmistir. Bu islevler oncelikli olarak
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olumsuz cevap verme ve pekistirmedir. Ayrica ‘yok’un bunlarin yani

sira baglag olarak islevi de vardir.

[294]
|ISA000058 1 oluyer yani. ((1.4)) e ((0.1)) ciinki insan kendini koti
ISA000058 [c] ((fast, softly))

[295]
ISA000058 [v] hisseder yani. _ben hep onun biseyini kullanacagim. ((0.7))
ISA000058 [c]

[296]
||s.t\000053 vl ama. o benim ((1.1)) hicbiseyimi iste kullannuyor falan, ‘

ZEY000073 [v] Lakhaar. bub
[297]

|ISA000058 1 ((0.1)) hah! = iste yani * o kendisi... ((0.2))

ZEY000073 [v] encillik.

Sekil 1. STD’den kesit ‘hayir-onaylama islevi’

Ancak, yukarda STD’den alinan kesitten de anlasilabilecegi gibi (bkz.
sekil 1) burada ‘hayir’in yazi dilinde betimlenen bir soruya yanit
verme, olumsuzlama veya pekistirme islevlerinden herhangi birini
gosterdigini sdyleyemeyiz; ancak burada olumsuzlama islevinin tam
aksine bir onaylama iglevi oldugunu gozlemlemek, bu ve benzeri dilsel
birimlerin sozlii dilde sdylemsel ve edimsel islevlerinin incelenmesinin
Onemini gostermektedir. Nitekim, son zamanlarda farkli dillerde
(6zellikle Ingilizce, Japonca ve Mandarin Cincesi dilleri vb.) hayir ve
vb. (Ing. ‘no’ and its counterparts) dilsel birimlerin sozlii dilde
soylemsel ve edimsel islevlerine deginen ¢alismalar (Schiffrin, 1987;
Brinton, 1996; Fraser, 1996; Castro, 2009) derlendiginde karsimiza
Tablo (1) ¢ikar.

Tablo 1. ‘hayir’ ve vb. dilsel birimlerin farkli dillerdeki islevleri

Onermesel Islev ~ Metinsel Islev Etkilesimsel/Kisilerarast

Islev
Olumsuzlama Konu Soz siras1 alma
sunma/konu anlagsmazliginin ¢6ziimii
degistirme (Ing. turn-taking conflict

resoulution)
sira tutmak/almak

Reddetme/iddiayr  Ayrintilandirma  Yanlis anlagilmanin

ciiriitme/Kabul yonetimi (Ing.

etmeme misunderstanding
management)
Diizeltme/agiklama

Mesrulastirma/Ka Kendi  kendine  Yiiz sakinimi/riski

bul etme, soru engelleme

onaylama sorma/kendini (Ing. face-saving, hedging)

diizeltme
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Onermesel Islev Metinsel Islev Etkilesimsel/Kisilerarasi

Islev
Ricaya yanmt GoOzden gecirme Dayanigma yonelimli
verme yumusatma (ing. solidarity

orientation, mitigation)
Bilgi almak iizere Ciddiyetin Kaginma (Ing. Evasion)
sorulan  soruya siirdiiriilmesi
yanit verme /konuya geri

donme

Ancak, Tiirk¢ede bu dilsel birimlerin s6zlii dilde s6ylemsel ve edimsel
islevlerine deginen c¢alismalarin sinirli  oldugunu sdyleyebiliriz
(Gezegin, 2012).

Alanyazindaki bu bosluktan yola ¢ikilarak; bu g¢alismada Tiirkce
edimsel belirleyicilerinden ‘yok’ ve ‘hayir’in soézlii dilde etkilesim
islevlerinin KC yontemi ¢ergevesinde incelenmesi amaglanmustir.

3. VERI VE YONTEM

Bu galismanin veritabanim, TUBITAK 108K283 numarali proje
tarafindan desteklenen genel amacl, toplumdilbilimsel s6z eylem
agimlamasina sahip ¢oklu ortam derlemi olan “S6zlii Tiirk¢e Derlemi”
(Ruhi ve dig., 2010) olusturmustur.

Bu derlem 2008-2011 yillar1 arasinda ger¢eklesmis sézli dil verisi
iizerinde, konusma tiirli ve baglamlar1 bakimindan sohbet, hizmet alim1
karsilasimlari, ders anlatimlari, televizyon ve radyo programlarini
icermektedir (Ruhi, 2010). Yaklasik 20 saat ve 170 bin sozciikten
olusan 107 konusma fiizerinden konusma c¢oziimlemesi yontemleri
cercevesinde (Schiffrin, 1985; Schegloff, 1987; Sacks and Schegloff,
1973) ¢oziimleme yapilmustir. Exmeralda derlem olusturma araglari
kullanilarak olusturulan bu derlemden 280.000 s6zciikliik veri alinarak
hayir ve yok EB’lerin sdylemsel dzellikleri i) sira diizeni (Ing. turn
design), ii) dizi diizeni (Ing. sequence organization), iii) onarim (Ing.
repair organization), iv) tercih diizeni (Ing. preference organization)
olmak {izere konusma igerisindeki bu etkilesimsel ve metinsel
diizenlemelere gore betimlenmistir.
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Halliday (1994)’in Dizgeli Islevsel Dilbilgisi (ing. Systemic Functional
Grammar) kuramindan esinlenerek Traugott (1982) ve Brinton
(1996)’un dilin onermesel, metinsel ve etkilesimsel islevleri
cercevesinde gelistirdikleri edimsel islevler bir araya getirilerek, hay:r
ve yok edimsel belirleyicilerin islevleri Metinsel/Baglamsal ve
Etkilesimsel/Anlatimsal olmak f{izere iki alanda siniflandirilmstir.
Buna gore, Metinsel/Baglamsal alanda bagdasiklik, yerel diizeyde
konugma yonetimi ve metin diizeyinde yanlis anlasilma ydnetimi
islevleri yer alirken; Islevsel/Anlatimsal alanda konusma ile ilgili
edimler, incelik-dayanigma-yumusatma stratejileri ve
konugmaci-dinleyici yonetimi diizeyinde yanlis anlasilma yonetimi
islevleri yer almaktadir.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde ilk olarak STD’den KC yontemleri gercevesinde
¢oziimledigimiz hayir ve yok EB’lerin nicel ve nitel olarak derlem
gortintiilerinden  bahsedilecektir, daha sonra iki temel alanda
siiflandirip yorumladigimiz iglevlerden birkagina STD’den 6rnekler
verilecektir.
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= Aile/akraba arasindaki
konusmalar (among family)

m hizmet sunumu (service
encounter)

= Arkadas/Tanidik arasindaki
konusmalar
m is (workplace)

m egitim (seminar)

m yayin (broadcast)

m kisa kargilasmalar (brief
encounter)

2000

150
100

lll.l.-,.u.

oo

m hayir m yok

Sekil 2. iayir ve yok’un STD’de konugma alanlarina gore dagilimi

Bu boéliimde hayir ve yok edimsel belirleyicilerin derlemde yer alan
konusma alanlarina gére (Sekil 2) wve iki temel alanda
siniflandirdigimiz iglevlere gore dagilimi (Sekil 3) incelenecektir.

Sekil 2 STD’de yer alan konusma alanlarinin kendi i¢inde dagilimini ve
haywr ve yok’un derlemde konugsma alanlarinda gore dagilimini
gostermektedir. Buna gore; hizmet sunumu (% 30 ile) ve aile/akraba
arasinda gegen konusmalarin (%24 ile) daha fazla oldugunu
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sOyleyebiliriz; bu konusmalar1 sirasiyla % 17 ile arkadag/tanidik
arasindaki konusmalar, % 9 ile is ortamindaki konusmalar, % 8 ile
yaym ve egitim alanlarindaki konusmalar, % 4 ile kisa karsilagsma
konusmalar1 izler. Sekil 2°de verilen hayw ve yok’un bu konusma
alanlaria gore dagilimina baktigimizda; arkadas/tanidik arasindaki ve
aile/akraba arasindaki konusmalarda hayur ve yok arasinda belirgin bir
fark yoktur. Ancak hizmet sunumu, is ortamindaki konusmalar, egitim
ve kisa karsilasma konugma alanlarinda yok siklikla kullanilirken, hayir
kullanimi1 yayin konugma alaninda daha siktir.

Islevier hayir vok
EADIN
Yanlg Anla(si)ma/Dizeltme/Onarim 13 (9 %) 16 (6 %)

(Repair-Misunderstanding Management)

Bagdasklik 2 (1 %) 6(2%)
(Coherence Management)
Sira alma‘tutma-stirdirme 10 (6 %%) 9(3 %)

(Turn-taking Strategy)

Konu Degigtirme 12 (8 %) 24 (9 %)
(Topic Shift)
Etkilesimsel Stratejiler 32(22 %) 84 (32 %)

(assent-dissent, declining, response. justifying)

ERKFEK
Yanlig Anla(si])ma/Diozeltme/Onanm
(Misunderstanding Management/Repair) 17 (11 %) 19(7 %)
Bagdagiklik (Coherence Management) 4(3 %) 11 (4 %)
Sira alma‘tutma-siirdiirme strategilert 16(10 %) 11 (4 %)
(Turmn-Taking Strategy)

Konu Degistirme (Topic Shift) 10 (6 %2) 23 (8 %)

Etkilesimsel Stratejiler 34(24 %) 67(25

(assent-dissent, declining. response. justifying)
Total (100 %) 150 270

Sekil 3. haywr ve yok’un Metinsel/Baglamsal ve Islevsel/Anlatimsal alanda
islevlere gore dagilimi

Sekil (3)’te verilen haywr ve yok’un islevlerine gore dagilimina
baktigimizda; sekil sonunda verilen hayir i¢in 150 ve yok igin 270
toplam degerler derlem i¢inde ham sikligi gostermektedir. Parantez
icindeki degerler yiizdeye oranlanmis siklik degerini verirken, diger
degerler hayir ve yok’un kendi igindeki ham siklik dagilimini
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gostermektedir. Buna gore; % 48 ile hayir ve % 58 ile yok siklikla
etkilesimsel stratejiler islevlerini yerine getirirken; hayu’in islevlere
gore dagilimi % 20 ile yanlis anlasilma stratejileri; % 16 ile konusma
yOnetimi-soz sirast alma/tutma stratejileri; % 14 ile konu degistirme ve
% 4 ile bagdasiklik seklindedir. yok’un islevlere goére dagilimina
baktigimizda % 17 ile konu degistirme ilk sirada yer alirken, % 13 ile
yanlis anlasilma yonetimi, % 7 ile konusma yonetimi-soz sirasi
alma/tutma stratejileri ve son olarak % 6 ile bagdasiklik izlemektedir.

Buna gore; bu iki dilsel birimin normallestirilmis sikliklarina gore Sekil
4’te Ozetlendigi gibi islev dagilimina bakacak olursak yok, basta konu
degistirme ve etkilesimsel stratejiler islevleri olmak tizere tiim islevleri
siklikla  gosterirken, hayi’in - konusma  yOnetimi-séz  sirasi
alma/tutma/siirdiirme  islevleri i¢in siklikla kullanildigi  dikkat
¢ekmektedir.

Etkilesimsel Strateiiler (interactional |G

pragmatics)

(ot Dedint e Moie shift] e ———— 4

Sira alma/Sira tutma Stratejisi (Turn-

[ —
[ e—————
Bagdogikik (Coherence

taking strategy)
Management) T ————
Yanhs Anla(sl)ma/Diizettme/Onarm |G
(misunderstanding nt)
00 01 02 03 04 05 06 07
myok mhayir

Sekil 4. hayir ve yok’un Metinsel/Baglamsal ve Islevsel/Anlatimsal alanda
islevlere gore normallestirilmis dagilim grafigi

4.1. METINSEL/BAGLAMSAL ALANDA HAYIR VE YOK

Bu alanda Zayir ve yok’un konu degistirme/siirdiirme/detaylandirma
islevlerini de icine alan bagdasiklik islevi, yanlis anlagilma yonetimi
baglaminda diizeltme/ onarim iglevleri, konugma siras1 alma / baglatma
/tutma islevleri gézlenmistir.

Bu alanda gozlenmis asagidaki 4 kesiti inceleyelim.
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(1) Kesit 1: yanlis anlasilma baglaminda diizeltme ve onarim islevi
085_090930_00130 (Arkadaglar aras1 konugmalar)

OKA ile GUR OKA’nin son dovmesi ile ilgili konusurlar.

[0KA000347 [v] ondan sonra hani iki yiiz elli falan diye konustuk. ((0.3)) |

[38]
‘0KA000347 [v] sonra dedi yok yani. dedi hani. ben dedi. ‘
IOKA000347 [c] ((softly, change in tone of voice)) ((fast))
[39]
IOKA000347 [v] _yiiz/ yiiz elliyi sonra verecektim dedi! ((0.1)) onu dedi.
IOKA000347 [c] vercektim
IGUR000348 [v] (¢1ikmiyor mu)?
[40]
‘0KA000347 [v] _sonraya hani ((0.2)) bay/ ((0.3)) ilerde dedi hani. ((0.3))
[41]
‘0KA000347 [v] baska bi sekil hosuna giderse falan dedi. ((0.2)) onu da ‘
[42]
IOKA000347 [v] istiine falan yapariz bi (sekilde). cik’
I0KA000347 [c] ((softly))
IGUR000348 [v] ck miyor mu? ((0.6))
[43]
IOKA000347 [v] aga cikiyor! e hayir. ciki/ ((0.1)) erikiyor da! ((0.2))
IOKA000347 [c] ((loudly)) ((louder))
IGUR000348 [v] (nicin)?
[44]

IOKA000347 [v] ciktir/ yani ¢ikartmasi yaptirmadan » on kat daha zahmetli
I0OKA000347 [c]

[45]

‘0KA000347 [v] ve daha maliyetli. ((0.7)) atiyorum bi milyara.. budovme ‘

Kesit 1 hayir’in yanhs anlasilma baglaminda diizeltme ve onarim
islevini 6rneklemektedir. 42. satirda OKA ile GUR arasinda baglayan
soru-yanit sirali ¢iftini goriiyoruz. Burada olumsuz cevap verme
isaretleyicisi cik siral ¢iftin ikinci kismini olugtururken, ((0.6))’lik bir
duraksamadan sonra bir 6nceki olumsuz ve yanlis yanit konugmacinin
kendisi tarafindan hayur ile diizeltilip arkasindan agiklama getiriliyor.

(2) Kesit 2: konugmanin metinsel diizenlenmesi baglaminda konu
siirdiirme/detaylandirma islevi ‘hayir’

061 _090622_00020 (Aile ve akraba arasindaki konusmalar)
ZEY oglu ISA’nin davranislarini elestirir ve ISA kendini savunur.
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[233
ISA000058 [v] 6grendim yani. hatta hal a ee terlik yok
[ZEY000073 [v] ya ni daha kirli birakiyor ((XXX))
[234]
‘ISA000058 vl dogru diiriist » benim. _yani iki tane de/ bi tane o kirik sey ‘
[235
1SA000058 [v] var/ sandalet var. _onu giyiyorum terlik diye.
ZEY000073 [v] ((inhales)) e sana bundan
[236
ISA000058 [v] ((0.1)) hangisinden? ‘
ZEY000073 [v] verdik bi tane. _su mavilerden. ((0.3))
[237
ISA000058 [v] Alla h bilir ne oldu? ((1.1)) yurtta 6yle her ‘
ZEY000073 [v] u babanin giydigi.
[238
ISA000058 [v] sey kaybolabilir yani. _((short laugh))" ‘
ZEY000073 [v] ((XXX)) hayir. iste sey
[239
1ISA000058 [v] cikmi... Ki/ » ‘
ZEY000073 [v] degilsin. ((0.5)) e esyalarina sahip ¢ikmay: bilmiyor...
[240]
ISA000058 [v] keske kimse cikmasa. ((0.4)) 6bir tirlisi daha kéti. ((0.1))]

Kesit (2)’de, 238. satirda gegen hayur éncesi ZEY ve annesi tarafindan
elestirilen ISA arasinda elestiri-giiriitme/kendini savunma sirali ¢ifti
baglaminda birbirini takip eden bir dizi art genisletme (Ing. post
expansion) gézlenmektedir. 237. ve 238. satirlarda ISA’nin giilme ile
kapattigi kendini savunma dizisi ZEY’in haywr ile baslayan ve art
genisletmeyi tekrar baslatan sozii bu kez devam eden ISA’nin
davraniglart  konusunu farkli bir noktaya getirerek konuyu
stirdlirmektedir.

Ayni sekilde, Kesit (3)’de de konuyu devam ettirme/siirdiirme islevi
s0z konusudur. Burada HAR tuttugu takimin son maginda kalecinin
performansini elestirmektedir ve MUR HAR’a katildiginm bir dizi geri
bildirim ve yansitmalar1 i¢eren sozleri ile (e tabi, dogru, vallahi ya) ile
sezdirir. Satir 51°de ((0.5))’lik bir duraksamadan sonra cik sesi ile
bagslatilan ve ‘yok abi yok’ diye devam ettirilen s6z sirast HAR 1 konu
siirdiirme eylemine isaret etmektedir. Bir 6nceki s6z dizisinde konu
kaleci iken bu kez konunun diger oyuncularin performansi ile ilgili
olusu ‘yok’un konunun farkl bir noktasina deginerek konuyu siirdiirme
islevini 6rneklemektedir.

(3) Kesit 3: konusmanin metinsel diizenlenmesi baglaminda konu
stirdiirme/detaylandirma islevi ‘yok’

073_091109_ 00128 (Isyerindeki konusmalar)
MUR ve HAR futbol oyuncularinin performanslarini elestirir.
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HARO000339 [v] yemin ediyorum ya. ((0.1)) gelen lap icerde.
MUR000340 [v] a vallahi ya!
[47]
‘HAR000339 vl _giden lap icerde. ((0.2)) sans1 var adamin. ((0.4)) diyor/ ‘
(48]
HARO000339 [v] espo r yorumcular: sey diyor iste/ yenilme/ yenilecek gol.
MUR000340 [v] evet.
MUR000340 [c] ((softly))
[49]
HAR000339 [v] » ee! bu gol karsi karsiya. _ne yapsin? yani ¢ikarsa...
MUR000340 [v] ((0.1))
[50]
HARO000339 [v] iste cikardin m1 kaleci olacaksin yaa!
HAR000339 [c] ((loudly)) olucan
MUR000340 [v] is.. cikardiiste. e eta bi. ((0.3)) dogru.
[51]
HARO000339 [V] ((05)] cik! vy[)k abi yok ya. vbi tane aldik. ((06)) adami
HAR000339 [c] ((softly))
MUR000340 [v] ((XXX))
[52]
‘HAR000339 vl Manisa'dan almak igin bir buguk sene pesinden kostuk. ‘
MURO000340 [v] ((XXX)) di mi?
(53]
[HAR000339 [v] aldik. « adam as/ alisiyor istanbul'da. _lay lay lom. *
[54]

[HAR000339 [v]

mankenlerle geziyor. ‘

(4) Kesit 4: konugsmanin metinsel diizenlenmesi baglaminda konusma
sirast alma/tutma/baslatma islevi ‘hayr”’

061 090622 00020 (Aile ve akraba arasindaki konugmalar)

ISA ve ZEY ISA’nin karakteri ile ilgili tartisma icindedir.

ISA000058 [v] m1? _iistiime gelmeyin. us tiime gelmeyin
ZEY000073 [v] ((0.4)) ((puffs))’
ZEY000073 [c] ((softly))
[123
ISA000058 [v] bir. _iki... erg enlik mergenlik meselesi
ZEY000073 [v] ya ergenlikte anliyordum seni.
[124]
SA000058 [v] degil bu. ((0.1)) benim iist... bana ((inhales)) ((0.3)) sey |
[125]

[ISA000058 [v]

yapmayn yani/ hadi suraya gidiyoruz buraya gidiyoruz |

[123]

ISA000058 [v]

falan. ((inhales)) ya da ben hayir dedigimde bisey...

[127]

ISA000058 [c] ((loudly))

ZEY000073 [v] ne kadar basit Sey ler bu
ZEY000073 |] ((lengthening))
ISA000058 [v] hayir. « hayir. ((0.3)) nasil yani nasil basit
ISA000058 [c] ((loudly)) ((fast))

ZEY000073 [v]

istediklerin be oglum.

[128

ISA000058 [v]
ISA000058 [c]
ZEY000073 [v]

sey?

yani aslinda senin gu istediklerin ee ((1.0)) cok sey sey.

Kesit 4’e baktigimizda burada Kesit 2’de inceledigimiz baglam ve
yorumlar s6z konusudur. ISA’nin elestiri karsisinda birbirini takip eden
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bir dizi kendini savunma sozleri (Ing. justifying turns) ailesinin
etkinliklerini ve 1srarlarini elestiren bir séz-eyleme dontismistiir. Bu
doniisiim karsisinda ZEY’in ISA’y1 yatistirma niyetiyle satir 126°da
soziinii keserek (Ing. cut off turn) baslattig: séz siras1 bu niyeti yanls
anlaylp s0z sirasini geri alma niyetiyle ‘hayir hayir’ ikilemesiyle
baslatilan ISA’nin s6zii bu satirlardaki ortiisme ile beraber katilimcilar
arasinda sz siras1 alma rekabetini 6rneklemektedir.

4.1, ETKILESIMSEL/ANLATIMSAL ALANDA HAYIR VE YOK

Bu alanda iayir ve yok’un kabul etmeme/ret islevi, yanit verme islevi
gibi konusma iligkili islevler, isbirligi/incelik stratejisi baglaminda
onaylama, yanit verme (iltifata yanit ya da memnuniyet ifadeleri vb.) ve
onarim islevleri gbzlenmistir.

Bu alanda gozlenmis asagidaki iki kesiti inceleyelim.

(5) Kesit 5: konugmanin etkilesimsel stratejisi baglaminda onaylama
islevi ‘yok’

073 091109 00128 (Isyerindeki konusmalar)

MUR ve HAR futbol oyuncularinin performanslarini elestirir.

‘MURUUOMO vl ((0.9)) ee Ayhan’y bic sevmem zaten. ((0.1)) ‘
MUR000340 [c] ((softly))

[61]
HAR000339 [v] VAL ya: ((0.2)) bi de sapsimiza haksana, _bu sefer Bans
MUR000340 [v] ((sniffs))’

[63+

HAR000339 [v] kirmuzy kart gordi. haftaya yine Ayhan’la oynayacak.
HAR000339 [c] oymycak

MUR000340 [v] evet.

[63]

HAR000339 [v] ((inhales)) olmasaydi. _Mustafa Sarp. cezaliyd: dive,
HAR000339 [c] ((fast))

MUR000340 [v] evet.

MUR000340 [c] ((softly))

[64]
‘HAR000339 | Ayhan’i oynatti, ((inhales)) ((0.3)) ya.adam hig ya. ((0.1)) ‘
HAR000339 [c]

[65]
‘HAR000339 M gevikya ((0-2)) yok abj yok. ([0.111‘
MUR000340 [v] *» yok. _cok koti Axhan.

[66]

HAR000339 [v] bu takimy kaldirmaz. ((0.6)) Diyarbakullar ‘
IMUR000340 [v] ((0.4)) evet. (idris)...
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Kesit 5, Kesit 3 ile ayn1 baglamda yer almaktadir. Burada HAR’ 1n
belirli futbolcular hakkinda olumsuz degerlendirmesine, MUR bir dizi
geri bildirim-yansitmalar ve satir 65°te yok ile baglattigi soz sirasi
araciligryla katilmaktadir. Satir 65°teki ‘yok’ onaylama/katilma
isaretleyicisi (Ing. acknowledgement token) olarak dikkat gekmektedir.

Bu alanda son Ornegimiz olan Kesit 6’ya baktigimizda hayw’in
metinsel diizenlemeden ziyade etkilesimsel strateji baglaminda onarim
islevi s6z konusudur. MEH ile MUS arasinda bir dizi soru-cevap siralt
¢iftinin ardindan MUS’un konusmada so6zii gecen fakat o sirada
katilime1 olmayan biri hakkinda imaj zedeleyici s6zii (“gayrimesru”,
satir 98) iizerine MEH kabalig1 (Ing. impoliteness) algilay1p, 99. satirda
‘hayir’ ile sz sirasini alip incelik baglaminda onarimi/yiiz sakinimini
gerceklestirir. Burada, say’1n kullanimi ayni zamanda diger incelik
stratejisi ve kabaligin sagaltilmasi/onarimi baglaminda diger baslatiml
onarima (Iing. other-initiated repair) &rnektir.

(6) Kesit 6: konusmanin etkilesimsel stratejisi baglaminda onarim
islevi ‘hayr”’

044090328 00038 (Aile arasindaki konugmalar)

MEH uzaktan akrabast MUS’a soy agaci arastirmasi i¢in sorular sorar.

17%]

MUS000117 [v] !

Mehmet Er i iri i . ((0.3
[95]

MEH000116 [v]
MUS000117 [v]
MUS000117 [c]

bir coguk mu?
simdi (ELiD Kega ABa var orada. ((0.5)) yani habamla he bi

[96]

MUS000117 [v]

cocuk var ama biri daha var da o gecmemis. bilmiyorum.
MUS000117 [c] gegmeyik bilmiyom

[97]
MEH000116 [v] ((0.7)) tamam, gegmiyor, mu olsun onu da yazahm,
MUS000117 [v] o sahte.
MUS000117 [c] sahta
[98]
MEH000116 [v] yani dnemli oJan onun cocuEy. yani... ((0.4)) hayr gyle

QDY QMR EAVXEMESKY.,, ((laughs))

MUS000117 [v]

[99]
MEH000116 [v] demeyelim. yanisimdiresmiyere gecmis, gecmemis. o beni
MUS000117 [v] ((0.3)) he
[100]
Ugilendirmez. beni simdi beni

MEH000116 [v]
MUS000117 [v] aralikta
[101]

he

MEH000116 [v]
MUS000117 [v]

daha gok ilgilendiren nokta ne biliyer musun? kimkimin ‘

[102]

MEH000116 [v]
MUS000117 [v]

cocuBu kim Kimin nesi simdi akrabayiz /enla da alsxgbﬁmz,‘
he

[103]
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5. SONUC

Bu calismada, 2008-2011 yillar1 arasinda gergeklesmis sozlii dil
verisine ve toplumdilbilimsel s6z eylem agimlamasina sahip derlem
veritabani olan S6zI1i Tiirkge Derlemi kullanilarak yok ve hayir’in sézlii
dilde kullanimlarinin ardindaki diizen, 6zgiil rol ve islevleri islevsel
edimbilim kuramn ve KC yontemi c¢ergevesinde ele alinarak
incelenmistir.

Buna gore; konu degistirme, bagdasiklik, konusma sirasi alma
stratejisi, metinsel baglamda onarim gibi iglevlerin oldugu
Metinsel-Baglamsal alan, s6z eylem, dayanisma, incelik stratejisi,
etkilesimsel =~ baglamda  onarim  gibi  islevlerin = oldugu
Etkilesimsel-Anlatimsal alan olmak tizere iki islevsel alan goz Oniine
alimarak KC yontemi ¢ercevesinde derlemden yapilan inceleme hayur
ve yok edimsel belirleyicilerinin; ¢ok islevli iletisimsel gorevleri yerine
getirdigini ¢ogu zaman es zamanli olarak hem metinsel hem de
etkilesimsel islevleri oldugunu gostermektedir.

Tirk¢e alanyazinda bu zamana kadar sadece olumsuzlama islevine
deginilen yok ve haywr dilsel birimlerinin, konusma baglamimi
cevreleyen bilgiyi esas alan bir ¢dziimleme yontemi ve sozlii dilde
sergiledikleri dagilim ortntiisti ile birlikte edimbilimsel islevlerini
ortaya c¢ikarma, tanimlama ve bunlar1 agiklama amaciyla detaylt bir
sekilde incelenmis olmasi bu ¢alismanin 6zgiin yanidir. Boylece, bu
calisma edimsel belirleyiciler konusuna saglayacagi katkilarinin
yanisira  Tirkee i¢in sOylem ¢oziimlemesi ve edimbilim
alanyazimindaki sOylem belirleyicileri kavramina farkli bir bakis acisi
kazandirmasi, derlem temelli dilbilgisi kitabi ve sozlik yazimi
calismalarina kaynak olusturmasi gibi konular ile de Tiirk¢e’de bu
alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara yol gosterici olacaktir.
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