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TURKCEDE YAKIN ANLAMLILIK OLGUSU: “GENIS” VE “BOL” SIFATLARI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Ayse Eda GUNDOGDU"
Ozet

Yakin anlamlilik, dillerde blyik oranda ortaklik sergileyen tipolojik bir 6zelliktir. Bu anlamda her dilde yakin anlamli olarak
iliskilendirilebilecek iglem iliskisine sahip sozcukler vardir. Bu ¢alismada Tirkgede yakin anlamlilik olgusunun sinirlarini hangi
anlam bilimsel kosullarin belirledigi, “genis” ve “bol” sifatlari araciligiyla tartisiimistir. Bu kapsamda yakin anlamli kabul edilen
sifatlarin derlem denetimi gergeklestirilmis ve bagimli dizinler araciligiyla, dizgesel kullanim kosullarinda ne diizeyde bir anlam
bilimsel benzerlik sergileyebildikleri arastirma konusu yapilmistir. Galismada yéntem olarak betimsel tarama kullanilimig ve
elde edilen bulgular yizde ve siklik analiziyle ortaya konmustur. Sonug olarak, inceleme konusu sifatlarin, ortak bir anlamsal
alanda konumlansalar dahi biytik oranda birbirinden farkli somut/soyut uzanimlara sahip esdizimsel 6geleri ve anlam bilimsel
ulamlari tercih edebildigi g6zlemlenmistir.

Anahtar sozciikler: Yakin anlamlilik, Sifat, Derlem.

THE PHENOMENON OF NEAR-SYNONYM IN TURKISH: AN EVALUATION OF ADJECTIVES
“GENIS, BOL”

Abstract

Near-synonym is a typological feature which is common in languages. In this sense, there are meaningfully close words which
have comprehensive relations with each other. In this study, what semantical conditions determine the boundaries of near-
synonym, with the adjectives in accordance with boundedness, is discussed. Within this context, the adjectives “genis, bol”
which are semantically close, even accepted as synonyms in some sources, are corpus-checked and how similar semantically
they are in systemic using conditions in dependant indexes is discussed. Descriptive survey model is used in the study and the
data obtained are revealed with percentage and frequency analysis. As a result, it has been observed that even though the
adjectives which have been studied on are considered as having near-synonym, they may prefer different units which have
syntactically different concrete/abstract extensions.

Key words: Near-synonym, Adjectives, Corpus.
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1. Giris

Bilindigi gibi, dilde sozciikler anlam bilimsel niteliklerini baglamsal gértinimleri araciligiyla kazanmaktadir. Bir
dilsel 6genin anlamsal uzanimlarini ve diger 6gelerle olan iliskisini s6zciksel, timcesel ve timce Ustl diizeylerde
ortaya koyan anlam bilim calismalari temelde anlamin Uretilme siirecine iliskin cesitli betimlemeler yapmaktadir.
Bu acidan Patrick (2006) anlam bilimi anlam inceleme calismalari icin bir arag¢ takimina (toolkit) benzetmekte,
sozciik anlamindan tiimce anlamina kadar uzanabilen anlam orlintilerinin bilgisel kodlanmasinin anlam bilimin
cesitli yontemleriyle ortaya kondugunu belirtmektedir. Anlam bilimin alt dali olan s6zciik anlam bilim ise buna
paralel olarak dilde temel 6geler sayilan sozciklerin diiz anlamindan iclem iliskilerine kadar farkh anlamsal
dizeylerine odaklanmaktadir.

Bir s6zcligiin iclemini ayni dilde, o sézclikle iliskisi olan diger s6zciklerin tamami olusturur, iclem iliskilerinin
betimlenmesi sozclkler arasindaki anlam iliskilerini ortaya koymanin yollarindan biridir (Goldberg, 2000,
Saeed, 2003; Cruse, 2006; Patrick, 2006). Bu acgidan sdzcligiin anlam bilimsel sinirlari, kendi anlam boyutlari
(diz anlam, yan anlam, degismeceli anlam vb.) ve diger sozcliklerle olan dizgesel iliskileri ile belirlenmektedir.
Ornegin Tirkgede “gdz” sdzcligii ele alindiginda kendi anlam bilimsel katmanlarinin yani sira iliskili oldugu diger
kavramlarla birlikte anlam bilimsel sinirlarina ulasmaktadir.

() Kahverengi gozlerindeki hiiznii duyumsayabiliyordum.
(1) Siranin géziindeki kitabi ¢ikardi.
(1) Sen benim goziimsiin, sensiz yasayamam.

Ornek Tiimce |, Il ve Ill incelendiginde sézciigiin diiz anlam, yan anlam ve degismeceli anlam dizeylerini
gérmek mimkindir. Bu, sézcigiin kendi anlam bilimsel katmanlarini olusturmaktadir. Ote yandan “g6z”
s6zcuguniin anlam bilimsel uzanimlari bununla sinirli degildir. Dilin kavramsal evreninde, sozciikle iliskili olan
her 6ge de onun iclem sinirlarina girmektedir. Ornegin “kulak, burun, dudak” égeleriyle birlikte anlam bilimsel
denklik iliskisi kurarken ayni sozclik “kafa” égesiyle parga-bitin iliskisi kurabilmektedir. Bu agidan, bir s6zciik
yalnizca igkin anlamlariyla degil, ayni zamanda iglem 6zellikleriyle birlikte yorumlanmalidir.

iclem &zellikleri karsilastirmali sézciik anlam bilim calismalarinda da biiyiik dnem tasimaktadir. S6z konusu
calismalarda 6zellikle yakin anlamlilik iliskilendirmesi en yaygin bicimde karsimiza ¢ikan iclem iliskilerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Cruse (2006) yakin anlamli sdzciiklerin ayni ¢cekirdek anlami paylasmasinda ragmen
tipik baglamlarda ayni anlam 6zelligini gbstermeyen yapilar oldugunu belirtmektedir. Bu agidan alan yazinda
es anlamli olarak adlandirilan yapilarin buyik ¢ogunlugunun aslinda yakin anlamhlhik iliskisi kurdugu séylenebilir
(Palmer, 2001; Saeed, 2003; Cruse, 2006; Murphy vd., 2010).

(IV) Kara haber tez duyulur.
(V) Siyah haber tez duyulur.

Ornek Timce IV ve V incelendiginde, “siyah” ve “kara” dgeleri icin baglamdan uzak bir konumda es anlamli
demek mimkiinken baglam icerisinde kabul edilebilirlik sinirlarinin zorlandigi goériilmektedir. Bu kapsamda
Murphy (2010) yakin anlamhlik iliskisindeki sdzctiklerin dogruluk kosullari ve timcesel 6nermeyi etkiledigini, bu
baglamda birbirinin yerine kullaniima olasiliginin her zaman olmadigini belirtmektedir. Bu agidan alan yazinda
es anlamli olarak adlandirilan yapilarin buyik cogunlugunun aslinda yakin anlamhlik iliskisi kurdugu séylenebilir
(Palmer, 2001; Saeed, 2003; Cruse, 2006; Murphy vd., 2010). Ote yandan, yakin anlamlilik gériiniimleri yalnizca
kahplasmis 6gelerde karsimiza cikmamaktadir. Bazi durumlarda sézciklerden her ikisi de ayni baglamda kullanilsa
dahi anlam bilimsel séylem ezgisini etkileyen kosullar da kurulabilmektedir:

(V1) Ak sakallarini soyle bir karistirdi dede.
(VI1) Beyaz sakallarini soyle bir karistirdi dede.
(VIN) Kisa bir kadin gelip seni sordu.

(IX) Bodur bir kadin gelip seni sordu.
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Yukaridaki 6rnek tumceler incelendiginde ak/beyaz ve kisa/bodur sézcikleri baglama uyum saglarken
sozclklerin timceye kazandirdigl tutumsal deger farklilasabilmektedir. Bu durum da yine dilde es anlamliliktan
cok, yakin anlamhlk duzeylerinin yayginligini isaret etmektedir. Bu agidan, yakin anlamlilikta baglama uyum
saglayip saglamama, diger bir deyisle kabul edilebilirlik kosullarina uygunluk bir 6l¢it olustururken baglama
uyum saglayip farkl duygu degeri yaratma da baska bir 6l¢it olusturabilmektedir.

Yakin anlamhlik gérinimlerinin sinanmasi blyik oranda degistirim testleriyle saglanmaktadir. Degistirim
testleri 6zellikle s6z dizimi alaninda yayginlikla kullanilan, belirli bir 6genin saptanan diger 6geyle benzer baglam
kosullarini olusturup olusturmadigini ortaya koymak amaciyla basvurulan testlerdir. S6z konusu testlerin
uygulanma slirecini sinanmak istenen 6genin, baglama hicbir sekilde midahale edilmeksizin, diger 6genin yerine
yerlestirilerek uygunluk diizeyinin kabul edilebilir olup olmadiginin denetlenmesi olusturmaktadir. Testte ayni
anlam duzeyinde karsithk sergileyen yapilarin da ortak ulamlarla/sézciiklerle yaygin olarak kullaniimasi gerektigi
onvarsayim olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda, arastirmada Tirkcede yakin anlamliligin sinirlari genis ve bol
sifatlari tGzerinden c¢izilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu sifat grubunun dizimsel ve anlamsal agilardan farkliliklar
olusturup olusturmadigl, diger bir deyisle dizgesel kullanima g¢iktiginda ne tir uzanimlarda kabul edilebilir
gorinimler olusturdugu ortaya konmaya calisiimistir. Bu siirecte sifatlarin esdizimlilik sergiledigi eylemlerle olan
iliskileri derlem temelli olarak ele alinmistir.

2. Yontem

Bu arastirmada betimsel tarama yontemi kullaniimistir. Betimsel calismalar bilimin betimleme amacina
hizmet etmekle birlikte, ayni zamanda kendinden sonraki ¢calismalar icin denence lretmeye yonelik 6ngéri
saglamaktadir (Erkus, 2009). Arastirmada veriler icerik analizinin alt yontemlerinden biri olan tematik analiz
yontemi ile ¢6ziimlenmistir. icerik analizi sézel, yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve/veya
dilbilgisi acisindan nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara dontstiirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla
sosyal gergegi arastiran bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001: 22). Tematik analiz ise icerik analizi
kapsaminda, elde edilen veriler icerisinde tema ve orintiler aramak amaciyla yapilan kodlamalara dayali bir
analiz yontemidir (Glesne, 2013). Bu calismada tematik analiz yontemi ile sifatlarin anlam bilimsel orintileri
ortaya konmustur.

3. Bulgular ve Yorum

inceleme konusu sifatlarin Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sézliik (TDKGTS) goriiniimleri kontrol edildiginde
birden ¢ok anlamsal dlizeyleri oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda “genis” sifatina iliskin alti, “bol” sifatina iliskin
iki farkh tanimdan s6z etmek mimkiindiir. Tablo 1. ve Tablo 2.de sifatlarin TDKGTS kapsamindaki tanimlari ve
tanik timceleri yer almaktadir.

Tablo 1: “genis” Sifatina iliskin GTS’de yer alan tanimlar ve tanik tiimceler

TANIMLAR TANIK TUMCELER

1. Eni gok olan, enli, vasi. “Genis, bombos bir tashgin serin, rutubetli kiif kokusu
duyuldu.” - P. Safa

2. Alani blyik olan, makro, dar karsiti. “Bu agag, bir genis bostan duvarinin dig tarafinda idi.” - O.
C. Kaygih

3. Bol (elbise). -

4. Kapsami buyuk, dar sinirlar icinde kalmayan, “Genis anlamli.”

yaygin, makro.

5. Kolay kolay tasalanmayan, hosgoriild, rahat. “Besbelli genis, olabildigince umursamaz goérinmek
istiyordu.” - A. ilhan

6. Cok. “Genis is alanlari saglandi.”

Tablo 1 incelendiginde “genis” sifatinin ilk tG¢ taniminin somut, digerlerinin soyut uzanima sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Somut uzanima Tanim-1 ve Tanim-2"nin yer ya da alanin boyutuna iliskin bir kodlama yaptigi
soylenebilir. Tanik timcelerde yer alan “genis taslk” ve “genis bostan” 6bekleri de bu egilimi gostermektedir.
Tanim-3 incelendiginde ise anlam bilimsel sinirlarin daraltildigi, sifatin yalnizca “genis elbise” 6beginde oldugu
gibi GIYECEK ulamina 6zgii nesnelerle birlikte kullanildigi belirtiimektedir. Sifatin soyut uzanimlarina bakildiginda
Tanim-4 ve Tanim-6’nin soyut uzanima sahip adlarla kullanildig1 gozlemlenmektedir: Tanim-4’te kapsam/icerige
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0zgl askinhk, Tanim-6’da niceliksel bir askinliktan s6z edildigini gozlemlemek mumkindir. Tanim-5 ise diger
tanimlardan ¢ok farkli olarak INSAN ulamiyla dbek yapi olusturacak bicimde “tasasizlik, rahatlik” uzanimini
kodlamaktadir.

Tablo 2: “bol” sifatinina iliskin GTS’de yer alan tanimlar ve tanik tiimceler

TANIMLAR TANIK TUMCELER
1. icine girecek seyin boyutlarindan daha biiyiik “Bol zamanima yetisti de ben onu boyle simarik
veya genis olan, dar karsiti. blyuttim.” - P. Safa
2. Nicelik bakimindan olagandan veya alisilandan “Demek ki zeytinin bol ve ucuz oldugu bir yerdeymis.” - B.
cok, kit karsiti. Felek

Tablo 2’de “bol” sifatina iliskin tanimlar incelendiginde Tanim-1'in somut, Tanim-2’nin ise soyut uzanima
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica sozlikte Tanim-1'e iliskin sunulan tanik timcenin tanim igerigiyle
eslesmedigi belirtilmelidir. Tanimda nesneye iliskin bir uzanim s6z konusu iken tanik tiimcede soyut-uzanimsal
bir varliga iliskin sinirlandirma yapilmaktadir. Tanim-2 incelendiginde tipki “genis” sifatinin son taniminda oldugu
gibi niceliksel olarak askinliga iliskin bir kodlama yapildigi gézlemlenmektedir. Bu agidan inceleme konusu iki
sifat iclem iliskileri kapsaminda bazi tanim diizeylerinde yakin anlamlilik sergileyebilmektedir. Ozellikle “niceliksel
askinlik” kodlayan baglamlarda “genis” ve “bol” sifatlari kullanilabilmektedir. S6z konusu anlamsal yakinlikla
birlikte iki sifatin birbiri yerine gecip gegememe kosullari degistirim testi sonucunda ele alinacaktir.

Ote yandan, her iki sifatin diiz anlamsal uzanimlari kontrol edildiginde her ikisinin de karsitlik cercevesinde
“dar” sifatiyla iclem iliskisi kurabildigi gézlemlenmektedir. “Genis” sifati Tanim-2 diizeyinde “Alani blyik olan,
makro, dar karsiti.” ve “bol” sifatinin Tanim-1 diizeyinde “igine girecek seyin boyutlarindan daha biiyiik veya genis
olan, dar karsiti.” iceriklerine bakildiginda her ikisinde de ortak bir karsithk alani kurulabildigi gozlemlenmektedir.
Bu agidan Tablo 3.teki gibi anlam bilimsel bir sema kurmak mamkanddr.

Tablo 3: “genis”, “dar” ve “bol” sifatlarinin karsitlik goriiniimleri

GENiS DAR BOL
kazak kazak kazak
zaman X zaman X zaman
koridor koridor ? koridor
? miktar ? miktar miktar

Tablo 3 incelendiginde dar sifatinin hem “genis” hem de “bol” sifatlariyla belirli dizeylerde karsitlk sergiledigi
gorilmektedir. “Genis kazak” ve “bol kazak” gibi diiz anlamsal boyutta “dar” sifatinin her iki sifatla karsithk
kurabildigi gézlemlenmektedir. Ote yandan “genis/dar koridor” gibi bazi kosullarda “dar” sifati “genis” sifatiyla
karsitlik sergilerken “bol” sifatiyla sergileyememektedir. Ote yandan, “?dar miktar/bol miktar” &beklerinde
oldugu gibi bir diger kosulda da “dar” ve “bol” sifat cifti karsitlik sergileyememektedir. Bu agidan, yakin anlamlilik
ve karsit anlamlilik kosullarinin s6zcigiin anlamsal igerigine ve tercih edilen esdizimsel 6geye gore degisebildigi
soylenebilir. Arastirma konusu sifatlarin karsitlik sinirlari esdizimlilik ve anlam tercihi gériinimleriyle daha
kapsamli bir bicimde ortaya konacaktir.

Sifatlarin Esdizimlilik Gériiniimleri

Calismada sifatlarin esdizimlilik gériinimleri [-1 / +1 n-gram] yapilari dizeyinde ele alinmistir. Bu kapsamda
derlemde “genis” sifatinin 4.953 defa, “bol” sifatinin 1.327 defa karsimiza ¢iktigi gorilmektedir. Bu agidan,
sinirhiliklar baglaminda, genis sifatinin tercih edilme sikhginin daha yliksek oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum,
s6z konusu sifatin tanim sayisinin daha fazla olmasi nedeniyle daha farkli icerikleri kodlayabilmesiyle agiklanabilir.
Tablo 4. ve Tablo 5.te inceleme konusu sifatlarin esdizimlilik gérinimleri yer almaktadir.

42



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 34 Ocak 2019 A. E.Giindogdu

Tablo 4: “genis” sifatinin esdizimlilik gériiniimleri

kapsam (447), anlam (413), 6lgu (370), cap (369), kitle (350), alan (337), bant (207),
kesim (135), zaman (132), aile (106), katilim (104), yetki (102), taban (96), omuz (89),
boyut (69), dlgek (69), cadde (65), bigim (65), bahge (58), cevre (54), yelpaze (54), toprak
(52), bolge (50), yaprak (49), salon (48), pencere (46), ekran (45), cergeve (43), ufuk (42),
GENIS tanim (41), spektrum (40), arazi (38), bilgi (37), imkan (36), agiz (34), alin (31), aralik (30),
oda (30), yuzey (30), avlu (29), sinir (28), cam (26), olanak (26), yigin (26), pazar (25),
sacak (25), bulvar (21), kalga (21), 6zgurlik (19), hacim (18), kanat (18), kenar (18), yol
(17), cografya (16), govde (16), mana (16), cephe (15), ev (12), mermer (12), yatak (12),
gogus (11), koridor (11), ova (11), sinif (11), gonul (10), kapasite (10), masa (10), orman
(10), sokak (10), yaka (10).

Tablo 4 incelendiginde “genis” sifatinin kapsam (f=447), anlam (f=413), 6lcu (f=370), cap (f=369), kitle (f=350)
gibi soyut uzanima sahip adlarla 6bek kurma egiliminin yiksek oldugu gorilmektedir. Bu agidan, sifatin diz
anlamsal goriiniimlerinden ¢ok degismeceli anlamsal boyutta kullanildigi séylenebilir. Sifat, soyut uzanimsal
kullanimlar disinda “bahce (f=58), yaprak (f=49), pencere (f=46) gibi somut adlarla da kullanilmaktadir.

Tablo 5: “bol” sifatinin egdizimlilik goriiniimleri

miktar (438), su (217), para (97), isik (45), sans (37), sayi (35), kazak (32), yag (32), oddl
(29), pantolon (23), fotograf (21), stit (20), sogan (19), bahsis (17), icki (17), makyaj (17),
BOL vakit (17), limon (16), aci (15), koptik (15), vitamin (15), agag (14), seker (14), dedikodu
(13), dua (13), glines (13), kazang (12), malzeme (12), balik (11), gida (11), gesit (10), giysi
(10), kahkaha (10),

Tablo 5 incelendiginde “bol” sifatinin miktar (f=438), su (f=217), para (f=97) 6geleriyle gli¢li esdizimlilikler
sergiledigi gozlemlenmektedir. Bu agidan sifatin 6bek yapi olusturdugu adlar her ne kadar somut ya da soyut da
olsa tipki “genis” sifati gibi degismeceli anlamsal uzanimlar kurmaya yatkin oldugu soylenebilir.

Sifatlarin Anlam Tercihi Gériintimleri

“Genis” ve “bol” sifatlarinin tercih ettigi anlamsal ulamlarin niceliksel ve niteliksel agilardan ortaya konmasi,
sifatlarin uzanimlarina iliskin derinlemesine bilgiler vermektedir. Tablo 6. ve Tablo 7.de sifatlarin anlam tercihi
gorinamleri yer almaktadir.

Tablo 6: “genis” sifatinin anlam tercihi goriiniimleri

ULAM ESDIZIMSEL OGE

1. MiKTAR kapsam (447), 6lgii (370), cap (369), dlgek (69), hacim (18), kapasite
(10).

anlam (413), bant (207), zaman (132), yetki (102), boyut (69),
yelpaze (54), cerceve (43), ufuk (42), tanim (41), spektrum (40), bilgi
2. SOYUT-NITELIK (37), imkan (36), olanak (26), pazar (25), 6zgurlik (19), mana (16),
kadro (10), gonil (10).

alan (337), cadde (65), bahge (58), toprak (52), bélge (50), salon
(48), pencere (46), arazi (38), oda (30), avlu (29), sagak (25), bulvar

3.YER (21), yol (17), cografya (16), cephe (15), ev (12), koridor (11), ova
(11), sinif (11), orman (10), sokak (10).
4. TOPLULUK kitle (350), kesim (135), aile (106), katiim (104), cevre (54), yigin
(26).
5. NESNE ekran (45), cam (26), mermer (12), yatak (12), masa (10), yaka (10).
6. VUCUT/CANLI BOLUMU omuz (89), yaprak (49), agiz (34), alin (31), kalga (21), kanat (18),
govde (16), gogus (11), boy (10).
7. BiGIMSEL NITELIiK taban (96), bicim (65), aralik (30), ylizey (30), sinir (28), kenar (18).

TOPLAM
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Tablo 6 incelendiginde, genis sifatinin yedi farkli anlam bilimsel ulami tercih ettigi gdzlemlenmektedir. Sifatin
en yogun MIKTAR ve SOYUT-NITELIK ulamlarina iliskin dgeleri tercih ettigi sdylenebilir. Bu acidan, kullanim
dizleminde sifat soyut uzanimsal tanimlariyla daha ¢ok karsimiza gikmaktadir. Kapsam, 6l¢l, anlam, zaman gibi
Obek yapilar yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, ulam igi 6gelerin cesitliligi acisindan YER ulami 6n
plana ¢ikmaktadir.

Tablo 7: “bol” sifatinin anlam tercihi gériintimleri

ULAM ESDiZiMSEL OGE
1. MiKTAR miktar (448), para (97), sayi (35), 6dil (29), bahsis (17), kazang (12),
cesit (10).
2. YiYECEK-ICECEK su (217), yag (32), slit (20), sogan (19), icki (17), limon (16), aci (15),
kopuk (15), vitamin (15), seker (14), bahk (11), gida (11).
3. NESNE kazak (32), pantolon (23), malzeme (12), giysi (10).
4. DOGA 1sik (45), agac (14), glines (13).
5. SOYUT-NITELIK sans (37), vakit (17), dua (13).
6. ETKINLIK makyaj (17), dedikodu (13), kahkaha (10).
TOPLAM

Tablo 7 incelendiginde bol sifatinin alti farkli ulamda tercih edildigi gézlemlenmektedir. En yogun bicimde
karsimiza c¢ikan ulamlarin MIKTAR ve YIiYECEK-ICECEK oldugunu gdérmek miimkiindir. Bu acidan diiz anlamsal
gortinumleri Gglincl sirayr almaktadir.

Her iki sifat incelendiginde MIKTAR, SOYUT NITELIK, NESNE olmak iizere {i¢ farkli ulami ortak olarak tercih
ettigi gozlemlenmektedir. Ulamlar igi 6gelerin kabul edilebilirlik kosullari Tablo 8.de degistirim testi araciligiyla
sunulmustur.

Tablo 8: “genis” ve “bol” sifatlarina iliskin degistirim testi sonuglari

SIFAT ESDIZiMSEL SIFAT

5GE GENi$ BOL

GENiS kapsam + -

olgl + -

¢ap + -

oOlgek + -

anlam + -

bant + -

zaman + +

yetki + -

ekran + -

cam + -

yaka + +

miktar + +

para - +

sayl - +

BOL odil - +

kazak + +

pantolon + +

giysi + +

sans - +
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Tablo 8 incelendiginde iki sifatin ayni ulamlari tercih etmesine ragmen ulam ici 6gelerde bliylik oranda
farkhlastiklari g6zlemlenmektedir. MiKTAR ulaminda ulama da adini veren (st diizey ulam ici dgeyle uyum
saglamaktadir. Soyut uzanim ulaminda yalnizca zaman o6gesiyle kabul edilebilir birliktelik sergileyebildigi
gdzlemlenmektedir. Dizgelerde tamamen ortak olarak karsimiza ¢ikan ulam ise GIYECEK ulamidir. S6z konusu
ulami, NESNE ulaminin alt ulami olarak degerlendirmek mimkiindir. Bu kapsamda giysi gibi Ust diizey ulamin
yani sira kazak, pantolon gibi temel diizey ulam ici 6gelerle de esdizimsel yapilar olusturabilmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu galismada Tiirk¢ede yakin anlamlilik kavrami “genis” ve “bol” sifatlari Gizerinden tartisilmistir. TDKGTS de
genis sifatinin alti, bol sifatinin iki farkli tanim diizeyinde karsimiza giktigini séylemek miimkindir. Genis sifat
diiz anlamsal agidan boyut ya da biyiklige iliskin gonderimlere sahiptir. S6z konusu génderimler daha ¢ok YER
ve NESNE ulamlari kapsamindaki adlari nitelemektedir. Ote yandan bol sifatinin tipki genis sifatinda oldugu
gibi boyut ya da biylklige génderimde bulundugu fakat yalnizca NESNE ulamindaki sozcuklerle kullanildig
gozlemlenmektedir. Bu agidan ilk sinirlilik olarak sézliikte karsimiza bu durum gikmaktadir. Sozliikteki degismeceli
anlam diizeylerine bakildiginda MiKTAR ulaminda her iki sifatin da kullanilabildigi séylenebilir. Ote yandan genis
sifatinin bol sifatindan farkli olarak insana iliskin uzanimlarla da kullanildig gérilmektedir.

ikinci asamada sifatlarin bagimli dizinlerdeki esdizimlilik gériiniimleri ele alinmistir. Esdizimlilik sergiledigi
adlar incelendiginde genis sifatinin niceliksel olarak daha fazla tercih edildigi gorilmektedir. Sifatlarin her
ikisinin de yogun olarak esdizimlilik sergiledigi 6beklerin degismeceli anlam kapsaminda konumlandirilabilecegi
gozlemlenmektedir. “Genis kapsam, genis anlam, genis 6l¢i” ve “bol miktar, bol su, bol para” 6beklerinin en yaygin
karsilasilan 6beklerden oldugunu sdylemek mimkindir. Sifatlarin diiz anlamsal boyutundaki kullanimlarina
bakildiginda genis sifatina iliskin “genis omuz, genis salon”; bol sifatina iliskin “bol pantolon, bol kazak”
Obeklerine rastlanmaktadir. Bu agidan, esdizimlilik gériinlimleri cercevesinde boyuta iliskin ortak uzanimlari olsa
da baglamlarda kabul edilebilirlik sergileyemedikleri séylenebilir. Sonug olarak, genis ve bol sifatlari uzanimsal
acidan birbirine yakin bir gériinim sergilese de dizgesel kullanimlari baglaminda farkl ulamlari ve esdizimsel
ogeleri tercih edebildigi gozlemlenmektedir.
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