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OZ: Evrensel Taban Varsaymmi tiim dillerin temelde ayni dizilise sahip
oldugunu 6ne siiren bir varsayimdir. Bu varsayim, temelde degistirgene dayali
sozciik dizilisi goriiniimlerinden armdigr i¢in yetinmeci oldugu kadar
alanyazinda sik sik tartistlan da bir konudur. Bu varsayim {iizerindeki
kutuplagma, evrensel tabanin temelde hangi dizilisle basladigi konusundaki
incelemeleri ve deneysel gozlemleri arttirmigtir. Kutbun bir tarafinda, Kayne
(1994, 2010) Cizgisel Ortiisme Belitini (Linear Correspondence Axiom)
onermis ve tiim NE (=0V) diziliglerinin aslinda EN (=VO) dizilisinden sola
dogru tasimalarla tiiretildigini belirtmistir. Diger kutupta ise, Haider (1997,
2000, 2013), Barbiers (2000) ile Fukui ve Takano (1998, 2000) gibi arastiricilar
NE-tabanli bir dizilis 6nermis ve bu dizilisin EN’yi tiiretmek i¢in yalnizca
eylemi tagimasi gerektiginden daha basit bir dizilis oldugunu savunmustur. Bu
caligmanin amact ‘EN temel dizilistir’ savina iligkin temel sayiltilar1 Tiirkge
tizerinden tartigip savlar1 yeniden degerlendirmektir.

Anahtar Sozcukler: Evrensel Taban Varsayimi, EN dizilisi, NE dizilisi,
cizgisellestirme

Observations on Universal Base Hypothesis: An Evaluation on
OV Order

ABSTRACT: Universal base hypotheses maintain the idea that all languages
have the same underlying word order. This is a strong minimalist argument that
bans all parametric variations of word order. However, it is controversial in the
sense that it bears too strong arguments as to the universality of word order
paradigm. The polarization over this hypothesis has recently increased the
conceptual and empirical observations on the phenomenon. Universal base
arguments are grouped into two distinct poles. On the one pole, we see
arguments of Kayne defending the VO order, who claims that OV is basically
derived by leftward movements. On the other pole, Haider (1997, 2000, 2013),
Barbiers (2000) and Fukui & Takano (1998, 2000) argue the universality of
OV. With this assumption VO is basically derived by movement of the verb
alone, which makes this word order more basic than VO. The aim of this study

* Bu galisma, Ozgen’in (2015) “Cizgisellestirmeye Ozellik Tabanl Bir Yaklasim” bashkli
doktora tezinden ¢ikarilmig bir yazidir. Tezin kiinyesi i¢in Kaynakca boliimiine goz atiniz.
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is to discuss the basic arguments of VO over Turkish data and reassess the
arguments.

Keywords: Universal Base Hypothesis, OV order, VO order, linearization

1 Giris

Uretici dilbilgisi geleneginde paylasilan genel inanis dilbilgisel islemlerin yap1
bagimli oldugu ve bu yapilarin ¢izgisel bagimlilik iligkileri kullanmadigidir.
Yine de son donemde Kayne’nin (1994) Cizgisel Ortiisme Beliti ‘COB’ (Ing.
Linear Correspondence Axiom ‘LCA’) yaklagimindan baslayarak Uriagereka
(1999), Chomsky (2000, 2004, 2008) ve Fox ve Pesetsky (2005) gibi ¢aligmalarla
cizgisellestirme ve c¢izgisel bagimlilik iliskileri kuramin i¢inde dnemli bir yer
tutmaya baglamistir.

Cizgisellestirmenin nasil tanimlanmasi gerektiginden yola ¢ikacak olursak,
bu kavramin, en somut bi¢imiyle, iki boyutlu bir nesneyi ya da yapiy1 tek boyutlu
bir diizlem bi¢imine getirmek bigiminde tanimlanabilecegini belirtebiliriz.
Bilindigi tizere, 6bekler iki boyutlu yapilanmalardir ve 6bekler igerisindeki dilsel
birimler (ister sozliiksel, ister islevsel olsun) kardeslik ve dallandirma (Ing.
domination) iligkileri igerisindedir. Bir bagka deyisle, 6bekler hem derinlige hem
de geniglige sahiptir (Hornstein, Nunes ve Grohmann, 2005, s. 219). Bu
durumda, cizgisellestirme, Obekleri SES (PHON) ile etkilesim halinde olan
Sesletimsel-4lgisal “‘S-A’ (Ing. Articulatory-Perceptual ‘A-P’) dizgenin
giidiimiine sokma isidir.

Evrensel Taban Varsayimi tiim dillerin temelde ayni1 dizilige sahip oldugunu
one siiren bir varsayimdir (Brokheuis, 2006). Bu varsayim, temelde
degistirgene dayali sézciik dizilisi goriinlimlerinden arindig1 i¢in yetinmeci
oldugu kadar alanyazinda sik sik tartigilan da bir konudur. Konu {izerindeki
kutuplagma, evrensel tabanin temelde hangi dizilisle bagladigi hakkindaki
incelemeleri ve deneysel gozlemleri arttirmigtir. Kutbun bir tarafinda, Kayne
(1994, 2010) Cizgisel Ortiisme Belitini (Ing. Linear Correspondence Axiom)
onermis ve tiim NE (=0V) diziliglerinin aslinda EN (=VO) dizilisinden sola
dogru tasimalarla tiiretildigini belirtmistir. Diger kutupta ise, Haider (1997,
2000, 2013), Barbiers (2000) ile Fukui ve Takano (1998, 2000) gibi arastiricilar
NE-tabanli bir dizilis énermis ve bu dizilisin EN’yi tiiretmek i¢in yalnizca
eylemi tagimasi1 gerektiginden daha basit bir dizilis oldugunu savunmustur.

Degistirgene dayali tim sozciik dizilisi goriiniimlerini tek bir ilkeye
indirgemesi ve dil edinimini basitlestirmesi (Broekhuis, 2006, s. 28) agisindan
kavramsal olarak olduk¢a yeglenebilir bir sayiltt olan Evrensel Taban
Varsayimmi (buradan sonra, ETV) deneysel agidan ortaya g¢ikardigi geliskili
goriiniimler bakimindan yeniden degerlendirilmelidir (Ozgen, 2015). Bu
caligmanin amaci da ETV igerisinde yer alan tiim goriisleri ve karsit goriisleri
Tiirkge lizerinden yapilan ¢aligmalar ile birlikte degerlendirmek ve Evrensel
Taban Varsayiminin aslinda asir1 genelleyici oldugu sonucuna ulagmaktir. Bu
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anlamda, B6lim 2 NE-EN temel diziligleri izerindeki sayiltilari ele almaktadir.
Bolim 3 EN temel varsayimiyla ilgili Tiirkge iizerinden yiiriitiilen ¢alismalar
Ozetlemektedir. Bolim 4, Bolim 3’te yer alan temel savlart yeniden
degerlendirip gii¢lii savlart siizmektedir. Boliim 5, ¢alismanin sonuglarini
sunup kuramsal ¢iktilari tartigmaktadir.

2 Evrensel Taban Varsayim

ETV, her dildeki temel dizilisi kurgulayan ve yonliilik degistirgenini kuramin
isleyisinden atan bir varsayimdir. Bu varsayim, Ross’un (1968, s. 260)
tanimladigi ETV olgusundan farklilagir:

(1) Evrensel Taban Varsayu (Ross, 1968, s. 260)
Tim dillerin derin yapilar1 kurucularin kendi aralarindaki dizimine kadar
Ozdestir.

Ross’un buradaki tanimindan anlasildigi iizere, diinya lizerinde gdzlemlenmis ya
da goézlemlenmemis tiim dogal dillerin yapilanmasi belirli bir kural tabam
lizerine yerlesmistir. Anlamsal ve kavramsal agidan derin yapinin tiim dillerde
belirli bir kural oOriintisii {izerine oturmus olmasi zihnin isleyis big¢imiyle
aciklanabilir. Bu ¢calismada adi gecen ETV ise daha gii¢lii bir sezdirim tagir. Buna
gore, tlim dillerin derin yapilarinin yanisira, dillerin dizgesel yapilanmasindaki
kurucularin kendi aralarindaki dizim de evrensel bir goriiniim tasir. Bu giiglii sav,
ilk olarak Kayne (1994) tarafindan ortaya atilmig; daha sonralar1 Haider (1997,
2000), Barbiers (2000) ile Fukui ve Takano (1998, 2000) gibi arastiricilar
tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Animsanacagi iizere, ETV {izerindeki goriisler,
ikili bir kutuplanma sergilemekteydi. Simdi s6zii gegen bu arastiricilarin
¢aligmalaria ve ETV’ye iliskin gézlemlerine kisaca goz atalim.

2.1 EN Temel Dizilistir

Kayne (1994), dillerde gozlenmeyen kimi olasiliklar1 da barindirmasi ve bas-ilk
(Ing. head-initial) ve bas-son (Ing. head-final) yapilarda kurulan yapisal
iligkilerin, beklenenin tersine, onemli dilbilgisel farkliliklar igermesi gibi
nedenlerle elestirdigi yonliiliik degistirgeninin (Ing. directionality parameter)
evrensel dilbilgisinde yeri olamayacagini ileri siirerek ¢izgisellestirme olgusunun
dogrudan sdzdizimdeki bakisimsiz k-buyurma (fng. asymmetric c-command)
iliskileri ile agiklanmasi gerektigini iddia etmektedir. Dilsel anlatimlarmn iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki dilbilgisel iliskilerin (baglama, uyum, rol
iliskileri, yonetim vb.) kurgulandig1 dbek yapisinin asamali boyutu, digeri ise
Sesgil Bigim’de (buradan sonra, SB) sozciiklerin birbirleri arasindaki 6ncegelme
iligkilerinin kurgulandig: ¢izgisellik boyutudur. Genelde, ¢izgisel dizilim agamali
yapidan bagimsiz olarak diisiiniiliir. COB ile birlikte bu anlayis degismis,
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oncegelme iliskilerinin asamali yapidan okunabilecegi Onerilmistir. Kayne
(1984, s. 133) agagidaki tiirden bir diiz (/ng. flat) yapilanmay1 reddetmis ve
agactaki her birimin ikili dallanma ilkesince yapilanmasi gerektigini One
surmustur:

(2 — T

a b c

Dilbilgisinde ¢izgisel dizilimin agamali yapidan bagimsiz oldugu goriisii,
yonliiliikk degistirgeni denen ve bas-timleg dizilimi olarak da bilinen gizgisellik
degistirgenini dogurmustur. Bir dilde tiimcesel birimlerin hangi sirayla
sesletilecegini, yani asamali sézdizimsel tiiretimin nasil ¢izgisellestirilecegini
(Ing. linearization) agiklamay1 amaglayan yénliiliik degistirgenine gore, diller
baslarla tiimlegleri ve gostericileri arasindaki dizilis olasiliklarini belirleyen
asagidaki degistirgenlerden se¢im yapmakta, boylece bir dilin bas-ilk ya da bas-
son Ozelliklerinden hangisine sahip olacagi bu degistirgenler araciligiyla
belirlenmektedir:

(3) Bag-ilk
X — X Tiiml
X0 — Gos X'
Goés << Bag =< Tiiml
Bas-son
X — Timl X
X0 — Gos X'

Gos << Timl << Bas

Bas-ilk olarak gosterimlenen dillere 6rnekler Ingilizce, Fransizca; bas-son
gosterimlenen dillerin tipik 6rnekleri ise Tiirk¢e ve Japoncadir. Bununla birlikte,
evrensel dilbilgisinin bir yonliiliikk degistirgeni igerip igermedigi alanyazindaki
tartismali  konulardan biri olagelmistir. Ozellikle, yonliiliik degistirgenini
evrensel dilbilgisinden kaldiran ve g¢izgisellestirme bilgisinin dogrudan
sozdizimsel yapidan okundugunu ileri siiren Kayne (1994) sonrasinda
yogunlagan tartisma pek ¢ok cizgisellestirme yaklagimimin da iretilmesi
sonucunu dogurmustur.

Reinhart’m (1976) ilk k-buyurma® tanimiyla diisiindiigiimiizde, sonculdist
budaklar arasinda kurgulanan bu iliski gegisli olsa da, bakisimsiz ve biitiinciil
degildir. Kayne (1994) bu iliskiyi bakisimsiz bir bigime getirir ve COB
kurgulanir:

L A, B’ye ancak ve ancak su kosullarla k-buyurur;
a. A, B’yi dallandirmaz,
b. A’y1 dallandiran ilk budak B’yi de dallandirir. (Reinhart, 1976)
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(4) Oncegelme
Bir a sozliiksel birimi bir B s6zliiksel biriminden su durumlarda 6ncegelir;

< a, B’ya bakisimsiz k-buyuruyorsa,
% o’y1 kapsayan bir XO, B’ya bakisimsiz k-buyuruyorsa.

(5) Bakisimsiz k-buyurma (Strim 1)
a, B’ya ancak ve ancak o’nin ’ya bakigimsiz k-buyurdugu ve f’nin o’ya k-
buyurmadig1 durumda bakisimsiz olarak k-buyurur.

(6) X0
PN
Xl
/\ )
X YO
| PN
o Y'

Kayne (1994) bu kosullara bagl kalarak COB algoritmasmin 6ncegelmeyi
belirledigini ileri siirer ve COB’ii su bicimde formiile eder:

(7) coB
d(A) S’nin ¢izgisel bir dizilisidir.

Yukaridaki tanimlamaya gore, d soncullar ve soncul olmayanlar arasindaki
dallandirma (Ing. dominance) iliskisini gostermektedir. S soncullari, A ise soncul
olmayan ikilileri belirtmektedir. S6zgelimi, asagidaki gibi bir yapilanma COB
algoritmasina uygun bir algoritmadir:

(8) Z
PN
W

|
Y

I
y

H—

Bir diger deyisle, x, y’den Oncegelmektedir, ciinkii ilk iiyenin ikinciye k-
buyurdugu, ikinci tiyenin ilk {iyeye k-buyurmadigi bi¢ciminde dizilen soncul
olmayan bir ikili bulunur: <X, Y>. Dolayisiyla COB, d <X, Y> ikilisini <x, y>
olarak esler.
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COB algoritmasinin isleyis bicimini bu sekilde 6zetledikten sonra asagidaki
temel sayiltilarina géz atmak gerekir:

i. Ikiya da daha fazla 6begi dallandiran bir 6bek bulunamaz.

ii. Her 6bek i¢in yalnizca bir bag bulunur.

iii. Bir bag bagka bir bag1 tiimleg olarak alamaz.

iv. Bir bas birden fazla tiimle¢ alamaz.

v. Gosterici bir eklentidir.

vi. Her 6bek i¢in yalnizca bir eklenti/gdsterici bulunmaktadir.
vii. En fazla bir bag diger basa eklemlenebilir.
viii. Bas olmayan bir kurucu bir basa eklenemez.

iX. Gosterici konumunun kardesi olan X’ taginamaz.

Kayne (1994), tiim bu kuram ici ¢ikarimlar ve COB uyarinca Goés-Bas-Tiimleg
‘G-B-T’ (Ing. Specifier-Head-Complement ‘S-H-C’) diziliminin evrensel
oldugunu belirtir.

2.2 NE Temel Dizilistir

Kutbun bu tarafinda bulunan ¢aligmalar NE dizilisinin temel dizilis oldugunu
belirtmektedir. Bu baslik altinda Haider (1997, 2000, 2013), Barbiers (2000) ile
Fukui ve Takano’nun (1998, 2000) NE temel dizilisine iliskin savlarina kisaca
g0z atacagiz.

Haider (2013), dillerin dallanma yapilarinda evrensel bir sinirlama
oldugunu belirtir. Buna gore, yalnizca saga dallanmali yapilar bulunmaktadir.
Bunun tam ayna goriintiisi olan sola dallanmali yapilarin ise hig
varolmadigindan s6z eder. Haider’e gore, EN, NE ve III. tir diller
bulunmaktadir. Bu tiir diller arasindaki degistirgene dayali farkliliklar, Temel
Dallanma Simirlamas: ‘TDS’ (Ing. Basic Branching Constraint ‘BBC”) ve baslar
ile baglara bagimh birimler arasindaki iligskiyi belirleyen Yonlulik Belirleme
Ilkesi (Ing. Principle of Directional Identification) araciligryla agiklanabilir. EN
ve NE dilleri arasindaki s6zdizimsel davranis farkliliklarint betimlemek adina,
Haider &bek yapilarin asagida belirtilen 6zelligi tasidigini one siirer:

(9) Temel Dallanma Simirlamasi (TDS)
Obeklerin ve islevsel uzantilarinin yapisal kurgulari (birlestirme) evrensel
olarak saga-dallanmalidir.

NE diziliminin temel dizilis olduguna iligkin bir diger calisma ise Barbiers
(2000)’e aittir. Barbiers, TO, BelO, 10 ve kiiciik tiimce tiimleglerin dagilimini
Ingilizce ve Hollandacada saga-geperlenmeli (/ng. right periphery) bir inceleme
cercevesinde incelemistir. Bu baglamda, Barbiers, Ingilizce ve Hollandacanin
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temelde NE dizilisli oldugunu ve 6nermesel TO hari¢ tiim kurucularin E’nin
solunda birlestirildigini belirtir. Ingilizce bu yapilanma igerisinde Hollandacadan
acik E tagimasi igermesi agisindan farklilagir. Buna karsin, Barbiers, her iki dilde
de iiyelerin eylemin solunda ortaya ¢iktigini savunur:

(10) Saga-geperlenme (Barbiers, 2000)
S6zdizimsel yapi, eylemden baslayarak 6zdes olarak sola dogru uygulanan
birlestirme ve tasima ile asagidan yukari dogru olusturulur.

Bu sayilti, saga dogru tasima ve saga eklemlenmenin olmamasini ve dillerin
temelde ONE dizilisli olmasini gerektirir (krs. Kayne, 1994). Barbiers, Ingilizce
ve Hollandacada E’nin farkli konumlarda goriilmesini ise, yukarida da
belirtildigi gibi eylemin tasinmast ile iligkilendirir. Eylemin birlestirilen ilk birim
olmasi ise eylemin tiimcenin diger kurucularini belirliyor olmasi ile ilgilidir.

Son olarak, Fukui ve Takano (1998)’den sz edelim. Fukui ve Takano, COB
ve Yalin Obek Yapisinin (Chomsky, 1995) (Ing. Bare Phrase Structure) temel
kavrayisina bagli kalarak Saito ve Fukui’nin (1998) Onerisine dayali bir dbek
yapist ve cizgisel dizilis yaklasimi one siirer. Saito ve Fukui’nin (1998)
onerilerinin ardindaki temel nokta birlestirmelerin basin bulundugu yéne dogru
yapildig1 siirece ‘belirtisiz’ ve ‘bedelsiz’ oldugu, buna karsin, birlestirmenin
basin aksi yoniinde yapilmasinin bir bedeli oldugu, yani 6zellik esleme gibi
gidileyici bir neden olmast gerektigidir. Saito ve Fukui (1998), bas
degistirgeninin insan dilinin berimsel (/ng. computational) dizgesinde temel bir
rol oynadigini savunur. Dolayistyla, bu noktada birlestirmenin baslayacag: taraf
hakkinda se¢imli bir durum s6z konusudur.

Fukui ve Takano (1998), Saito ve Fukui’nin (1998) savlarimi izler ve basin
bulundugu yone dogru yapilan birlestirmelerin belirtisiz oldugunu varsayar.
Ancak, bu noktada, Saito ve Fukui’nin (1998) bas degistirgeninin insan dilinin
berimsel dizgesinde temel bir rol oynadigt savini reddeden Fukui ve Takano,
Chomsky’i (1995) izleyerek cizgisel dizilisin sessel bileskede (Ing. phonological
component) belirlendigini varsayar:

(11) Tiiretimde Bakisimlilik Ilkesi (Ing. The Symmetry Principle of Derivation)
Dagitim oOncesi ve dagitim sonrasi (bi¢cimbilim Oncesi) berimler
birbirlerinin ayna goriintiisiini olusturmast anlaminda “bakigimli”dir.

Tiiretimin dagitim 6ncesi boliimiinde, Birlestirme, alanyazinda da kabul edildigi
bigimiyle, yeni bir sd6zdizimsel birim olusturmak amaciyla iki birime asagidan
yukart dogru uygulanir. Birlestirme islemi birlestirecek baska bir birim
kalmayincaya kadar yinelemeli olarak siirdiiriiliir. Daha sonra, ardisik birlestirme
islemleriyle olusturulmus " (sigma) yapisina dagitim uygulanir ve ) yapisina ait
ilgili bolimler sessel bileskeye gonderilir. Dagitim tarafindan degistirilmis .
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daha sonra n? anlatim1 olarak eslenir. Fukui ve Takano, gizgisellestirmenin sessel
bileskede bigimbilim 6ncesi boliimde gergeklestigini ileri siirer. Cizgisellestirme
iki ayr1 islem igerir: (i) Ayristrma (Ing. Demerge) ve (ii) Bitistirme (Ing.
Concatenate). Ayristirma, birlestirmenin tam tersi bir islemdir ve ), yapisina
yukaridan asagi olarak uygulanir. Ayristirma, uygulandigi bir koki iki ayr1 koke
ayirir. Birlestirme gibi, ayristirma da biiyiik¢iil yansimalara uygulanir. Daha
sonra, bitigtirme, ayrigtirma tarafindan olusturulmus iki biiyiik¢iil yansima
arasindaki ¢izgisel dizilimi belirlemek i¢in devreye girer. Bu noktada ayristirilan
birimler arasindaki bilyiik¢iil yansima durumlar1 6ncegelmeyi belirler.

3 Evrensel Taban Varsayim ve Tirkce Uzerine Gézlemler

Evrensel taban varsayimi tiim dillerin temelde ayni dizilise sahip oldugunu 6ne
stiren bir varsayimdir. Bu varsayim, temelde degistirgene dayali sdzciik dizilisi
goriinimlerinden arindig1 i¢in yetinmeci oldugu kadar alanyazinda sik sik
tartisilan da bir konudur. Biz de bu boliimde ilgili tartismalar ¢ercevesinde, EN
ve NE taban dizilislerinden hangisinin Tiirkce agisindan daha uyumlu
goriiniimler sergiledigi konusunda gozlemler sunup deneysel tabanda konuyla
ilgili 6nerimizi sunacagiz.

3.1 Turkce ve NE

Alanyazinda, ETV savlar1 agisindan Tiirkgenin bas-son bir dil oldugunu belirten
aragtirmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalar, ETV’nin kavramsal agidan en
uygun ve yetinmeci goriiniimii sergilese de dillerarasi bakildiginda deneysel
yonunin gugsiz oldugunu vurgular. Buna goére, ETV Tirk¢edeki kimi
goriiniimlerin salt bag-son goériiniimlerini agiklamaktan uzak kalmaktadir.

ETV tartismalarinin ilk ayaginda, Kelepir (1996), ONE dizilisli bir dil olan
Tiirkge i¢in Kayne (1994) Karsitbakisimlilik Kurami’nin ¢ok genelleyici
oldugunu ve kuramin igerisinde Tiirk¢e i¢in agiklanamayan bosluklar
bulundugunu belirtmektedir. Bunun ic¢in ilk kanit olarak eylem &ncesi
konumdaki bir ya da iki tiimlecli yiiklemler sunulmustur. COB, tiim diller icin
OEN (Gos-Bas-Tiimleg) dizilisini 6nermis; Tiirkce gibi dillerde tiimleclerin kok
EOQ’niin iizerindeki bir islevsel ulamin Gos konumuna tagindigini dnermistir. Bu
tiir bir agiklama, OEN, EON, NOE ve ENO dizilisleri i¢in gegerli olsa da O-N-
DN-E dizilisindeki iki tiimlegli yapilar aciklanamamaktadir (Kelepir, 1996,
5.26):

2 t, SB’de dilsel bir anlatim1 ifade eder.
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(12) co
NG

babam, ('

/\
C +verdt EO
A SN
§ anneme, EO

/\
I E'

NN

I
I
I
1
1
1
1
\ elmayr E

1
1
(12)’deki gosterimde taban konumundan yiikseltilen dolayli nesne ‘anneme’ ile
beraber COB uyumlu bir bigim alan tiiretim eylemin C ile yiikselme yoluyla
birlesmesi sonucunda eski dizilisi olan O-E-DN-N dizilisine geri donmektedir.

Kelepir, Kennelly’i (1994) izleyerek, Tiirk¢ede ¢iplak nesnelerin eylemin
hemen Oniindeki konumda iretildigini ve yalnizca bu konumda
yetkilendirilebildigini, tliretim boyunca da bu konumlarimi korumalari
gerektigini ileri siirmektedir. Kelepir’e gére bu durum, ONE’nin Tiirk¢e icin
temel dizilis oldugunun diger bir kanitin1 sunmaktadir:

(13) [co Aysej [eo Kitapi [eo okudu t]]

Kelepir’e gore, yukaridaki tiimcenin c¢iplak nesnenin iiretildigi konumdan
taginmasi sonucunda yorumlanamayacagi varsayimiyla bozuk olmasi gerekirken
dilbilgisellik sergilemesi ONE’nin Tiirkce igin temel dizilis oldugunun
kanitlarindan biridir. Kelepir’in son kaniti, Tiirkgede eylemardi konumdaki
kurucularin genis ag¢t almasidir. Karsitbakisimlilik Kurami’na goére, bu tiir
kurucular eylemin daha altinda yer almalidir. Ancak Tiirk¢ede eylem ardindaki
kurucularin eylem oniindekinden daha genis bir a¢1 almasi, bu kurucularin
eylemden daha yukarida bir yerde dallandiginmi gostermektedir:

(14) a. Bu ay herkes yardim etmis iki fakire. (4 >V; V> )
b. Bu ay iki fakire yardim etmis herkes. (V> d; d >V)

(14a) tiimcesindeki ‘iki fakire’ AO’sii ‘herkes’ niceleyicisi iizerinde ag1
alabilmektedir. (14b)’de ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. (14)
baglaminda diisiiniirsek varolussal niceleyicinin evrensel niceleyici ‘herkes’ten
daha iistte, dolayistyla, eylemin daha yukarisinda dallanmasi beklenir.

Sonug olarak, Kelepir (1996), COB’iin her dilin OEN dizilisli oldugu ve
bakisimsiz k-buyurmanin Oncegelme iligkisini belirledigi varsayiminin asir
genelleyici oldugunu 6ne slirmiistiir.
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Kelepir'in (1996) savlarina benzer NE-temelli kanit sunan bir diger
aragtirmact Kural (1997)’dir. Kural, Kayne’in (1994) iddia ettigi gibi,
Hollandaca gibi bazi ONE dillerinde temel dizilisin OEN olabilecegini, ancak
bunun Tiirkce i¢in gegerli olmadigim, bu dilde temel dizilisin ger¢ekten de ONE
oldugunu ileri siirmekte, bu anlamda COB’iin uygulanabilirligi agisindan ONE
dilleri arasinda tipolojik bir ayrim bulundugunu belirtmektedir.

Kural (1997), Kayne’in (1994) ONE dizilisli dillerin sola dogru tasinma ile
tiretildigi varsayimini Tiirkgedeki eylem ardi kurucularin eylem 6niindekilerin
tizerinde a¢1 almasi gergekligi ile sorgulamaktadir. Tiirk¢e lizerinden yirittigi
tartismay1 da asagidaki kurala dayandirarak drneklendirmistir (NO: niceleyici
obegi):

(15) A¢ Koruma
Bir NO1 NO2’ye Y-Yapida k-buyuruyorsa, aym zamanda MB’de de k-
buyurur.

(16) a. [Herkesi] diin aramus [ad/; lig¢ akrabasi]ni. (3y > VX; *VX > 3y)
(Kural, 1997, s. 503)
b. TO
/\
T" g akrabasmy
/\

CO  [E+et+C+T
/\
herkes ('

T
[E+e]+C

(16) 6rneginde ‘li¢ akrabasi’ niceleyicisinin ‘herkes’ evrensel niceleyicisinin
iizerinde a¢1 almasi Kural’a (1997) gore eylemardi kurucunun eylemin {izerinde
TO’ye eklendigini gostermektedir.

Kural (1997), Tirkcede olumsuz kutuplanma birimlerinin (/ng. negative
polarity items) (OKB) mutlaka olumsuz eylemin agisinda bulunmasi gerektigini
belirterek, boyle bir durumun ancak, 6rnegin 6zne konumundaki bir OKB’ye
olumsuz eylemin Tum konumundan k-buyurmasiyla izin verilecegini gosterir.
(17a)’da igtiimcenin 6znesi olan ‘kimse’nin edilgenlestirme sirasinda zorunlu
olarak tasinmasi gereken anatiimcenin Gos, ZO konumuna tasmnamamasi
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eylemin OKB’lere k-buyurabildigi bir konumda, yani bunlardan daha yukarida
bulundugu savini destekler:

(17) a. *Kimse; [Ahmet tarafindan] [t; uyumadi] saniliyor.
b. Kimse; [Ahmet tarafindan] [ti uyudu] samlmryor.
(Kural, 1997, s. 503)

(17a) ictimcedeki olumsuz eylemin olumsuz kutuplanma birimine k-
buyurmamasi nedeniyle bozuktur. Oyleyse, (17a-b) timcelerinde de eylem 6zne
konumundaki OKB’den daha yukarida bulunuyor olmalidir. Bu da, olumsuz
eylemin tagindigi konum olan Tiim’iin 6zneden daha yukarida oldugunu kanitlar.
Yani, bu yapilarda bas, sondadir.

Sonug olarak, Kural (1997), Kayne’in (1994) de belirttigi gibi, ONE dizilisli
kimi dillerin aslinda OEN dizilisinden tiiretildigi varsayimmi akla yatkin
bulmaktadir. Almanca ve Hollandaca gibi dillerin bu tiirden diller oldugu
alanyazinda sik sik tartisilmistir. Yazar da bu dillerin 6n durum ilgeci ve AO
icinde bas sonrasinda tiimle¢ kullanmalari gibi nedenlerden 6tiirii Kayne’i (1994)
akla yatkin bulmaktadir. Ancak, s6z konusu Tiirk¢e olunca yukarida belirtilen
kavramlardan hicbiri kullanilmadigindan ve eylem ardi kurucularin ag1
alabilmesinden 6tiirii Kural (1997), Tiirk¢eyi tam anlamiyla bag-son bir dil olarak
nitelendirmektedir.

3.2 Turkce ve EN

Tiirkgenin giiclii olarak bir NE dili oldugunu savunan Kelepir (1996) ve Kural
(1997)’nin aksine alayazinda bunun tam karsisinda duran aragtirmalar da
bulunmaktadir. Buna goére, Tirkge ETV agisindan ¢ok belirgin olarak EN
ozellikleri tagtyan bir dildir.

Bu ¢alismalarin en basinda Zwart (1994)’tin arastirmast bulunur. Zwart,
Kayne (1994) temelinde Hollandacanin bas-ilk bir dil oldugu savini tartistigi
calismasinda, dilin ONE gériiniimlii dizilisinin aslinda OEN dizilisinden yola
¢ikilarak tiiretilmis bir dizilis oldugunu belirtir. Bu savinin deneysel tabani igin
de asagida Ozetlenen verilere bagvurur. Ilk olarak, tiimcesel boyutta en iist
yansimalarm BelO ve TO oldugu diisiiniildiigiinde, her iki yansima da bas-ilk
yapilanmasi sergiler:

(18) a. de vader van Jan
b. *vader van Jan de
baba TAM Jan Bel
‘Jan’1n babas1’
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(19) a. ...dat het regent buiten
b. *...het regent buiten dat
o yagiyor disarda TUM
‘Digarda yagmur yagiyor diye’
(Zwart, 1994, s. 5)

Belirleyicilerin ve tiimleyicilerin sirastyla BelO ve TOlerin baslar1 oldugu ve bu
Obeklerin sirasiyla A ve E ulamlarini ilgilendirdigi varsayildiginda, (18a-19a)
giftindeki yapilanmanin bas tagima ile gergeklesmedigi goriiliir. Dolayisiyla,
BelO ve TO’ler bas-ilk yapilanmalidir. ikinci olarak, bir bas tiimlecinin yalnizca
bir tarafta olmasina izin verdiginde, tiimle¢ her zaman basi izler. Bu genelleme,
BelO, TO ve AO’lere uygulanabilir:

(20) a. de verwoesting van de stad
b.*de van de stad verwoesting
Bel TAM Bel sehir tahribati
‘Sehrin tahribat1’
(Zwart, 1994, s. 6)

Son olarak, bir bag tiimlecinin her iki tarafta da olmasina izin verdiginde,
timlecin bagtan 6ncegelmesi durumunda, tiimle¢ ve bas hicbir zaman yandas
degildir:

(21) a. Hij was het Amhaars (volledig) machtig.
‘Amharic’e tamamen hakim.’
b.eenhet Amhaars (volledig) machtige student
bir Ambharic  tamamen hakim Ogrenci
‘Ambharic’e tamamen hakim 6grenci’

Yukarida verilen veriye gore, tiimle¢ ve basin degistirgene dayali iki olasilikli
dizilimi bu baglamda ilgisiz kalir ve bu ii¢ genelleme Hollandacanin tutarli bir
bigimde bag-ilk 6zellikler sergiledigini gostermektedir.

Bir diger calismada ise Zwart (2002), Kural’m (1997) c¢alismasina
gonderimde bulunarak eylem ardi birimlerin eylem &ncesi birimlerin {izerinde
ac1 almasmin artalan (/ng. background) konumlarindan &tiirii olup olmadiginin
tam olarak agiklanmadigini dile getirmektedir.

22) [Herkesi] diin aramis [adil; i¢ akrabasi]ni. (3y > VX; *Vx > 3
y Yy

Zwart, bu savini deneysel anlamda temellendirmek i¢in Hollandaca ve Tiirkge
artalan konumlardan 6rnekler sunmustur:
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(23) a. Een competente reviewer zal elk abstract nakijken

birr  yetkin elegtirmen GEL her ozet kontrol et-
“Yetkin bir elestirmen her 6zeti kontrol edecek.’
Yorum: (a) bir > her

(b) her > bir

b. Hij zal elk abstract NAKIIKEN een competente reviewer
“Yetkin bir elestirmen her 6zeti kontrol edecek.’
Yorum: (a) bir > her
(b) her > bir

Zwart’a (2002) gore, Hollandacada artalanlama (/ng. backgrounding) kurucuyu
eylem ardi konuma getirerek (bknz. (23b)) gerceklestirilebildigi gibi, sessel
yoldan da (bknz. (24b)) ger¢eklestirilebilmektedir. Ancak, bu durumda okumalar
sinirlanmaktadir:

(24) a. Alle  Kklachten worden  behandeld door TWEE van onze

biitin  gikayetler =~ GEL degerlendir- ki TAM  1¢GL
MEDEWERKERS.
calisan
‘Biitiin sikayetler iki ¢alisanimizca degerlendirilecek’
Yorum: (a) butin > iki

(b) iki > bttn

b. Alle klachten worden BEHANDELD door twee van onze medewerkers?

‘Biitiin sikayetler iki ¢alisanimizca degerlendirilecek’
Yorum:  (a) *butun > iki

(b) iki > bttn

(Zwart, 2002, s. 28)

Zwart (2002), bu konuyla ilgili olarak, eylem ardi konumdaki birimlerin ag1
iliskileri k-buyurma ile aciklanamayacagindan, bu konunun COB ile ilintili
olmadigi sonucuna varmustir. Zwart’in ¢ikarimi, Tirk¢e ve Hollandacanin
artalanlama konusunda ayni etkiyi yarattiklaridir. Buna karsin, Zwart, eylem
oniindeki birimlerin de vurgusuzlastirilmasinin ayni etkiyi yarattigindan soz
eder. Asagidaki su karsithga goz atalim:

3 Kiigiik yazim vurgusuzlagmay1 gdstermektedir.
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(25) a. Een competente reviewer zal elk abstract nakijken

bir yetkin elestirmen GEL her 0zet kontrol et-
Yorum:  (a) bir > her
(b) her > bir
b. Een competente reviewer zal ELK  abstract NAKIJKEN
bir  yetkin elestirmen GEL her 0&zet  kontrol et-

Yorum: (a) bir > her
*(b) her > bir

Sonu¢ olarak, (25a-b) karsithigi eylem-ardina konumlama yerine artalanlama
(vurgusuzlastirma) olgusunun ag1 iligkilerini belirledigini belirtir. Buna bagh
olarak, Kural’in soziinii ettigi ve (16)’da gosterimlenmis Tiirk¢edeki ag1
iligkilerinin saga-eklemlenme ile agiklanamayacagini 6ne siirer. Zwart (2002),
EN evrensel dizilisi dogrultusundaki ikinci tartismasini Tiirk¢edeki islevsel
baslar tizerinde yiiriitmiis ve asagidaki su iki sonuca ulagsmustir:

i. Adsil dizgede, ekler adobeklerine eklenen kaynasiklardir.
ii. Eylemcil bi¢imbilimin 6nemli bir boliimii, kosaglarin eylem 6beklerine
pargacik olarak eklenmesini igeren eylemcil alagimdir.

Durumun yiiksek bir islevsel basta bulundugu varsayildiginda ve Tirkge
ornekleminde belirtme durumunun Bel ve Dur basi oldugu diistiniildiigiinde, Ad
Sbegi—Belirtme eki dizilisinin AQ niin islevsel basin Gos konumuna tasinmasi
ile elde edilebilecegini gostermektedir:

(26) a. Tamirci bir(*-i) araba-y: tamir et-ti-g
b. [Hasan-in kitab-1 oku-ma-dig-i/-m bil-iyor-um

(26a-b) orneklemindeki adcil 6beklere eklenen durum eklerinin adcil 6bek
icerisindeki birimlere teker teker eklenmesinden ziyade biitiin bir Gbege
eklenmesi yukaridaki sezdirimi dogrular:

27 BelO

2N
AO; Bel

PR
Bel ti

(27)’de goriilen 6beksel yapilanma, Kayne’in (1994) soziinii ettigi evrensel Gos-
Bas-Tiimleg dizilisidir. Adcil 6bek baglaminda ¢ekimsel eklerin kaynasik olmasi
ile ilgili sezdirim Lewis’in (1967, s. 41)’de sdziinii ettigi ertelenmis ekleme (Ing.
suspended affixation) olgusuyla dogrulanabilir. Ertelenmis ekleme yapilirken,
kisi, say1 ve durum ekleri ad dbeklerinin ya da eylem Obeklerinin baglagla
birlestirilmis bi¢imi i¢in yeterlidir (Zwart, 2002, s. 30):
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(28) a. [tebrik ve tesekkiir]-ler-im-i sunarim.
b. [odam-da otur-uyor ve gazete-yi oku-yor]-du-m.

Yukaridaki adcil yapilanmaya (bknz. (27)) benzer bigimde, eylemcil 6bek
alaninda da eylem 6beginin Gos, ZO konumuna tagindig1 belirtilebilir:

(29) 70
2N
EO; Z'
PN
Z li

Ozetle, ac1 iliskilerindeki yorumlamalarin eylemardi konumun asamall
yapilanmasi ile ilgili degil, Holladaca 6rneklerde de goriildiigii izere artalanlama
ile ilgili oldugu savi ve ekleme (Ing. affixation) isleminin kaynasik bitistirme
islemi oldugu savi ile Zwart, Tiirk¢enin de Kayne’in (1994) evrensel dizilimine
uygun goriiniimler sundugunu belirtir.

Son olarak, Zwart (2009), baslarin solda birlestirilip evrensel olarak o
noktada bulunduklarina iligkin bir kanit sunar. Buna gore, evrensel olarak
baglaglarin dagilimina bakildiginda bu birimler, baglanan iki dilsel birimin
arasinda yer alirlar ve sozgelimi (30)’daki ‘ve’ baglaci iceren yapilarda
goriildigii gibi, bir kez goriiniirler:

(30) a. BelO ve BelO
b. *ve BelO Bel®
c. *BelO BelO ve

Baglacin (30)’daki gibi tek bir kez goriinmesi, bu yapilanmada herhangi bir
tasima olmadigini gosterir. Bakisimsizlik penceresinden baktigimizda ise, baglag
‘ve’ bas, baglanan iki birim de sirasiyla Gos ve Tiimlegtir.

3.3 AraSonug

Evrensel dizilis ¢er¢evesinde alanyazinda Tiirkge lizerine yiiriitiilen tartismalarin
Cizgisel Ortiisme Beliti (Kayne 1994) cevresinde kiimelendigi ve bu
tartigmalarin EN dizilisinin evrensel olup olmadigi sorusu etrafinda dondiigii
gozlemlenmektedir.

Kelepir (1996), Kural (1997) ve Kornfilt’in (2005) Tiirkge {izerinden
yurdttikleri tartismalar, EN diziliginin evrensel olmadigi yoniinde sezdirimler
tagimaktadir. Buna karsin, Zwart (1994, 2002) ise Hollandaca ve Tiirkce
izerinden yirttiigli tartismasinda EN  dizilisinin evrensel oldugunu
savunmaktadir.
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Bu tartigmalari, EN karsit1 ve EN yandasi bagliklari altinda iki gruba bolersek,
aragtiricilarin savunduklar goriise karst sunduklart deneysel savlarin asagidaki
gibi olduklarini belirtebiliriz:

(31) EN Karsiti
i. Cift Timlecli Yapilanmalar (Kelepir, 1996)
ii. Ciplak Nesneler (Kelepir, 1996)
iii. Eylem-ard1 Niceleyici Ac Iliskileri (Kelepir, 1996; Kural, 1997)
iv. Olumsuz Kutuplanma Birimleri (Kural, 1997)

EN Yandas
i.  Bas-ilk Yapilanmali BelO ve TO (Zwart, 1994)
ii. Artalanlama (Zwart, 2002)
iii.  Obeksel Durum Belirleme ve Ertelenmis Ekleme (Zwart, 2002)
iv. Baglaglar (Zwart, 2009)

Bir sonraki baglik altinda bu savlar1 birka¢ deneysel gozlemle yeniden
degerlendirip giiglii savlar iizerinden tartigmamiz: siirdiirecegiz.

4 EN Karsiti ve EN Yandasi Savlar1 Yeniden Degerlendirmek

Broekhuis’un (2006) da soziinii ettigi gibi, evrensel taban varsayimi tiim dillerin
temelde ayni dizilise sahip oldugunu one siiren bir varsayimdir. Bu varsayim,
temelde degistirgene dayali sozciik dizilisi goriinimlerinden arindigi igin
yetinmeci oldugu kadar alanyazinda sik sik tartisilan da bir konudur. Bu
varsayim {izerindeki kutuplagma, evrensel tabanin temelde hangi dizilisle
basladig1 konusundaki incelemeleri ve deneysel gozlemleri arttirmigtir. Kutbun
bir tarafinda, Kayne (1994, 2010) Cizgisel Ortiisme Belitini Snermis ve tiim NE
diziliglerinin aslinda EN dizilisinden sola dogru tasimalarla tiiretildigini
belirtmistir. Diger kutupta ise, Haider (1997, 2000, 2013), Barbiers (2000) ile
Fukui ve Takano (1998, 2000) gibi arastiricilar NE-tabanli bir dizilis dnermis ve
bu diziligin EN’yi tiiretmek i¢in yalnizca eylemi tasimasi gerekliliginden daha
basit bir dizilis oldugunu savunmustur. Biz de bu tartismalar ¢ergevesinde, EN
ve NE’nin taban dizilislerinden hangisinin Tiirk¢e agisindan daha uyumlu
goriintimler sergiledigi konusunda gozlemler sunup deneysel tabanda konuyla
ilgili 6nerimizi dile getirecegiz.

Oncelikle, Kelepir’in (1996) EN-karsit1 savlariyla baslayalim. Tiirkge ¢ift-
gecisli yapilardaki COB tabanh tasimalarin bir sonucu olarak eylemin C’ye
yitkselmesiyle sozciik dizilisi ve 6ncegelme iligkilerinin yeniden eski bigimine,
yani OEN dizilisine déndiigii tartismasini gdrmekteyiz. Buna gére, COB bu
baglamda, ¢ift-gecisli yapilarin tiiretimini agiklayamaz:

(32) [co Babam C+verdie [e¢ anneme elmayy; te ti ]
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COB, NE dizilisini tiireten islemin agik ve net bir bicimde tasima islemi
oldugunu belirtir (Kayne, 1994, s. 53; Kayne, 2010, s. 3). Bu tartigsmayi, iki farkli
tasima tiirii iceren iki farkl dil iizerinden yiiriitiir. Ik secenek, Baker’in (2005)
da savladigi gibi Lokaa dili gibi dillerde goriindiigiinii varsaydigt artik tasima
(Ing. remnant movement) goriiniimleridir. ONXE (SOXV) gibi bir diziliste E
bas-tagima ile daha yukaridaki bir basa yiikselir. Ardakalan eylemsiz ve nesneyi
iceren EO ise, asil konumundan daha yukaridaki bir basla birlesmis eylemi de
gegerek artik olarak daha Ust bir konuma eklenir:

(33) a X0 b. P
A\ - X0
Y X' A
/f\__ EO X0

o

X+E EO N PN
&_ e N YO X'
lE N //'\
- T X+E [E0
|

Ikinci segenek ise, Kandybowicz ve Baker’in (2003) da soziinii ettigi gibi, Nupe
dilinde de gdzlemlendigi gibi yalnizca N’yi tagimaktir. Bu noktada, N, EO
igerisinden kendisi yukar1 taginir:

(34) EO

Bu secenek, Kayne’in (1994, s. 48) soz ettigi segenekle uyumludur. Bu noktada,
Kayne, NE dizilisini tiiretmek icin sozgelimi EQ’niin Z’den oncegeldigi bir
diziliste EQ’niin Z’yi gegerek ZO’ye eklemlendigini belirtir.

Yukaridaki tartigsmalar1 goz Oniinde bulundurursak, Kelepir’in (1996),
COB’iin 6ngordiigii savlarin bir béliimiinii kullanmakta oldugu, bir bdliimiinii
ise kullandig1 veriye uygunsuzlugu nedeniyle goz ardi ettigi goriiliir. Tiliretimin
Baker’in (2005) savladig1 bi¢imiyle izledigini varsayarsak, artik tagima islemini
kullanarak tlretimi yeniden DN-N-E bi¢imine getirmek olanaklidir:
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(35) a s b. R
C+E EO EO 16
P i N s
I anneme elmay1 /r anneme elmay1 C +E /g0

Kayne’in (1994, 2010) 6ngordiigii bigimiyle, tiiretimin ilerledigini varsayarsak,
aslinda Kelepir’in (1996) sundugu EN-karsiti savin hem kavramsal hem de
deneysel acidan gii¢siiz bir sav oldugu goriiliir.

Kelepir’in (1996) COB kars1it1 diger tartismas1 ise ¢iplak nesneler ile ilgilidir.
Tiirkgede ¢iplak nesneler eylemin hemen Oniindeki konumda iiretilmekte ve
yalnizca bu konumda yetkilendirilebilmektedirler. Bunun bir sonucu olarak,
tretildikleri konumdan CcOB geregince taginmasi sonucunda
yorumlanamayacagi dolayisiyla da bu tasimanin tiimcede bozukluk yaratmasi
beklenmektedir. Tiimcenin bunun aksine dilbilgisel olmasi ise NE tabanli
diziligin kanitlarindan birisidir:

(36) [co Ayse; [eo Kitapi [eo okudu ti]]

Kelepir’in (1996) Kennelly’i (1994) izleyerek ¢iplak nesnelerin yorumlandiklar
tek konumun fretildikleri konum olmasimin temel nedeni, alanyazininda
Tiirk¢enin ¢iplak nesnelerinin (bir diger deyisle durum ytiklenmemis), 6zgil-dzs:
(Ing. non-specific) birimlerin eylem 6nii konum ile smirl oldugu gériisiiniin
bilyiik oranda kabul ediliyor olmasidir. Issever (2007, s. 3), 6zgiilliik (specificity)
ile tasima arasinda dogrudan bir iligki bulunmadigi goriisiiniin Tiirk¢ede 6zgiil-
dis1 birimlerin tasinabildigi gercegi ile de desteklendigini belirtir:*

(37) a. Ali kahve icti.
b. Ali t; igti kahve;.

(38) a. Herkes tatli yemedi.
b. Tatly; herkes ti yemedi.

Ciplak nesnelerin (37b)’de eylem ardina, (38b)’de de tiimce bagina taginmis
olmasi, Kelepir’in (1996) savinin temelinde yatan ve bu birimlerin
yorumlanabilecegi tek konumun eylemin hemen solundaki konumla siirlt

4 Ote yandan, bu durum, 6zgiil olan ve 6zgiil olmayan tagimalar arasinda farklarm
olmadigi anlamina gelmez. Ozgiil olmayanm tasinmasi daha az kabul edilebilir bir
durumdur ve daha kisith ve 6zel ezgileme ile desteklenmesi gereken bir durum gibi
durmaktadir. Dolayisiyla, bu kargit savin Kelepir’in (1996) savina tam da kargit bir kanit
olmamast gibi bir durum ortaya ¢iksa da 6zgiil dis1 birimlerin sinirli olsa bile tagimmasi
bu iddiaya karsit bir goriiniim sunar.
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oldugu savinin EN-karsit1 bir sav sayllamayacagin1 gdsterir. Bunun nedeni, bu
savin oldukga kat1 goriinmesi ve (37-38) drnekleminde gézlemlenen durumu goz
ardi eden bir agiklama sunuyor olmasidir.

Bunun yanisira, Kelepir’in sundugu bu sav dongtiseldir. Kelepir (1996),
¢iplak nesnenin eylem-0niinde gorinmesi gerektiginden yola ¢ikarak oraya
tasinarak gelemeyecegini belirtir. Bu durumda ayni durum hem sorunun bir
parcgast hem de bir kanit olarak goriinmektedir. Goriiniimiin bu bi¢imde olmast,
savin temelinde yatan uslamlamayi da giigsiizlestirmektedir.

Kural’in (1997) ve Kelepir’in (1996) de soziinii ettigi eylem ardindaki ag1
iliskileri EN-karsit1 bir diger savdir. Buna gore, YY de (Yiizey Yap1) bir AO’ye
k-buyuran baska bir AO, MB (Mantiksal Bi¢im)’de de k-buyurmaktadir. Bu
sayede, ag1 iligkileri olusturulur. Kural’m, a¢1 koruma ilkesine dayandirdigi
savindaki durum eylemard: birimlerin bulundugu konumla ilgili sezdirimlerde
bulunur. S6zgelimi, asagidaki timcede dar agili okumanin s6z konusu olmasi
eylemard: birimlerin eylemoni birimlerden daha {ist bir konumda yer aldigini
gosterir. Kural’mn (1997, s. 503) drnegini yineleyelim:

erkesi] diin aramis [adi/; li¢ akrabasi]ni. > VX; *VX >3y
(39) [Herkesi] d [adil krabasi]ni. (3y > VX; *Vx > 3y)

Herseyden once, yukaridaki verilerde yer alan (39) tiimcesindeki genis agili
okuma Kural tarafindan dilbilgisidist olarak imlenmisse de, danigtigimiz
konusuculardan higbiri bu okumanin olanaksizligindan s6z etmemis; aksine bu
okumay1 dar a¢ili okumayla esit derecede dogal bulduklarini belirtmislerdir. Bu
da, Kural’in savini temellendiren karsitlik sergileyen okumalarin aslinda tiim
Tiirkge anadili konusucularinin dilsel sezgisini yansitmadigini géstermektedir.

Dahasi, Zwart’a (2002) gore, eylemardi birimlerin ac1 iliskilerinde
sergiledikleri goriiniimler bulunduklar1 sdzdizimsel konumlar ile ilgili degil,
sdylemsel durumlar: ile birebir iliski igerisindedir. S6zgelimi, Hollandacada
artalanlama, sessel yoldan da gerceklestirilebilmektedir. Okumalarin
artalanmanin sessel yoldan gerceklesmesi ile sinirlanmasi bu birimlerin
sozdizimsel durumlari ile degil, soylemsel durumlari ile iligkili oldugunu sezdirir
ve Kural’in bu savini dillerarasi kanitlar a¢isindan destek bulamaz. Zwart’in bu
elestirisine destek olarak aym1 durumun Macarca i¢in de gecerli oldugunu
belirtebiliriz:

(40) a. Minden szerkeszt6 megvizsgéalt  két panaszt (2y>VX; Vx>2y)
her editor kontrol etti iki sikayeti
b. Minden szerkeszté MEGVIZSGALT  két panaszt (2y>Vx; *Vx>2y)

Buna gore, (40a)’da evrensel niceleyicinin hem dar hem de genis acili okumasi
olanakliyken, bu veriyi danisti§imiz Macarca konusucusu eylemin vurgulu
okunmas1 durumunda yalnizca dar agili okumay1 aldigini belirtmistir. Buna gore,
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eylemin vurgulanarak okunmasi ile vurgusuz okunmasi (bknz. (40a-b)) arasinda
olusan ag1 farkliliklart, Zwart’in savini dillerarasi kanitla destekler.

Bu noktada durum EN-yandasi bir goriinim sunsa da durum yiizeyde
goriinenden oldukga farkhidir. Ozge ve Bozsahin (2010, s. 150), alcak ve diiz
ezgilemenin (/ng. low and flat intonation) yalmzca eylemard1 kurucularla smirli
olmadigindan soz eder. Alcak ve diiz ezgileme, s6zdizim-bilgi yapisi
arakesitinde artalan diye nitelendirilen alani anlatir. Ancak, artalanlama Tiirk¢e
ornekleminde yalnizca eylemardi kuruculari kapsamaz (A*: algak Y*: yiiksek):

(41) a. (Maymun) (ELMAYI yemis) ben Aynur’un yanindayken.
A* Y* A
b. (Ben Aynur’un yanindayken) (maymun) (ELMAY| yemis).
A*Y- Y* A-
c. (MAYMUN) ben Aynur’un yanindayken elmay1 yemis.
Y* A-
(Ozge ve Bozsahin, 2010, ss. 149-150)

Yukarida da goriildiigii lizere, eylemard: ya da eylemoniine yerlestirme islemi
yerine odak-sonrast vurgusuzlastirma (Ing. postfocal deaccenting) kavrami
dikkate alindiginda, diiz ve diiz olmayan ezgilemenin odak-sonrasi ve odak-
oncesi kavramlariyla ortiistiigi gorulir. S6zgelimi, (41a-b-c) t¢liisti, ‘Maymun
ne yapmig? Maymun ne yemig?’ gibi sorularin yaniti olabilir. Ancak, yalnizca
(41a)’daki yanitta bir artalanlama s6z konusudur. (41b)’de yer alan eklenti,
eylemden ve yorumdan (/ng. rheme) hemen 6nce geldiginden diiz olmayan bir
ezgilemeye sahiptir. (41c)’deki eklentinin sessel goriinimii ise (41a)’daki
artalanlanmis eklenti ile Ortiismektedir. Her iki eklenti de diiz ezgileme
goriiniimii sunar. Dikkat edilmesi gereken nokta, (41c)’deki diiz ezgileme sunan
eklentinin yorumdan sonra; eylemden 6nce gelmesidir. Bu da artalan kavraminin
yukarida da belirttigimiz gibi odak-sonrasi vurgusuzlastirma ile ilgisi
olabilecegini sezdirir.

Bu tartigmanin Zwart’m (2002) artalanlama olgusunu kullanarak sundugu
EN-yandas1 tartigmayla ilgili sonucunu su bi¢imde belirtebiliriz. Zwart (2002),
Kural’in (1997) ve Kelepir’in (1996) de soziinii ettigi ac1 iliskilerinin artalanlama
kavramiyla birebir ilintili oldugundan sz etmekteydi. Yukarida sunulan Ozge
ve Bozsahin’in (2010) tartigmalar1 ise, Zwart’in (2002) ac1 iligkilerinin
yorumlanmasini artalanlamayla iliskilendirdigi EN-yandags1 savinin ¢ok da gii¢lii
bir sozdizimsel sav olmadigini; bunun yanisira, bu durumun bilgi yapis1 ve
sesbilimsel orlintiilemeyle igice gectigini gdstermektedir.

Zwart’in  (1994) EN-yandasi olarak sundugu kamitlardan birisi de
Hollandacadaki BelO ve TO yapilarinin bas-ilk yapilanma sergiledikleri
yoniindedir. Tiirkge drnekleminde bu tartigmalara gz atalim. Sozgelimi, BelO
baglaminda Zwart’ i (1994) savini ele alalim. Alanyazinda, ‘bir’ dilsel biriminin
belirsiz tanimlik islevinde oldugunu savlayan c¢aligmalar bulunur (Erguvanli-
Taylan, 1984; Goksel ve Kerslake, 2005; Kornfilt, 1997). Sézgelimi, Erguvanli-
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Taylan (1984), tanimlik islevindeki ‘bir’ dilsel biriminin, vurgulanmadiginda
belirsizlik anlattigini, Tiirkcede ‘bu, su, o’ gostericileri disinda belirlilik ifade
eden bagka bir dilsel birim olmadigim belirtir:

(42) a. Bir adam geldi. (Belirsizlik)
b. BiR adam geldi. (Say1 anlatimi)

Bu ¢izgide ilerlersek, belirsiz tanimlik ‘bir’ dilsel biriminin gergekten de
belirsizligi anlattigini asagidaki karsitlikta gorebiliriz:

(43) a. Murat-1n bir kitab-1
b. Murat-in bu kitab-1

iki 6bek arasindaki belirsizlik/belirlilik karsithgini temel alirsak, (43a)’daki
Obegin belirsiz bir kitaba gonderimde bulundugunu, baglamda belirsiz bir birimi
sorgulayan ne-sozciigiinii (hangisi) smama araci olarak kullanarak
kanitlayabiliriz:

(44) [Murat-1n bir kitabi]-n1 okudum; ama hangisini bilmiyorum.

Buna karsin, belirsizlik anlatan ‘bir’ tanimligini1 baglamdan ¢ikardigimizda ya da
belirlilik anlatan bir gostericiyi tiimceye ekledigimizde ayni tiimcede bozukluk
oldugunu gérmekteyiz. Bu da bize bu tammligin BelO olarak varsayabilecegimiz
bir 6begin bast oldugunu sezdirir:

(45) *[Murat-in @/bu/su/o kitabi]-n1 okudum; ama hangisini bilmiyorum.

Dolayisiyla, dbeksel baglamda diisiiniirsek, islevsel bir bas olan Bel basimi bu
tanimliklardan biri doldururken, gdsterici konumunda bir AO (Murat-in gibi)
tiimle¢ konumunda da bir diger AO (Kitab-z gibi) oldugunu belirtebiliriz (krs.
Tugcu (2009)):

(46) BelO

/A\—~
AO

Bel'
A B{\
b ..

ir
Murat-in bu/su/o AO

6]
kitabi
Islevsel basin solda oldugu bu gériiniim, Kayne’in (1994) evrensel Gos-Bas-

Tiimle¢ dizilimine uyum gosterir. Bunun yanisira, bu dizilis islevsel baslarin
solda oldugu bir dizgeye bir kanit olusturur gibi gorunilr; ancak durum
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goriinenden farklidir. Bu durum, gostericilerin ve belirsiz tanimligin bas
oldugunu kanitlamak icin yeterli bir 6rnek ve agiklama degildir. Aslinda bu
durumun kanitladigi sey, yalnizca bu birimlerin ayni konumlar: paylastiklaridir.
Ancak, bu konum bir gdsterici konumu olabilir. Zaten, alanyazindaki temel
varsayim da budur.

Aslinda, yukaridaki gosterimde dikkati ¢eken temel sorunlardan birisi, eger
bir dilsel birimi bir bagsa, kitap dilsel birimi zerindeki iyelik ekinin nereden
geldigi ve hangi birim tarafindan yetkilendirildigidir. EN-yandas1 bir goriiniimle
diisiindiigiimiizde (46) gosteriminin artilarindan s6z edebiliriz; ancak yukarida
sunulan EN-yandasi tanitlarin = doyurucu olmadigim diisiindiigiimiizde,
goriiniimii agsagidaki gibi kurgulayabiliriz:

(47) BelO

,,—__/.\\
TamO Bel'

N 5

Murat-m AO

/™

bir kitap

Bu noktada bir dilsel birimi, AO’niin Gés konumunda yer almakta; Bel bas1 ise
uyum bigimbirimini {-(s)I(n)} tasimaktadir. Dolayisiyla, Zwart’m (1994) BelO
baglamindaki savi1 gii¢siiz bir savdir.®

Hollandacadaki TO’lerin bas-ilk yapilanmali oldugu savimi Tiirkge
baglaminda ele alalim. Her ne kadar Fars¢adan 6diinglenmis olsa da Tiirk¢ede
bas-ilk goriiniimlii bir yapilanma bulunur. Bunlar, Griffiths ve Giines’in (2014)
de soziinii ettigi onkaynasik ki (Ing. proclitic ki) iceren yapilanmalardir. Bu
yapilanmalar, yukarida tartistigimiz baglag yapilanmalarina benzemektedir.
Sonkaynasik ki (Ing. enclitic ki) iceren yapilanmalardan farkini ise Griffiths ve
Giines (2014, s. 173) su bigimde betimlemektedir:

(48) a. Abim, [Kki 6devini daima zamaninda yapar], bu sefer geciktirmis.
b. [Adem saniyor Ki] Havva elmayi yedi.

5 Bu noktada, dillerde degistirgene dayali AO/BelO yansimalari tagidiklari tartigmasina
tarafsiz kalarak Bowers (1991) ve Longobardi (1994), Oztiirk’(i (2005) izleyerek dillerin
tekgil bir bigimde BelO yansittiklarin1 varsayiyoruz. Buna karsin, Arslan (2006),
Bogkovi¢ ve Sener (2014) gibi yazarlar dillerin parametrik olarak AO dili de olabilecegini
ve Tiirkgenin bu anlamda bir AO dili oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, alanyazinda
Kennelly (1990, 1994, 2004) ve Keskin (2009) de Tiirkgedeki adcil beklerin Abney
(1987) gergevesinde BelO yansittiklarmi varsaymaktadirlar.
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Buna gore, (48a) 6nkayna$1k tiiriine 6rnekken, (48b) sonkaynasik tiiriine 6rnek
olarak gosterilebilir. Ikisi arasindaki temel farklilik ise, Onkaynagik iceren
timcelerdeki ki kaynagiginin bir baglag olarak davranmasidir:

(49) a. Ahmet ekmek ald1 [ve Ali peynir ald1]
b. #{Ahmet ekmek ald1 ve] Ali peynir aldu.
(Griffiths ve Giines 2014, s. 174)

(49b)’deki  sesletimin tuhafligt baglacin ikinci baglananla sesletilmesi
gerekliliginden kaynaklanir (kars. Kan, 2009).6 Onkaynasik iceren tiimcelerin de
ayni tiirde gortiniimler sergilemesi (bknz. (49a)) bu tiirden yapilanmalarin yine
baglag yapilanmasi altinda ele alinabilecegini gosterir:

(50) i
&0

—_—
TimO &'

Abim bu sefer geciktirmig fl TumO

Odevini daima zamaninda yapar

(49a)’daki yapilanma da (50)’de de gosterimlendigi gibi bas-ilk bir yapilanma
sergiler. Animsanacagi lizere, (48b)’deki yapilanmada bir ad yantiimcesi
bulunmaktayken; (48a)’daki yapilanma ise bir bagla¢ yapilanmasidir. Farscadan
alintilanan ki yapilanmasi bag-ilk bir goriiniim sergiler. Dolayisiyla, bu birim,
Farsgadaki kendine oOzgii dilbilgisel ozelliklerini Tiirk¢ede korumaktadir.
Bununla beraber, Tiirk¢ede bas-son yapilanma sergileyen diye timleyicisi de
bulunmaktadir:

(51) a. Ali distinmiis [to Kitam Murat ata biner]
b. Ali [to Murat ata biner diyerym] diistinmiis

Dolayistyla, bu baglamda degistirgene dayalt bir goriiniim s6z konusudur. Ki
dilsel birimi, yukarida da gozlemlendigi gibi bas-ilk ozelliklerini Turkceye
tagtyarak kendi dilinden tasidigi 6zellikleri yansitmaktadir. Buna karsin, diye
dilsel birimi ise bir s6zciik olarak ‘de-’ eylemi ve onu ulaglastiran {-yA} soneki
ile tiretilmistir. Diye ad yantiimcesi kurabilecegi gibi amag ya da neden belirten
belirte¢ yantlimcesi de kurabilmektedir. Bununla beraber, bu dilsel birim, her

6 Kan (2009), bu konuda ki yapilarinda sesletimden hemen once bir ezgi durag
gerektiginden s6z eder. Dolayisiyla, bu baglamda ki ve ve yapilarini karsilastirmak ¢ok da
saglikli sonuglar vermez; ¢linkii bu iki yapi birbirinden farkli yapilanmalardir.
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zaman tiimcenin en sonunda yer almaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005; Kornfilt,
1997; Lewis 1967; Underhill, 1976):

(52) a. [Ali eve gitsin diye] erken ¢iktim  (amag islevli belirte¢ yantiimcesi)
b. [Ali eve geldi diye] erken ¢iktim  (neden islevli belirte¢ yantiimcesi)
c. [Ali eve qitti diye] biliyorum (timleg islevli ad yantiimcesi)

Sonug olarak ki kargisinda diye Tiirk¢e bir birimdir ve mutlaka bas-son bir
goriiniim sergilemesi gerekir. Bu durum da Tiirk¢enin bag-son 6zellikli bir dil
oldugu iddiasin1 desteklemektedir.

5 Sonug

Bu c¢alismada ETV c¢ergevesinde Tiirk¢e iizerine sunulan tartigmalar
degerlendirilmis ve bu tartigmalardan kavramsal ve deneysel agidan giiclii olan
savlar ele alinmugtir.

Evrensel Taban Varsayimi ¢ergevesinde Tiirkge {izerine yapilan tartigmalari
ele aldigimizda, EN-karsit1 tartigmalarda goriildii ki Kelepir’in (1996) ¢iplak
nesneler ve ¢ift timlegli yapilanmalar tizerinden yiiriittiigii tartismalar EN-karsiti
savlar agisindan ¢ok da giiclii bir goériiniim sergilemez. Ayn1 bi¢imde, Kelepir
(1996) ve Kural’m (1997) soziinii ettigi eylemard: a1 iliskileri yorumlama
acisindan celigkili goriiniimler sergiler. Bu baglamda, eylemard: ac1 iliskileri de
cok giiclii bir EN-karsit1 sav degildir. Kornfilt (2005) ise odak belirleyici sadece
iizerinden yiiriittiigi tartigjmasinda eylem ardindaki dilsel birimlerin
odaklanamasin1 odak belirleyicisi sadecenin eylem Onilinde yer almasiyla
aciklamig; ancak, durumun eylemard: birimlerin odak alamamasindan kaynakli
oldugu goriiniimiinii gdz ard1 etmistir.

Bu noktada, EN-yandasi tartigmalara goz attigimizda, Zwart’mn (2002)
eylemardr ag1 iliskilerinin artalanlama ile ilgili tartigmalarina rastlamaktayiz.
Ancak, Zwart’in yirittigii bu savi inceleyerek gordiik ki aci iligkilerinin
artalanlama ile birebir iligkili olmasi durumu salt sézdizimsel ve gii¢lii bir sav
degildir. Bunun yanisira, Zwart’in (1994) bas-ilk yapilanmali BelO tartigmasina
Tirkge iizerinden baktigimizda BelO’niin bas-ilk yapilanmali olmasi durumunun
cok da giiclii deneysel kanitlar tasimadig1 goriilmiistiir. Benzer bicimde, TO’niin
Turkgede ki ve diyeli yapilanmalarda degistirgene dayali goriiniimler sunmasi da
EN-yandasi tartigmalar agisindan ¢eliskili bir goriiniim sunmaktadir.

Bu noktada, EN-yandagi ve EN-karsiti tartismalara gbz attigimizda,
sozdizimsel agidan gii¢lii savlar igeren birkag kanitin ardakaldigini gérmekteyiz.
Bunlardan ilki, Kural’in (1997) olumsuz kutuplanma birimlerini iceren EN-
karsit1 kanitidir. Kural bu tiir yapilanmalarda, olumsuz eylemin tasindigi konum
olan Tiim’iin 6zneden daha yukarida oldugunu; dolayisiyla, igtiimce igerisindeki
OKB’lere k-buyurabildigi ve onlar1 yetkilendirdigini belirtir. Bundan 6tiirii, bu
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yapilanmalarin bas-son oldugu belirtilebilir. EN-yandagi savlar agisindan ise
Zwart’m (2002, 2009) baglaglar ve ertelenmis ekleme gergevesinde sundugu
deneysel kanitlarin da s6zdizimsel agidan giiglii oldugunu belirtebiliriz.

Ozetle, yukaridaki tartigmalardan, EN-Karsit1 sav, olumsuz kutuplanma
birimlerinin; EN-yandag1 savlar ertelenmis ekleme ve baglag yapilanmalarinin
kavramsal ve deneysel agidan giiglii savlar oldugu gériilmektedir. Buna gore, EN
evrensel tabani ¢ergevesinde sunulan savlarin kavramsal agidan {istiin yanlari
bulunsa da deneysel acidan celiskili goriiniimler sunmaktadir. lgili tartismalar,
EN karsiti kanitlarin yandast olan kanitlardan daha gii¢li oldugunu
gOstermektedir.

fleriki ¢aligmalarda, yukarida sunulan tartismalar cercevesinde sifat islevli
yantimceler degerlendirilebilir. Bilindigi {izere, sifat yantiimceleri igin
alanyazinda One siiriilen ii¢ ayr1 yaklagim bulunmaktadir. Chomsky (1977) sifat
yantiimcelerinde ilgi yapilarini kurgulayan bir isle¢ (Ing. operator) oldugunu ve
bunun yiikselmeyle ilgi yapisini belirledigini savlar. Buna karsin, Kayne (1994)
ise sifat yantiimcelerinde ortaglanan basin yiikseldigi savina dayana bir yaklagim
sunmaktadir. Bir diger bakis agisi ise Sauerland’in (2000) esleme temelli
incelemesidir. Buna gore, sifat islevli yantiimceler digsal bir adcil dbege bir
TO’niin eklemlenmesiyle bicimlenir. Tiirkge alanyazinda yapilan ¢aligmalar
diisiiniildiigiinde, Chomsky (1977) nin isleyici (islec) yiikselmesi sav1 i¢in Ozsoy
(1996) ve Baturay-Meral and Meral (2018)’e bakilabilir. Kayne (1994)’tin
basdge yiikselmesi savi igin ise Kornfilt (2000), Ozgelik (2014) ve Gokgoz
(2014)’e bakilabilir. Bu anlamda, bu ¢alismalarin iki kutba ait tartismalar
cercevesinde yeniden ele alindig bir ¢alisma yapilabilir.
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