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DUSUNCE YAZISI-OPINION PAPER

“Nitel” ve Tiirevleri (“Alternatif 6lcme”, “Coklu” ve “Duygusal zeka”):
Ne, Nicin ve Nereye Dogru? **

Adnan ERKUS*
(Az geligmis iilkenin az gelismis emekli akademisyeni)

Basliktaki konulara iligkin tilkemizde son yillarda mantar gibi biten kitaplar ve yazilar giindeme
geldi ve ne yazik ki iilkemizde var oldugunu sandigimiz bilimsel birikime sahip cenahtan dogru diiriist
hemen higbir karsilik verilmedi: Cogu, nedendir “bilinmez” “li¢ maymunlari” oynadi ve oynamaya da
devam ediyor. Bu yaziyla, cesaretini toplayip bir seyler yazacak olanlara i¢in bir baglangi¢ olusturulmasi
amaglanmustir.

Bilime ve bilimsel yonteme saldirilar, bilimin ortaya ¢ikisindan itibaren, idealist-metafizik
cepheden hep olagelmistir, bu anlasilabilir bir durumdur. Hele son 100-150 yildir gergeklesen bilimsel
ilerlemelerin (evrim kurami, atomun parcalanmasi, yasamin anahtart DNA, kék hiicre, klonlama,
uzayda yalniz olamayacagimiz, transistor, ¢ip, kuantum, bir yigin atomalti par¢acik ve Higgs parcacigi
gibi) zaten bu “korku cenahi”m daha da korkutmasi beklenen bir durumdu ve onlarin “bagska tiirden”
saldirilarini da bugiin ne yazik ki giderek daha acimasizca yasiyoruz. Ama, bilimin en temel ayagi olan
yontemine yapilan ve dzellikle de bilim iginden de destek bulan son saldir1 (“alternatif”-“nitel” vs) ise
gercekten ¢ok kurnazcadir: Metafizik ve idealist felsefe, bilimsel temeli iyi alamamis bizim gibi
iilkelerdeki “akademisyenleri”, sosyal bilimlerin karmasik degisken yapisini dayanak alarak avlamasini
bilmistir. Ama bu “zehir” 6yle hizli yayilmaktadir ki, yiiksekégretim kurumlarimizin ve egitimimizin
icler acist durumu ile dogru diiriist felsefe, bilim felsefesi, bilim tarihi, yontembilim egitimi almamus,
istatistik ve matematikten korkan memur zihniyetli akademisyenler ile birlikte tehlikenin farkinda
olmayan bazilarin1 da girdabina g¢ekmistir. Bu konuda “inanip” yazanlarin masumiyetini bir yana
birakirsak, bilimin ve diinyanin geldigi bu asamada, bu diisiinsel saldirinin hi¢ de masum
ol(a)mayacagini yazinin sonunda spekiilatif de olsa ele almaya ¢alisacagim.

Yazimin dayandig1 yontem ve ilkeler

1. Asagidaki yazi, “bilime saldiran cenahin” tam da istedigi tiirden, gorgiil-istatistiksel bir
calismanin aksine, akil yiiriitmeye (mantiksal gecerleme) dayali, “anlamaci-yorumlayici” ve
alisildik bilimsel dilden uzak bir yazim tercih edilerek; bugiine kadar bilimsel yonteme ve
bilimsel bilgi liretimine katki sunmus, isin kolayma kagmayip omiirlerini bu ugurda tiiketmis
binlerce bilimciye saygiyla, sadece ve sadece onlarin muhtesem birikimlerine dayanarak kaleme
alinmugtir. Zaten, baska bir seye de gerek yoktur, tiretilen bilimsel bilginin neler yaptigina iliskin
cevremize bakmamiz yeterlidir.

2. Buyazida herhangi bir kaynaga yukaridaki nedenle ve iilkemiz insanlarinda egemen olan feodal
anlayistan dolay1 atif yapilmayacaktir. Bazilarinin igerikten dolayi iizerlerine ‘alinmalarr’®
onlarin sorunudur. Bu yaziy1 okuyanlarin, zaten gelismeler ile ilgili bilgiye, “kaynaklara” (hatta
Onyargiya) sahip oldugu varsayilmistir. Bir atifin yabanci bir yayma yapilmasinin (hele
tartigmaya ve yoruma agik bir konuda ise) onun “dogru” oldugunu géstermedigini de belirtelim.
Bu yazida bilime saldir1 cenahinin, séziinii edecegimiz her tiirlii argiimaninin karsihigi kaynak
yazilar vardir ve iistelik rahatlikla bulunabilir: MEB’in “yeni” programlarindan “yeni-bilimsel”
kitaplara kadar... Sakin, “ama su sunu demis” demeyiniz; aksi halde degisimi bastan inkar etmis
ve atif kaynaklarim dogma haline getirmis olursunuz.

3. Bu bakimdan, hi¢ ama hi¢ kimse bu yazinin hedefi olamaz; bosuna kisisellestirilmeye
caligilmasin.
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4. Cogu okuyucunun beklentisi, ister istemez sadece “nitel” arastirmalar konusu olacaktir. Ancak,
bagliktaki “yeni” paradigmalarm hepsi ‘ondan’, iistelik nedense ayni zaman diliminde
‘hortlamig’tir. Bu nedenle, yazinin kapasitesi elverdigince hepsine birden deginilecektir.
Okuyucu kendini sadece “nitel” arastirma, “alternatif” Olgme, “performans-siirec”
degerlendirmesi iizerine odaklastirmis olabilir; ama bagliktakilerin hepsi “kardes”tir ve yazar
saldir1 cephesini genisletmek pahasina bunu goze almaktadir. Aslinda tiim bu “yenilerin” ortaya
cikmasmin temeli, daha bastan belirtelim, bilimin bir bilgi liretme yolu olarak ortaya ¢iktigi
giinden beri ona saldiran metafizik-idealist anlayistir. Acaba neden?

Sorular ile devam edelim...

- Bilimsel yontemin, bugiine kadar ‘neresi-nesi’ islemedi de bu “yeni” paradigmalar, “yeni”
terminolojiler {iretildi? Boyle bir gereksinim var miydi?

- Bilim o6ne siirdiigiiniiz gibi mekanik-kati-degismez ise bugiine nasil gelindi? Newton’dan
Einstein’a, oradan kuantuma nasil gelindi?

- Bilimsel ¢aligma, sadece (19. yy’daki gibi) deneysel ¢aligma midir? Betimsel, korelasyonel
caligmalar bugiin niye var? Compte’tan Newton’dan bu yana higbir sey degismedi mi?

- Nesnellik, 6znelligi yok sayabilir mi? Sadece &znellik ile bilim yapilabilir mi? Nesnellik
bireysel farklar1 yok mu saymistir? Nesnellik, bilimcinin bilissel siire¢lerinin roliinii sifirlamis
midir?

- Bilimsel aragtirma hipotez iiretmeden yapilabilir mi? Hipotezi kim-nasil {iretiyordu bugiine
kadar? Binlerce bilimsel ¢alisma, hipotez kurulmadan m1 yapildi? Bilimcinin biligi disinda m1?
Ya kuramlari kim tiretti? Kuramlarin, o “pis pozitif bilimde” yeri yok muydu?

- Hipotezi veri olmadan nasil test edeceksin? “Hipotez test etmek benim isim degil” dersen,
“Urettigin” bilgi kahvehanelerde “iiretilen” fikirlerden ne kadar farkli olur?

- “Gegerlik-genellenebilirlik benim isim degil” dersen, o bilgi ne ise yarayacak?

- Bir ¢alismadaki gbzlem sayisina gore bilimsel ¢alisma mu olur? Psikolojideki tek denekli
(tistelik, deneysel) caligmalar ne olacak?

- Bir-kag kisiyle karsilikli “derinlemesine” goriisiince, goriisen de goriisiilen de insan olduguna
gore, saghkli bilgi almabilir ve iiretilebilir mi? Tlgili psikolojik degiskenin “i1c1gma-cicigina”
irdelenip de (istelik ¢ok ama ¢ok zor) gelistirilen Slgeklerin alt Olgekleriyle bir insanin
ozelliklerini belirlemek mi saglikli olmayan?

- Egitim-6gretim yontem ve teknikleri degisince Olciilecek insan 6zellikleri de mi degisir? Yeni
insan ozellikleri mi ortaya ¢ikti?

- Thorndike ile baslayan, Pavlov ve Watson ile biiyliyen, Skinner ile zirve yapan ve bugiin insan
davranisin1 yonlendiren reklamlar, propaganda, terapi tekniklerinde vs kullanilan kosullama
ilkeleri artik islevsiz mi ki “davraniggilik 61di” diyorsunuz?

- Piaget ve digerleri ile giindeme gelen ve hatta bilgisayara kapi aralayan biligselcilik, duygulari
yok mu saydi da, 6zellikle egitimde duyguyu ve diger insan 6zelliklerini yeni kesfettiniz?

- “Insanlar hakkinda karar vermeniz i¢in sadece bu &lgekler/testler yeterlidir” diyen (Simon-Binet
dahil) bir psikolog veya 6lgmeci var mi?

- “IQ yasamdaki-okuldaki basarinin tek yordayicisidir” diyen bir zeka kuramcisi ve/veya olgek
gelistiricisi var m? Zekanin ¢ok bilesenli olmasi ile “coklu zekalar” ayni sey midir?

- Duygular zeka olabilir mi? “Duygusal zekd duygular1 kontrol etmek” dersen, kim-kimin
nesi/neresi kontrol ediyor?

- Test, sadece ¢oktan se¢meli maddenin 6lgtiigiiniin sinanmas1 midir? Agik uglu test maddesi
olmaz m1? 100m kosturma, motor bobini sardirma, sunum yaptirma, kompozisyon yazdirma vs
test degil midir? Test nedir, “ne” test edilebilir? Test edil(e)meyen 6zelliklerimiz var mudir,
nelerdir?

- Nitel olan veri midir, arastirma muidir? Ustelik ¢ok az denekle yapilan deneysel ¢alismalarmn
biiylik cogunlugunda nitel (siireksiz) veri vardir ve onlar da “non-parametrik™ istatistikle test
edilir, ne olacak simdi?

- “Analiz”i hangi anlamda kullaniyorsunuz; “bir seyleri irdeleme”, “zihinsel ayrigtirma-anlama”
mu, “istatistiksel teknik” mi, yoksa “malzemeden veri iiretme” anlaminda mi?



Feminist ¢caligma, vak’a (6rnek olay, olgu, olay ne dersen de) calismasi, odak grup goriismesi,
eylem “arastirmasi”, “gdmiilii teori” ayri1 bir bilimsel paradigma iiretmek i¢in ne kadar yeterli
ve inandiricidir?

“Cagdas-alternatif” denilen 6lgme yontem ve teknikleri ne kadar cagdas ve alternatif?

Simdiden sdyleyelim, ger¢ekten merak eden ve Onyargili olmayan okuyucu, yukaridaki

sorularin yanitlarini bulmak igin, gok degil sadece “google amca”da bile bir “yolculuga” ¢iksa, asagidaki
yaziya gerek kalmazdi.

“Bilime saldir1 cenahi”mn ileri siirdiigii dayanaklar (argiimanlar): “Yeni”yi iiretmek icin
basvurduklari zemin

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Asagidakiler, ¢ok ¢esitli kaynaklardan karistirilarak bir araya getirilmistir.

“Pozitif yaklasimda gerceklik disaridadir, nesneldir, aktérden bagimsizdir ve bir diizen vardir;
oysa gerceklik aktorden bagimsiz degildir, 6zneldir.”

“Nitel aragtirmaci 6l¢ek ve anketler kullanmaz, bireylerin deneyimlerini bizatihi kendisinden
alir; nicel aragtirmaci ise kavramlar1 degiskenler olarak tamimlar, 6lgekler kullanir.”

“Pozitif yaklasimda kesinlik vardir, oysa kuantumdan bu yana hicbir sey kesin degildir, kaos
vardir.”

“Pozitivist/akilc1 paradigmada evren etkilesimsiz-kendi i¢inde tekdiizedir, bir sey parcalarinin
toplamidir, gergeklik basittir; yorumlayici-anlamaci-nitel paradigmada ise degiskenlik ve
karsilikli etkilesim vardir.”

“Nitel yaklagimda teori ve hipotez testi yoktur; nicel yaklasimda ise teori ve hipotez testi
vardir.”

“Pozitif yaklasim sadece gozlenebilir olgulara dayanir, nedensellige odaklanir, genellemeler
yapar, olguyu en kiiglik pargalarina ayirarak inceler; nitel yaklasimda ise olgularm arkasinda
yatan derin anlamlara odaklanilir.”

“Nedensellik dogru degildir, ‘karsilikli nedensellik’ 6nemlidir.”

“Nitel arastirmalarda ‘kag tane’-‘ne kadar’ ile ugrasilmaz, olaylarin ‘neden’ ve ‘nigin’ (???)
oldugunun cevabi aranir.”

“Nitelde tlimevarim yaklasimi, nicelde timdengelim yaklasimi esastir.”

. “Pozitif bilimei yapilandirilmis araglarla ve genis 6rneklemler iizerinde veri toplar, dlgme ve

sayisallastirmaya 6nem verir; nitelci ise esnek veri toplar ve kiigiik 6rneklemler kullanr,
derinlemesine arastirma yapar.”

“Nicel arastirma katidir, nitel arastirma esnektir.”

“Pozitif yaklasimda diizenin ilkesi hiyerarsidir, oysa diizen 6nceden kestirilemez.”

“Pozitif yaklasimda arastirmaci tarafsiz gézlemcidir; nitel yaklasimda katilimeidir.”

“Pozitif yaklagimda evren saat gibi ¢alisan bir makinedir, mekaniktir; oysa evren holografiktir,
kaos i¢indedir”

“Nitelde veri toplamada gozlem-goriisme, dokiimanlar kullanilir; nicelde ise deney,
anket/goriisme ve reaktif olmayan teknikler vardir.”

“Insam &lgme yoluyla anlayamazsiniz, onunla goriiserek derinlemesine anlamaya
calismalisiniz.”

“Davranis¢ilik, materyalist batinin iiriiniidiir ve artik terk edilmelidir; goz ardi edilen bilis artik
onplana ¢ikarilmalidir.”

“Testler artik terk edilmelidir; performans ve siire¢ dnemlidir.”

“Ogrencilerin duygular1 da var.”

“Ogrencilerin ¢coklu zekalarina gore egitim verilmelidir.”

“Duygusal zeka onemlidir, IQ degil; Einstein’in 1Q’su yiiksekti, ama EQ’su diisiiktii, ¢iinkii bir
tek kadina bagl yasayamadi.”

Daha bunlarn tiirevi pek ¢cok “dayanak” siralanabilir. Peki bu elestirilerin ne kadar1 dogrudur,

“yeni” Oneriler ne kadar saglam ve ne kadar yenidir ki bu temeller iizerine “yeni” bir paradigma insa
edilmeye caligilmaktadir?



“Nitel” arastirma “yeni” bir paradigma, yeni bir bilimsel yontem olabilir mi?

“Yeni” bir paradigma yaratma c¢abasi sonucu, zorlama bir sekilde “nitel” arastirma yontemleri
ve desenleri diye ileri siiriilenlere bakilacak olursa; bunlarin ne bir yontem, ne bir desen, ne de bilimsel
bir yontem oldugu kolaylikla goriilebilir: Odak grup goriismesi, etnografik arastirma (kiiltiir analizi),
gomiilii teori, feminist calisma, vaka (durum, érnek olay, olgu, olay dive cesitli isimlerde geciyor)
calismasi, evlem arastirmasi, olgubilim (fenomenolojik), dokiiman incelemesi, hikaye analizi,...
Varolan “nitel” arastirma kitaplarmda bunlar farkli farkli yer aliyor veya bunlara yenileri de ekleniyor!
Son yillardaki bazi kitaplarda ise veri toplama yontemi-alan-veri liretme vb karmasasmin farkina
varilmig olacak ki “odak grup goriismesi” veri toplama yontemleri i¢cine alinmaya baslanmus, eh bu da
bir ilerleme! Hatta, bir de ne yazik ki “ne sis yansin ne kebap” hesabi, “karma yontem” diye “nicel-nitel
arabulucular1” ¢ikmistir. Bunlari, yine akil yiiriiterek masaya yatiralim:

- Odak grup goriismesi, adi {istiinde bir goriisme (interview), yani bir veri toplama yontemidir.
Bilimsel yontemde, tiim veri toplama ydntemleri gozlem ve goriigsme altinda toplanabilir.
Gozlem hem insan ve hayvanlar i¢in hem de cisimler i¢in, goriisme ise sadece insanlar igin
kullanilabilir. Gozlem ¢iplak gozle yapiliyorsa goézlem formu kullanmak, mikroskopla ve
teleskopla yapiliyorsa saymak veya baska bir 6l¢tim kullanmak gerekir ve bir psikolojik test ve
olcek de bir gozlem yontemidir. Goriisme de bireysel-grup, yapilandirilmig-yar1 yapilandirilmis-
yapilandirilmamis bigimde yapilabilir. Yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme ile
gbzlem bu “yeni” paradigma ortaya ¢ikmadan once yapilmiyor muydu, elbette yapiliyordu.
Ama, bu durumda veri “malzemesi” toplandiginda, bunlar igerik ‘analizi’yle yine, siniflama
diizeyinde de olsa (‘sunu belirtenler su kadar, bunu belirtenler ise bu kadar’ gibi) veri tiretilmek
durumundadir. Hatta sunu belirtelim ki, ¢ok kars1 ¢iktiklar1 anket de bir yapilandirilmis gériisme
teknigi ve aracindan baska bir sey degildir. Gozlem ve gériisme her tiirlii yontem ve teknigiyle
nitelcilerin tekelinde degildir; veri malzemesi veya dogrudan veri toplamanin (en azindan
yeryiiziinde) baska bir yolu da yoktur. Onemli olan éznel (subjektif) gozlem veya séylemlerin
nesnel (objektif) bir bicime dondiiriiliip dondiiriilmeyecegi, hatta bunun zorunlu olup
olmadigidir!

- Etnografik arastirma Ve feminist ¢aligma, bir ¢calisma alanin1 ve konusunu igermektedir; tek
basina yeni bir paradigmanin ayri bir yontemi veya deseni olamazlar. “Kiiltiir” arastirmasi,
kiiltiirin hangi yanin1 ele aliyor; antropologlar bugiine kadar ne yapiyorlardi? Sadece bir
kiiltiiriin, yeni bir kabilenin “i¢ine girip” (katilimli gézlem) gibi bir veri malzemesi toplama
yonteminden hareket edilerek bu “alan” bu “yeni” paradigmanin igine bir arastirma “deseni”
olarak konmussa, bu yeterli mi? Bagska yollarla da veri malzemesi veya dogrudan veri
toplanamaz mi; sadece veri toplama yontemine dayanarak koskoca bir alan “yeni” paradigmanin
icine alinabilir mi? Antropologlarin laboratuarda da calisma yapmalarina ne diyecegiz?
Feminist ¢aligma diye bir “desen” veya yeni bir yontem olabilir mi? Sakin bu da, yeni bir
calisma “konusu” veya “alan1” olmasin!? Feminizmle ilgili calisma yapan bir arastirmaci, dlgek
veya anketlerle veri toplayamaz mi, yasak mu, nitelcilerin tekelinde mi?

- Vaka (durum, ornek olay, olgu, olay diye ¢esitli isimlerde ge¢iyor-nedense) ¢alismasi, salt tek
veya daha az birey veya nesne lizerinde ¢alisildig1 icin mi ”yeni” bir paradigmanin i¢ine kondu?
Vak’a calismalar1 agirlikla tip ve klinik psikolojide yapilmakla birlikte, bir isletmenin masaya
yatirilmas1 gibi ekonomide de bagka alanlarda da olabilir. Vak’a ¢aligmasini “nitel” arastirmanin
tekeline sokan hangi 6zelligidir; derinlemesine goriisme mi? Literatiir incelenirse, deneysel (bir
implant takma, yeni bir terapi teknigi gibi) pek ¢ok vak’a calismasinin oldugu goriilecektir!
Elbette, “bakmak ile gormek™ arasinda fark vardir! Bazi kitap ve yazilarda ise, vak’a ¢aligmasi
bir “desen” olarak ele alinirken, bilgi iiretme ile iiretilen bilgiyi kullanmamn birbirine
karstirildig: goriilmektedir. Bir hekim, eger giinliik vizitelerinde bir hastayr muayene ediyor
ise burada varolan-iiretilmis bilgiyi kullaniyor demektir; ama ayni hekim (akademisyen) yeni
bir bilgi iiretmek i¢in bir hasta {izerinde ¢alisryor ise, o vak’a ¢aligmasidir!

- nsayisimn azligl, “nitel” arastirmanin veya yeni bir paradigma olusturmanin gerekgelerinden
olmaz. Pavlov, Thorndike, Skinner ¢ogunlukla bir tek kopek, kedi, rat veya giivercin iizerinde
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calisarak (istelik, deneysel) 6grenme ilkelerini ortaya ¢ikarmiglardir. n sayisi, nitele-nicele gére
degil, arastirma probleminin dogasina, temel bir degiskene ¢ikarim yapip yapmama, ikincil
degiskenlerin kontroliine, degiskenin boyutluluguna, genelleme yapilacak evrene vb bagh
olarak degisiklik gosterir. Her calisma da deneysel yapil(a)maz ve kimse de “bilimsel
calisma=deney” demiyor zaten.

- Eylem (action) arastirmasi, arastiran ile arastirilanin bagindan sonuna kadar arastirmanin iginde
yer aldig aragtirmalar olarak tanimlaniyor. Aslinda “yeni” paradigmanin i¢inde yeni yontem
onerisine en yakin olan1 da budur. Ornegin, siz simdi bir kongre hazirlig1 yapan diizenleme
kurulu tiyesi olsaniz, yaptigimiz sey tam da bu: ‘Ne zaman yapilirsa uygun olur, kimler hangi
gorevleri yiiklenirse yiiriitebilir, salonlar, davetler vs’ tiim sorunlar ve ¢oziim yollar1 birlikte
olusturulur, birlikte yiiriitiiliir... Bir isletmenin yonetim kurulunda, bir ailede karsilagilan bir
sorunu ¢6zme vs hep bu tiir “aragtirmalar” i¢inde yer alir. Bu bir sorun ¢6zme yoludur evet, ama
“bilimsel” bir bilgi iiretme yolu-yontemi midir? Herkes ayakkabi vs alacagi zaman “giindelik
arastirma” yapar! Benzer (ayn1 degil) bir sorunun ¢dziimii bir yerde ise yararken digerinde
yaramayabilir. “Hah iste bizim istedigimiz ve demek istedigimiz de tam da bu!” deyip bunu
yeni bir yontem olarak sunabilir misiniz? Eylem arastirmasi, genel-gecerligi diisiik 6znel bilgi
tiretebilir ancak. Bakiniz ne diyecegiz; benzer konularda yapilmis pek c¢ok “eylem
arastirmasi”nin sonuglarini metanalitik bir yaklagimla masaya yatirir ve yine veri lreterek
(siniflama diizeyinde de —nitel- olsa) ve bu verileri analiz ederek (non parametrik de olsa) bir
bilgi tiretirseniz, iste o bilimsel bilgi olur. Aksi halde, hi¢ de bilimsel olmayan ve bagka bir yerde
de ise yaramayan, ‘“bana gore” tiirii 6znel ctimleler kurar durursunuz.

- Gomiilii teori veya kuram olusturmanin neresi yeni bir yontem veya (hele hele) aragtirma
desenidir? “Sizin pozitivistler” kuram iiretmeye karsi miydi, hi¢ kuram tiretmediler mi? “Sizin
pozitivistler” bugiline kadar hipotez tiretmeden mi arasgtirma yapiyorlardi, hipotez iiretme ne
zamandan beri “yeni” bir paradigma, hatta yontem-desen, hatta “yeni bilim” oldu? Siz hala
Popper’in kati tiimdengelimciliginde mi kaldiniz? Tiimevarimsiz (tek tek deneyler, arastirmalar,
hatta kisisel gozlemler vs olmadan) kuram mu olusturulabilir, bilimciler sadece “gékten inmis”
gibi ortaya ¢ikiveren (1) kuramlar: mu test ederler (tiimdengelim)? Bu bir diyalektik siiregtir.

- Dokiiman veya hikaye ‘analizi”’ni yeni bir yontem veya desen olarak mi, yoksa veri malzemesi-
kaynaklar1 olarak mi gormeliyiz? Bu malzeme veya kaynaklara daha 6nce basvurulmuyor
muydu?

Yontem, teknik, diizenek (design) tamimlarini burada yapmayacagiz, gerek de yok; “google
amca”ya bakilsa bile, yukaridakilerin “yeni” bir paradigmaya ozgii yeni bir yontem, teknik veya diizenek
oldugu ileri siiriilebilir mi, hangisi yontem, teknik, diizenek? Bu nasil “negatif’-“alternatif” bilim
Oyleyse? Bir yaklasim, paradigma, kuram, vs kendi i¢inde tutarli olmali, kavramlar birbiriyle
celismemelidir. “Yeni” veya “alternatif” oldugunu 6ne siiren yeni bir yaklagim-paradigma vs, 6ncelikle
“eskisi”’nin islemedigini de kanitlamalidir; “hipotez testi bizi ilgilendirmiyor” diyebilme (0 zaman bu
“aragtirma” ne i¢in yapiliyor diye sorulmaz mi?) liiksi olabilir mi?

“Alternatif” 6l¢me, neye-ne kadar alternatif? “Performans degerlendirme”?

Mevcut 6lgme veya Olgme yontemleri ise yaramadi da mu bunlarin alternatifinin arayisina
girildi? ‘Kazin ayagr’, yukaridaki “nitel” arastirma argiimanlarinda aranmalidir: “Insanlart élgeklerle
anlayamazsiniz, stmirlandiramazsiniz, puanlara dayanarak onlar hakkinda karar veremezsiniz; pozitif
bilim olmiistiir, ne dl¢mesi, ne nesnelligi, ... vs.”

Hemen bastan belirtelim: Olgme olmazsa, bilim de olamaz; bugiinkii bilim dl¢meyle, éznelin
nesnellige ol¢me yoluyla dondiiriilmesiyle dogmus ve var olmustur; bilimin 6lgme ayagina saldirirsaniz
(yukarida yontemine saldirildigi gibi ve tstelik nedense eszamanli) en biiyiik darbeyi vurma niyetinizi
ifsa etmis olursunuz. Olay budur, “alternatif” 6lgme modasi da bunun bir parcasidir: “Standart ¢oktan
secmeli testlerle, Olceklerle sonu¢ davranis Olgiiliiyor, siire¢ oOlctilmiiyor; ‘artik’ egitimde bireysel
yetenek, beceriler ve ogrencinin duyussal ozellikleri ile siire¢ onemli ve bu ‘geleneksel’ olgme
araglariyla performans olgiilemiyor (‘hamili kart yakinimdir’ daha islevseldir)...vs. ” Acaba bdyle mi?



Egitimde 6lgme ve degerlendirme kitaplarinda ve egitiminde, bugiine kadar ne yazik ki hep
insan bilisi, onun da basar1 kismi1 (o da istelik sadece o ders veya egitim alanindaki) ile
ilgilenilmis, 6gren(i)cinin duyussal oOzellikleri goz ardi edilmistir. Bunda psikologlarin,
psikometristlerin, bilimin bir dahli var mmdir?

Egitimde 6lgme ve degerlendirme kitaplarinda ve egitiminde, varsa yoksa agirlikla goktan
se¢meli test maddeleri glindeme getirilmis, madde gii¢liigii vs bile (sanki acik uglu —klasik vs
degil- maddelerde, ¢oklu puanlanan maddelerde madde giicligii olmazmis gibi) ona gore
formiillestirilmistir. Bunda psikometristlerin sugu nedir?

Ogretmenlerimiz ama is yiikiinden ama isin kolaymna kagmaktan dolayi, agirlikla “bilgiyi
hatirlama” maddeleri hazirlama yoluna gitmis (veya egitim degil de bir kitaptan ezber
yaptirmigsa) ve 0grenciler de bundan dolayi sinav dncesi sadece ezberlemenin dersten gecmek
icin yetecegini 6grenmiglerse, bunda dlgmenin ve dlgmecilerin sucu nedir? Ilgilenene aciklama:
Bilindigi gibi, ¢coktan se¢meli de olsa, kavrama-uygulama (ve iist) diizeyinde madde yazmak
gittikge zorlagir. Elbette asil sorun egitim ve sinav sistemimizde yatmaktadir.

Egitim yontemleri (s6zde) degistirilmistir: Aktif 6grenme, yaparak 6grenme vs. Olabilir, bu bir
tercihtir. Peki, egitim yontemi degisince insan 6zellikleri de degisir mi? Koy Enstitiileri’ni hala
kesfedememisseniz, Montessori Okulu, size ne katsin? Ogretmenlerimizin “degerlendirme
formu memuru” haline getirilmesi vb, hem &gretmenlerimiz hem de gocuklarimiz igin biiyiik
kayrp degil mi? Temel egitimde sekiz temel beceri getirildi, iyi giizel... Ama “elestirel
diisinme” deyince “elestirme adab1” iizerine kitaplar yazilmis, elestirel diisiinemeyen
egitmenlerce egitim verilmigse; bir gecede yapiliveren yanlis ¢eviri sonucu “giriskenlik”,
“girisimcilik” diye anlasilmis ve cocuklarimiza “tiiccar nasil olunur” egitimi verilmisse;
“yapilandirmaci-aktif 6grenme” diye “birakimz yapsinlar” anlayist egemen kilinmis ve
Ogretmenler bir gecede c¢evriliverilen “degerlendirme o&lgekleri” formu  memuru
yapilivermisse. .. bunda bilimin, 6lgmecilerin ne sugu olabilir?

Degerlendirme Olgeklerini (degerlendirici araciligiyla 6lgme, kontrol listeleri/dereceleme
Olgekleri) yeni kesfediyorsaniz, endiistri psikologlari ne yapsin; psikometrist-izlenimci
yaklasimi bilmiyorsaniz, Cronbach ne yapsin? “Rubric, analitic rubric, holistic” ne giizel, “yeni”
moda mi? Puanlayicimin bireyin kendisinin degil, gozlemcinin oldugu degerlendirme
Olgekleriyle (dolayli) olgme igin, yillar onceki kaynaklara heniiz bakmamus olsaniz da, su
semay1 inceleyebilirsiniz:

Uvarica ——» —Tepla {degerlendirici)
(girev) {Uriir)
—_—

e
(birev) Uyarica Tepki
{Degerlendinme Olg. Kontrol ligt, (ikali/gokhr)

(Bireyin veterlik cikarmm)

Puanlama en gevsek-6znel olanindan en ayrintili-nesnel olanina dogru bir boyutta yer alir;
hangisinin kullanilacagi amaca, degiskene, araca ve hatta ‘keyfiyete’ vs bagli olarak degisir
elbette. Sevgili 6lgme-degerlendirmeciler kompozisyon yazma, sunum yapma becerisi elbette
coktan se¢meli maddelerle Olglilemez; ama degerlendirme Olgeklerini ve hi¢c olmazsa
Thurstone’a saygi ¢ergevesinde “yargici kararlariyla 6lgekleme” tekniklerini hatirlaymiz liitfen!
Performans, 6grenilenin (potansiyel olarak edinilenin) gerceklestirilen (sergilenen) kismidir ve
sadece smir (maksimum) yeterlikler i¢in gecerlidir; tipik davraniglar i¢in degil. Performans
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biligsel (zeka, bellek testleri), hedefe odakli duyusgsal 6zellik olan giidii ve yarigma veya zorluk
karsisinda sergilenen psikomotor davraniglar olarak goriiniir hale gelir: 100m kosma, sunum
yaptirma, kompozisyon yazdirma, 6dev (bu terimden kaginmak i¢in performans gorevi dendi!)
yaptirma vb nasil performans ise, bir bagari testini (ister ¢oktan se¢meli isterse agik uglu
maddelerden olugsun) cevaplama da performanstir (kutucugu tasirmadan doldurma degil!)!

Sinir Yeterlik Tipik Davrams
(Maksimum Performans
Bilissel (cognitive) Zeka, bellek, derste basar1 | Hayal kurma, goriis vb

vb
Duyussal (affective) | Bir eyleme odakli giidii Tutum, duygu, kisilik, ilgi
vh
Psikomotor Daktilo yazma vb sinav, | Yiiriylis-oturus bigimi gibi
sportif yarigmalar beden dili

“Degerlendirme” terimi ise dilimizde hepten bela haline getirilmistir: “Assessment” mu,
“evaluation” mu, “appraisal”t mi kastediyoruz? Haydi yine kisaca da olsa su “mutlak-bagil”
“degerlendirme”ye deginelim. Bir bireyin hakkinda onun puanina dayanarak, o puani cesitli
olgiitlerle karsilagtirarak bir karar verilmesi degerleme-deger bicmedir (assessment). Olgiitiin
ne olduguna bagli olarak 4 tiir degerleme yapilir: a) Olgekten alinabilecek maksimum puana
dayali, b) kesme puanina dayali, C) siralamaya dayali ve d) grup degerlerine (ortalama/standart
sapma) dayali. 11k ikisi, o puan hakkinda karar verilirken baskalarinin puanina gerek olmadig1
icin “mutlak”, diger ikisi ise baskalarinin puanlarina bagl olarak karar verildiginden “bagil”
olarak adlandirilir. Yoksa, “bagil-mutlak degerlendirme” demek pratikte, islevsel olarak higbir
anlam ifade etmez. Degerlendirme (evaluation) daha genis bir kavramdir ve pek ok istatistiksel
karsilastirmay1 ve arastirmay1 zorunlu kilar (6rnegin, egitim gibi bir programii etkinlik igin): a)
Etkinlik siirecinin basinda tant amach, b) etkinlik siirerken izleme/bicimlendirme amacgli, C)
etkinlik bitiminde sonu¢ amac¢li ve d) takip amach. Eh, ilgili kaynaklarla karsilastiriniz bir
zahmet. Ha, bir de “appraisal” var ki... Simdi yine soralim: “Performans degerlendirme”den,
hele “alternatif” anlaminda, hangisi kastediliyor? Psikomotor etkinlik (sunum yapma, proje
yapma, kompozisyon yazma vb) kastediliyorsa yukarida degerlendirme Olceklerini ve
degerlendirici araciligiyla dlgmeyi agiklamustik; geriye digerleri kaliyor, ama ne tiir performans
ve ne tiir degerlendirme (acaba “alternatif 6lcme” mi demeliydik)?

Stireg, “sizden” oOnce Ol¢lilmiiyor muydu? Test maddelerinin madde giicliigiinii nigin
hesapliyordunuz; ara sinavlar ni¢in yapiliyordu? Peki, “partial credit” gibi ‘modasi ge¢mis’
Olgme girisimlerini bir yana biraksak bile, son yillardaki “latent growth” modelleri, “diagnostic”
modelleri nereye yerlestireceksiniz? Olgme-degerlendirmecilerin “kendilerinin varhk nedenini
inkar’dan vazge¢melerini, psikometri tarihine yeniden bir bakmalarini, bilimi var eden bir
alanin tyeleri olarak metafizigin batagina saplanmamalarmi salik verirsek, herhalde yanlis
yapmamis oluruz.

“Coklu zeka”lar ne kadar coklu?

Dogrusu Gardner’in kendi de bilmiyor, “daha fazla olabilir” diyor. Digerleriyle nedense

eszamanli ve ayni temele dayanarak ortaya atilan bu yeni moda goriis de, “bir tek 1Q puani ile insanin
basarist yordanir mi” sorusuyla ortaya ¢ikmustir.

IQ’nun bir tek puan oldugunu kim soyliiyor ki? En ¢ok kullanilan IQ testerinden biri olan
Wechsler testlerinin ilk ¢iktigi andan bugiine kadarki revizyonlari1 da dahil olmak iizere, iki ana
altbilesenin altinda en az 10 alt zeka testi vardir! Her birinden ayr1 ayr1 20 alt zeka puani, sonra
iki ana alt zeka puam ve sonra da tek zeka puam elde edilir; yorum da ister alttestler (20 tane!)
bazinda, isterse iki ve tek puan bazinda yapilir. Acaba neden?

“Insanin basarisim (iistelik ne ve hangi alanda) 1Q ile yordayabilirsiniz” kim nerede demis ki!?
Kog¢ Holding’in bir aile iiyesi olmaniz ile Afrika’da bir kabilenin ¢ocugu olmaniz, ¢orak bir
bolgede veya ormanlik bir bolgede dogmaniz gibi, kaginci ¢ocuk oldugunuz, ailenizin gelir-
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yasam diizeyi, aldigimiz egitim, dogdugunuz-yasadiginiz cografya, sans-tesadiif vs yasam
basarisinda daha az mu etkilidir?

- “Bir tek 6l¢me sonucuna gore insanlar hakkinda karar verebilirsiniz” diyen var mi1? Klinik
psikolojide ilk 6gretilenlerden biri “asla bir tek test/6l¢ek sonucuna gore degil, birden ¢cok 6lgme
sonucu + gozlemleriniz + goérismedeki izlenimleriniz + yapilandirilmamis bilgi toplama
araglarinmiz (Rorschach, TAT vs) vs bagl olarak karar veriniz”dir.

- Zeka, bir biligsel sinir yeterliktir; ylizyil askin zamandir yapilan ¢aligmalar sonucu, her ne
yapilirsa yapilsin, Spearman’nin tek faktorlii (G)-¢okbilesenli (grup ve mindr) yapisina aykiri
bir bulgu elde edilememistir. Vernon’un hiyerarsik zeka goriisii bir yana Thorndike, Guilford
gibi pek ¢ok zeka kuramcist ve dlgmecisi zaten zekay ¢ok bilesenli tanimlamig ve dlgmiistiir.
Ama hepsi de, grup-alan vb alt dbekler ve en altta da bireysel yetenekler saptamis ve tim
bunlarin toplanabilir tek faktorde birlestigini gostermistir. “Genel yetenek” terimi, bu bakimdan
¢ok anlamlidir; ¢iinkii, bir sporcuda da, miizisyende de “aynilari gruplama”, “farki ayirt etme”,
“varolandan ¢ikarim yapma” gibi temel ozellikler isin igindedir. Bilmeyenler igin belirtelim;
Gardner ne ki, Guilford 120 ‘tane zeka’ tamimlamustir! “Bir tek puana” karsi ¢ikanlarin,
Gardner’a gore hazirladiklar: (1) “coklu zeka” dlgeklerinin (!) nedense igtutarliklarmin 0,90 ve
tistll ¢ikmasini nasil agiklayacaklari belli degildir! Ama biz dlgmeciler agiklayabiliriz...

- “Bireylerin ozel yeteneklerinin saptanip ona uygun egitim verilmesi” gerektigi baska seydir;
zekayr coklu (iistelik ayrik) tanimlayp ona gore tiim egitim sistemini diizenlemek (!) ayrt
seydir. Ne yazik ki buna gore egitim sistemine miidahale edilmis ve iilkemiz egitiminde
onulmaz yaralar acilmistir... Ama bu arada birileri yayin sayisini artirarak yiikselmis ve birileri
de ceplerini doldurmustur.

Duygular zeké olabilir mi?

Yukaridakilerle yine nedense eszamanli ortaya atilan moda terimlerden birisi de “duygusal
zeka”(EQ)dir. Dayanagi, “sadece IQ ile insanin basarisinin yordanamayacagi, duygularin ve duygular:
kontrol etmenin daha énemli oldugu” iizerinedir. Insanlarin ¢ikar igin birbirini ¢ignedigi, duygularin
yok sayildig1 diinya kapitalist sisteminin ABD gibi lider bir iilkesinde, “senin IQun diisiik ama EQ’un
yuksek” demek epey prim yapmus olabilir, ama duygular zeka olabilir mi?

Zeka, bilissel bir sinir yeterliktir ve iist beyin kabugunun bir faaliyetidir. Duygu, bir duyussal

ozelliktir; test edilebilen bir smr yeterlik degil, dl¢iilebilen tipik davramsimizdir ve beyin

kabugunun altindaki limbik sistem ve hormonlarla islevsel hale gelir. Bu fizyolojik farklilik
nasil oluyor da karmakarisik hale getiriliyor?

- Aynisilahli kigiden birisi korkup kacarken digeri ona giilerek sariliyorsa, belirleyici olan duygu
mu (limbik sistem-hormonlar), bilis midir? ilk olay ve davramsta daima bilis once gelir; ¢iinkii
bizim farkina varamayacagimiz hizda beyin o olayi isler ve ‘kag¢-yaklas’ komutu gonderir;
limbik sistem de ‘korku veya sevgi hormonlar1’ salgilar; en son olarak da davranigimiz yaklagma
veya uzaklagsma seklinde gergeklesir. Ha, ilk baslangic olaydan sonra duygular diistinmeyi
etkilemez mi, elbette etkiler; ama bu duygularin ayr1 bir zeka olarak tanimlanmasi igin yeterli
degildir; duygularin bozdugu bilissel siire¢ yine bir duygu davramg zincirine yol acar.
Zincirleme nedensellik i¢inde gergeklesen bu siirecin baslangic ve nihai belirleyicisi bilistir.
Bilis-duyus-davranis ayni insanda olup biter, birbirlerini etkilememeleri olabilir mi? Ama, hepsi
yine iist beyin kabugunda degerlendirilir ve nihai olarak yonlendirilir... Yoksa, biligsel terapi
tekniklerinde (6rnegin depresyonda) niye biligsel semalar yeniden organize edilmeye ¢alisilsin
ki!?

- Aslinda, sansasyonalist Goleman’dan ¢ok 6nce Salovey ve Mayer, “duygular1 kontrol”den s6z
etmistir. Eh daha da geriye gidersek, Thurstone, Salovey ve Mayer’den 80 yil dnce duygulari
kontrolden ve kisiler arasi iliskilerden de zekanin bir pargasi olarak s6z etmistir! Peki, duygulari
ne kontrol eder? Elbette yine iist beyin kabugu ve biligsel siiregler isbasindadir. Ne olacak
simdi? ©

- “EQ’su yiiksek olan, yani duygularini kontrol edenler, hayatta-kisiler arasi iligkilerde daha
basarilidir” 6nermesini kanit-manit aramadan (zaten kanit-manit sunmuyorlar, kanitlamaniz i¢in
6lgmeniz, o “pis nicel” yontemlere bagvurmaniz gerekir listelik!), hemen belirtelim, duygularin
en fazla kontrol edenler psikopatlardir! ©



- Sozde IQ’nun tek puanma ve dlgmeye karst ¢ikilmisti, ama hizla bir yigin “duygusal zeka”
(istelik) testi ortaya ¢ikti. Ama hepsi de tek faktorlii ¢ikiyordu, acaba neden? Biz dlgmeciler
cevabi bildigimizden eminiz, siz neden oldugunu anlamaci-nitel yaklasimimiza dayanarak
arastirm. ..

- Karst olduklar1 gorgiill (empirical) calismalar, iginde empatiden sempatiye, Kkisiler arasi
iligkilerden kisilige pek ¢ok degiskenin ¢orba yapildigi anlayisin, bir zeka degil, olsa olsa kisilik
ozellikleri yigini oldugunu ortaya cikardi. Eh kisilik de istelik ¢ok ayrintili bir sekilde
envanterlerle 6l¢iiliip duruyordu eskiden beri... Geriye ne kaldi, yiginla makale ve kitaptan
baska?!

Nasil da kafa karisikliglr (kargasa degil, confusion) yaratilmis ve toz duman bir ortam
olusmustu: “Pozitivizm, bilis, testler/dlgekler, ... vs ise yaramazdi”, haydi yazar daha Gtesine gitsin,
“bunlarin” agiktan sOyleyemedigini sdylesin; “Batimn (neredense) bilimi artik ise yaramazdi, yeni bir
yol(!) gerekliydi, dogunun duygusu, tipi, vir-zivirt unutturulmustu, simdi onu kegfetmenin zamaniydi"”
Bilimi Bati liretmeye devam ediyor, siz hala uyuyorsaniz, bunda bilimin dahli ne? Bilimsel bilgi “kotii”
amagclar i¢in kullaniliyorsa, bunda bilimin dahli ne? Elektrikle sadece aydinlatma-enerji degil iskence
de yapiliyorsa, Benjamin Franklin’in Edison’un sug¢u ne? Bu nasil mantik yiiritmedir? Bilgiyi iireten ve
ona egemen olan yonetir, hala 6grenemedik mi?

Yukaridakilerin tiimii ne kadar “yeni”?

Cevap: Yontem, kavram vb olarak “Higbiri”, ama terminoloji olarak, “Hemen Hepsi”!

Bu arada belirtmekte yarar var; nitelciler ilk ortaya ¢iktiklarindan itibaren onlarin “yontem”,
“desen” vs.lerinde epey degisiklikler olmaya basladi, ama bir de etliye-siitliiye karismayan “nitel-nicel
karma” diyen arabulucular da ortaya ¢ikti. Giderek evrilmeye devam ediyorlar.

Ol¢me yontem, teknik ve araclart acisindan

Degerlendirme 6l¢ekleri, grid, idiografik 6l¢me, gdzlem formlari vb bilimsel 6l¢me tarihi kadar;
acik uclu maddeler (ne yazik ki “klasik” gibi yanlis bir adlandirma hala devam ediyor), insanlik tarihi
kadar eskidir; ne “alternatif” Olgmeciler ne de “nitelciler” bunlarin ortaya ¢ikaricilart ve
uygulayicilaridir.  Ozellikle endiistri psikolojisinin ortaya ¢ikisindan itibaren teknik anlamda
kullamlmaktadirlar.

Yapilandirilmamis  (gevsek-0znel) tepkilere dayali Olcme ydntem ve araglar
(Rorschach/Holtzman Miirekkep Lekesi, TAT, Cimle Tamamlama vb yontemler, “testler” degil) klinik
psikoloji ve danismanlik psikolojisinde, bu iki alan var oldugundan bu yana zaten kullanilageliyordu.

Yapilandirilmamis bireysel ve grup goériismeleri, bir veri toplama yontemi olarak, birakin ise
eleman alma smavlarimt ve klinik psikoloji ile danigsmanlik psikolojisini, herhalde insanlik var
oldugundan bu yana kullaniliyor olsa gerektir.

Neden bdyle? Ciinkii her psikolojik degisken, ozellikle de sergilenen beceriler baska tiirlii
olgiilemez de ondan... Ama hepsinde, bu belirsiz tepkilerin nesnellestirilmesi-sayisallastirilmasi igin
pek ¢ok caba gosterilmis ve teknikler gelistirilmistir. “Rubric” yeni mi kesfedildi, alaninda iilkemizde
ilk derli toplu eser olan M. Fuat Turgut’un ‘Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metodlar1® kitabinda
“puanlama anahtar’” konusu aranirsa bulunabilir. Cronbach’ta psikometrik ve izlenimci goris
tartigmalar1 bulunabilir. Kisacasi, “alternatif” 6lgme-“nitel” arastirma gibi “yeni”lerin yeni ve alternatif
bir tarafi bulunmamaktadir. Bir psikolojik degiskenin 6zellikleri onun nasil 6lgiilecegini biiyiik ol¢iide
belirler: Kompozisyon yazma, sunum yapma, motor tamiri vb becerisini coktan se¢meli bir bilgi testiyle
Olcemezsiniz; degerlendirme Olgekleri, puanlama anahtarlari, gézlem formlari bu nedenle ortaya
¢ikarilmustir. Hatta daha da ileri gidelim, Thurstone tipi 6lgek gelistirme yontem ve teknikleriyle resim
tablolarinin, yemeklerin, giizellik yarismasindaki giizellerin vb begenirlik diizeylerini dlgmek bile
olanaklidir. Ne olacak simdi? ©

Kavramsallastirma acisindan

Galton’u dista tutarsak, “yiiksek zihinsel siirecler/islemler” olarak adlandirilan zekanin ilk
kavramsallastirilip Slgiilmeye baslandigr 20. ylizyll basindan itibaren Spearman ve Simon-Binet
(ardillar1 Stanford-Binet testi de dahil, Vernon, Guilford, Wechsler ve niceleri tarafindan zeka, en altta
bireylere 6zgii 6zel yeteneklerin yer aldigi, onun da iistiinde gruplanmalarin oldugu ve en iistte bir genel
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yetenegin (G faktori) yer aldigi tek faktorlii ok bilesenli bir yapi olarak tammmlanmis ve bugiine kadar
da her tiirlii arastirma-6lglim (“nitel”cileri, ¢oklu zekacilar1 ve duygusal zekacilari irkiltse de) bunu
gostermistir. Thorndike G faktoriine karsi ¢ikmis, zekayi soyut, sosyal (insanlar1 anlama ve iyi iligkiler
kurma yetenegi) ve mekanik zekd olarak ii¢ gruba ayirmis; zekdnin diizey, igerik ve hiz yonleri
oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak, o zamanlar (aslinda hala daha) faktor ile bilesen (component) ayrimi
yapilmadigi i¢in bir karmasa devam etmistir. Oysa ki hala, 20’ye yakin alt 6lgek ve onlarin {istiinde de
iki ana Olcek ile hem alt bilesenler hem de ana bilesenler i¢in toplam puanlar yorumlanmaya devam
etmektedir. Gortildiigi gibi “goklu” zekalar yeni degildir; ama zek&nin gok bilesenli tek faktorlii oldugu
goriisii ve Ol¢iilmesi hala gegerligini siirdiirmektedir. Clinkii biligsel siireglerin gerek fizyolojik (néronal
baglantilar vs) gerekse psikolojik mekanizmasi ayni bireyde olup bitmektedir, 6zel yetenekler bazinda
ve genel yetenek diizeyi (diisiik-orta yiiksek gibi) agisindan bireysel farklilasmanin olmasi ise
kaginilmazdir; G faktorii bireysel farkliliklart asla dislamaz, tam tersine zaten kapsamindadir. Bunun
disinda, 6zellikle beceriye yansiyan bireysel yetenekler de (miizik, spor vb) zaten 6lgiilegelmekteydi.
Geriye, “bireylerin yeteneklerini ortaya ¢ikarici ve ona uygun egitilmesi” kaliyor ki, bunun zekanin
coklu olmasi ile degil, egitim politikalar1 ve olanaklariyla ilgili oldugu agiktir.

Duygularin, isleyis zinciri ve kategori olarak ayr1 bir zeka olamayacagini yukarida ele almistik.
“Duygusal zeka” kavramsallastirmasi dogru degildir; duygularin kontrolii ise zaten yine bilisin ve onun
bir parcasi olan zekanmn isidir: “Nefretimi yiiziime yansitirsam, iligkiyi siirdiiremem” biligsel
yargilamasi ve onu gizleme, karsit tepki gelistirme vs biligin isidir; giic durumdan kurtulmak igin en
uygun yolun bulunmasi zekanin bir iglevidir.

“Performans degerlendirmesi” zaten bilim kavrami ortaya ¢ikmadan da vardi: Asker se¢gmede,
diilger aliminda vs. Yukarida da degindigimiz gibi, performans, 6grenilenin-edinilenin sergilenebilen
kismudir ve sadece kassal davraniglar igin degil, biligsel yeterlikler i¢in de performans s6z konusudur;
OSYM’nin yapti1 coktan se¢meli maddelerden olusan testlerde de performans (bilissel) dlgiiliir. Ayrica
bu kavramsallastirmada, “degerlendirme” sdzciigiiniin ise neyin karsiligi olarak kullanildigi 6nemlidir;
onu da yukarida ele almistik. Her etkinlik (egitim, kongre diizenleme, bir turnuva-gezi diizenleme vs)
zaten siiregten olusur ve bu siire¢ Gteden beri su ya da bu sekilde izlenir, 6lgiiliir ve degerlendirilir; siireg
izleme yeni bir sey degildir. Eger siire¢, bir kisinin bir isi yapma siireci ise, o da izlenir, olgiiliir
degerlendirilir; bu amagla pek ¢ok yontem-teknik ve arag¢ bulunmaktadir, bunlarda yeni olan bir sey
yoktur.

“Nitel” veri ve veri Uretimi zaten vardi, yeni bir sey degil. Ama, bu “arastirma” diye nitelenirse,
o zaman da “hangi tiir arastirma, giindelik mi, bilimsel mi” diye sorariz. Bir bilimsel arastirmada,
yapilandirilmamis gézlem, goriisme, dokiiman tarama vs ile veri malzemesi toplanip, bunlar kodlama
vs ile siniflama (nitel) diizeyinde veriye doniistiiriiliiyorsa, bu o arastirmanin “nitel” diye etiketlenmesini
gerektirmez ki, bu islemler de zaten “o pis nicel-pozitivist bilimde” yapiliyordu. Frekanslar da sayidir!
Ustelik pek ¢ok deneyde de ¢ogunlukla nitel veri toplanir.

“Analiz” kavrami, icerik analizinde baska, hikaye analizinde bagka, veri analizinde baska,
hipotez testindeki istatistiksel analizde baskaysa... hangi analizi muhatap alacagiz? Son yillarda
gelistirilen ve ¢ok da yararli bir program olan NVivo bir nitel veri analizi midir, yoksa veri
malzemelerinden nitel veri iiretme aract midir? Sayilardan korkan ve onu reddeden bazi nitelcilerin,
tamamen istatistiksel bir yazilim programi olan LISREL’i ve model test etmeye yarayan ve yine
istatistigin ta kendisi olan Yapisal Esitlik Modellemesi’ni sahiplenmeleri ise traji-komik bir durumdur.

Hipotez olusturma da yeni bir sey degildir; hipotezsiz zaten ister fen bilimleri isterse sosyal
bilimler olsun hicbir (pis “nicel”-pozitif) bilimsel ¢alismaya baglanmamistir ve baslanamaz da...
Ozellikle hipotez olusturma asamasinda da bilimcinin bilissel siiregleri basattir ve bu asamada literatiir
taranir, gozlemler yapilir, bireylerle goriisiiliir, kompozisyon yazdirilip bunlar icerik analizine tabi
tutulur (hatta dlgek gelistiriciler bunlar1 ¢ok daha yogun olarak yaparlar) vs.

Kisacasi, “nitel”cilerin kendilerine atfettikleri tiim “ydntemler-yollar” zaten var olan bilimsel
calismalarda yapilagelmektedir. Bunda “yeni” olan ne? Ama, heniiz bilimsel bilginin tiretilme ¢abasinin
ilk asamasini siz alip da ayri1 bir paradigma derseniz, iste bu olmaz. Buradan iireteceginiz bilimsel bilgi
degil, sadece hipotez olur! Hipotezler de zaten “acabalar’dir ve bu “acabalar” test edilmek icin ortaya
atilirlar! Bu asamada, “hipotez test etmek bizim isimiz degildir” derseniz, o zaman o ¢aligsma bir bilimsel
aragtirma olamaz! Sadece, soru isaretleriyle dolu, ige yararliligi (“gecerligi”-“giivenirligi” demiyorum
gordiigiiniiz gibi) tartigmali bir “fikir” iiretmis olursunuz, o da bir bilimsel “bilgi” degildir. Yurdum
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insani, her aksam TeVede ajanslari izlerken tilkemiz kahvehanelerinde, iilkeyi kurtaracak fikirleri tiretir
durur yillardir.

Arasonug 1

One siiriilen kavramlar, ydntemler, islemler yeni degildir. Bu durum, ya psikoloji ve
psikometrideki gelismelere hakim olamamaktan ya da baska niyet ve amaglardan kaynaklanmaktadir.
Onerdiklerinden hareketle, yeni bir paradigma olusturacak hicbir sey bulunmamaktadir. Ustelik,
eskisinin ige yaramaz oldugu ile “yeni” ve “alternatif” olanin ige yararliligi, yine o kars1 ¢ikilan gorgiil
yollarla kanitlanmak zorundadir ki, “yeni” veya “alternatif” oldugu gosterilebilsin! ©

Yanhs ve carpitilmus arkaik bilgilere dayanarak idealizmi hortlatmaya calisma cabasi

Ne tiziictidiir ki, tistelik “akademik camia” icinden dogrudan dogruya “bilim” diyemeyenlerin,
“pozitivist yaklasim” diyerek sahneye ¢iktiklarina ve bilime saldirdiklarina tanik olunmaktadir. Buradan
hareketle, A. Compte’un 19. yiizyihin kendine &zgii kosullarinda ortaya attigi “pozitivizm”e
temellendirilerek tartigmalar baglatilmakta ve sonlandirilmaktadir. Kisaca da olsa sunlardan bahsetmek
yararli olacaktir: 19. yiizy1l Sanayi Devrimi’nin devam etmekte oldugu, fen bilimleri alaninda birbiri
ardina kesiflerin ve icatlarin yapildigi bir yiizyildir, bunlar1 saymaya gerek yok herhalde. Antik Yunan
felsefesinin ‘akil yiiriiterek bilgiye ulagsma’ ¢abalarinin yerini 16. yiizyilda Galileo ile yavas yavas
‘gbzlem’ ve ‘deney’ ile test etmeye biraktigi bu dénem, Sanayi Devriminden sonra gozlem ve deneyin
agir bastigl bir donem olmustur. Locke, Hume, Bacon, Hobbes gibi diisiiniirler, bu kez aklin 6niine
gorgiilciiliigi (emprisism) getirmeye baslamiglardir, hatta bazilarinca deney kutsanmaya baslamustir.
Aklin dinsel inangtan bagimsizlagsmasina, gézlem ve deney muazzam bir pencere agmis ve dayanak
saglamustir. Tiim bu siireg i¢in binlerce kaynaga bakilabilir. Hatta, o duruma gelmistir ki, Ingiliz Kraliyet
Akademisi’nde baz1 akademisyenler, “artik kesfedilecek her seyin kesfedildigini ve bilimin bittigini”
bile savunmuslardir. Boyle bir donemde, bir sosyolog olan A. Compte’un bu gelismelerden
etkilenmemesi miimkiin degildir elbette. O da, “fen bilimlerinin yontemleriyle sosyal bilimlerin de
yapilabilecegini” 6ne slirmiistiir: Clinkili olgular (facts) gdzlenebilir ve test edilebilir. Bunda yanlis olan
bir sey yoktur; eksik olan, bilimsel bilginin sadece “deney yoluyla” elde edilebilecegidir. Hatta, psikoloji
biliminin ve psikolojide 6l¢menin ilkin psiko-fizik 6l¢gme olarak ortaya ¢ikmasi da doneminin
etkisindendir. O giinden bu yana kopriilerin altindan ¢ok su akmustir: Deneyin disinda korelatif
yontemler ve betimsel galigmalar da bilimsel galigma olarak ortaya ¢ikmus (yeter ki nesnel verilere
dayansinlar); bunlara iliskin pek ¢ok arastirma diizenegi (design) olusturulmus; psiko-fizik 6lgmeden
psikometrik dlgcmeye gecilmis; bilimin sadece gorgiilcli yaninin eksik kaldigi, mantiksal gecerleme
olmadan bilimsel bilginin olamayacag1 kabul edilerek akil ile gézlem/deney kaynastirilmis; bilimsel
bilginin yanlislanabilir bilgi oldugu, ciiriitiiliinceye kadar gegerli oldugu ve ciiriitmek/kanitlamak igin
de istatistikte hipotez testleri giindeme gelmistir ve bunlar yoluna halad devam etmektedir. O nedenle,
Compte’un yalin pozitivizmine hala ¢atmak bir anlam ifade etmemektedir. Carpitma-Bilgi eksikligi 1:
Bugiinkii bilim yerine Compte 'un pozitivizmine ¢catmak!

Bir bagka argiiman, “pozitivist bilginin kesin o/dugu” yoniindedir. Her seyden 6nce, bugiin bunu
savunan bilimcinin aklindan siliphe edilir. Bu argliman, bilimi bir dogma haline getirme cabasinin
{iriiniidiir, oysa bilim zaten dogmalara kars1 verdigi miicadele sonucu bugiine ulasmustir. Istatistiksel
hipotez testinde I. Tip Hata (Alfa=a) tam da bunu ¢iiriitmek i¢in vardir (“yaniis bir hipotezi dogru kabul
etme hatasi™!) ve tretilen her bilimsel bilgi bu alfa olasilig: ile varhgini, yenisi bulununcaya kadar
sirdiiriir. Bilimin en zayif yamiymig gibi goriinen alfa, aslinda dogmalardan farkli olarak siirekli
yenilenmeyi ve bu nedenle de bilimin yenilmezligini gosterir! Alfa hatasi nereden ¢ikmugtir? Dikkat: -
o ile +oo arasinda, iki ucu da ag¢ik bir dagilimdan, yani degisimin ta kendisini gosteren ve ona dayanan
olasilik dagilimindan! Kim dogmatik, kim degisimden degil kesin bilgiden yana? Carpitma-Bilgi
eksikligi 2: Istatistikten korkma, 6grenmemekten kork!

“Evren degismeden kalir” arglimanina gelelim: Bu arkaik goriis yerle bir olali o kadar ¢ok
zaman gegcti ki, “siz hala Newton’da misiniz” diyecegiz, ama yine de kafasi karigtirilanlar i¢in devam
edelim. Pthagoras ile (hatta daha da once) baslayan, Euclides ile devam eden, Ptolemaios’un diinya
merkezli evreni ve Aristoteles ile Ortagag Engizisyonu’nun fikir babaligini yapan ve Newton’la
matematiksel viicut bulan bu diisiince; aslinda tiim tek Tanrili dinlerin bakis agisini (yaradiligg1 goriis)
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yansitir: Tanr1 her seyi 6 giinde yaratmustir, o giinden bu yana higbir sey degismemistir! Bilmeyenler
icin sOyleyelim, iste biraz once szl edilen diisiiniirler ve daha niceleri Tanrt 'nin bu miikemmeliginin
matematigini bulmaya calistyorlardi, bugiinkii anlamda bilim falan yapma amaclar1 yoktu! Ustelik
Newton her seyden once bir simyactydi! Bugiinkii anlamda bilim ve bilim insani sozii ilk kez,
Newton’dan ¢ok sonra 1833 yilinda kullanilacakti! Ancak, Newton bu arayisinda, bugiin bile hald bazi
kosullarda gegerli olan bazi yasalari buldu, ‘modern’ fizigi kurdu ve ardillarina 6nemli bir miras birakti,
farki burada! Ali Kusgular vb de gézlemevini bilimsel bir bulus i¢in degil, orug¢ ve namaz zamanlarini
dakik bir sekilde saptamak i¢in (o zamanlar heniiz saat icat edilmemisti!) kurmuslardi; ne zaman ki
Avrupa’da biiyiik bir hastalik salgini oldu, onun da ruhuna Fatiha okundu! Diyalektigin birinci kurals,
“Higbir sey degismeden kalamaz, her sey degisim igindedir.” Einstein’in Newton yasalarinin makro
evrende islemedigini (ya da belirli bir yere kadar isledigini) gostererek 6zel-genel gorelilik kuramini
gelistirmesi, ardindan mikro evrenlerde ne Newton ne de Einstein kuraminin iglediginin kuantum
kuramiyla gosterilmesi, degisimin ta kendisidir. Peki, bu gelismeleri bilimciler nitel yaklagimla mi1
gerceklestirdiler? Dinozor fosillerinin bazilarmin sahte oldugunu evrim karsitlar1 mi fosilbilimeiler mi,
G.Koreli genetik¢inin kopyalama isleminin sahte oldugunu nitelciler mi genetikbilimciler mi ortaya
cikardi ve nasil? Carpitma-Bilgi eksikligi 3: Bugiinkii bilimi Newton ve Compte’la sulandirip “yeni” bir
paradigma yaratmaya ¢alismak, aslinda arkaik metafizigi yeniden hortlatma ¢abasidir!

“Evrende bir diizen vardwr ve degismeden kalir” argiimani: Evet, evrende bir diizen vardir, ama
degismeden kalmaz! Her diizen, bir siire sonra i¢-dig etkilerle bozulur ve yerini yeni diizene birakir,
Oyleyse: Her diizen degisinceye kadar gegerlidir! “Evren”in, “arastirma evreni” mi, yoksa cisimsel ve
icinde var oldugumuz miithis biiytikliikteki “evren” mi oldugunu bir yana birakalim ve kozmik zaman
ve kozmik uzay i¢inde ne kadar kiigiik oldugumuza dénelim. Bu miithis biiytikliikteki kozmik uzay ve
zamanda, insanin ortaya ¢ikisi ve bugiine gelmesi, hayal etmekte zorlandigimiz bir “kii¢ligiin kii¢iglinii”
olusturur. Cisimsel evrende, gozledigimiz-duyumsadigimiz degisiklikler o kadar kiiciiktiir ki, Stone
Hange’deki kayalarin arasindan ekinoks yine hala ayni giin ve saatte ger¢eklesmekte, ilk¢aglardan bu
yana gokyliziinde gordiigiimiiz takim yildizlarin konumu degismez goriindiigiinden astroloji (bir bilim
dal1 olan astronomi degil) hala varligini siirdiirmekte, Giines yine Misirlilar zamanindaki gibi (temel
aldigimiz eksene gore) Dogudan yiikselmekte, Batidan batmaktadir... Giin gelecek tiim evren de yok
olacaktir, yenisini dogurmak lizere, ama milyarlarca yil sonra... Bu farkina bile varamayacagimiz kiigiik
degisiklikler (bu arada daha yeni, bilim olan astronominin gozlemlerine dayanarak diinyanin Giines
etrafinda 1 saniye yavasladigi icin diinya saatine 1 saniye eklendi), Mars’a-Pluton’a ¢ok dakik bir
sekilde uzay arac1 gobndermemizde bir degisiklik yaratryor mu, evrenin milyonlarca 151k yili uzagindaki
bir gok cisminin elementlerini analiz etmemizi etkiliyor mu? Psikolojiye gelelim: Pekistirme ilkeleri ilk
insanlardan bu yana degisti mi, yoksa pekistirecin ne oldugu mu degisti? Peki evrendeki bu kiiciik de
olsa gerceklesen degisimi kim, nasil ortaya ¢ikardi? Anlamaci-yorumlayici yaklagim yoluyla nitelciler
mi? Carpitma-EKsik bilgi 4: Kaos birilerinin kafasinda!

“Her sey kaos icindedir, onceden hicbir sey bilinemez; bu nedenle nedensellik dogru degildir”
argiimani: Schrodinger’in kedisinden bu yana pek ¢ok kedi 6ldii ve dogdu! Heisenberg’in belirsizlik
ilkesi, 1950’lerde Dirac (ve baskalar1) tarafindan matematiksel olarak ¢6ziildii, olasiliksal nedensellik
giindeme geldi. Kaosun yarattig1 pek cok edebi, sanatsal, politik akim da tarihte yerini aldi; bugiinkii
lazerin ve daha pek ¢ok seyin kuantum ilkeleriyle calistigini, ¢cok yakin gelecekte de kuantum
bilgisayarlariyla bu satirlar1 yazacagimizi biliyor musunuz? Eger kaos olsaydi bunlar yapilabilir miydi,
siz bu satirlar1 okuyabilir miydiniz? Ote yandan, hala daha uzaya génderilen araglarin Newton yasalarina
gore gonderildigini ve hareket ettigini belirtelim. Zamanin goreliligi, atomalt1 parcaciklarin kuantum
dinamigi elbette dnemli gelismeler, ama i¢inde yasadigimiz evrende bilim de nedensellik de isleyisine
devam ediyor. Ama, nitelcilerin ne yazik ki hala Newton’a takilip kalmalarindan dolay1, giiniimiizdeki
bazi fen bilimciler gibi, nedenselligi sadece basit ve dogrusal olarak bildikleri ve bilime de bunu
atfettikleri anlagilmaktadir; oysa dogrusal olmayan faktor analizi bile ¢ikmig, adi John olmayan birisi bu
nedensellik tiirlerinin ne kadar ¢ok oldugunu daha yeni yazmisti. Carpitma-Bilgi eksikligi 5: Nihilizme
yolculuk!

“Pozitivist aragtirma katidir, arasttrmacyr yok sayar” arglimani: Her seyden oOnce,
tekrarlayalim, nitelcilerin kastettigi bugiinkii bilim mi ve baska da bir bilim var m1? Hala daha bir tarafta
soyutlama diger tarafta somutlama, bir tarafta anlama diger tarafta test etme diye birbirinden kopuk 19.
ylizyildaki gibi bir bilimsel siire¢ tablosu ¢iziliyorsa, bu dogru degildir. Bilimci (ve kuram), problemin
bulunmasindan hipotezlerin olusturulmasina, ona uygun aragtirma diizenegi olusturma, orneklem
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segme, veri toplama, verilerin analizi ve raporun yazilmasina kadar bilimsel siirecin her asamasinda
etkindir ve bilimsel arastirma siireci de duragan degil, bir sarmal seklinde dinamik bir siiregtir:

—— o
Bulma Dogrulama
(bilig/zihin) (g6zlem/deney)
Soyut Somut
Kavramsal Gorgiil
Tiimevarim Tiimdengelim
+—
mi;
Yeni problemler
Problem
Rapor yazimi / \
Yorum ve genelleme \ / Denence olusturma
Kuram ve B|I|mcm|n
biligsel yani
T J
Ara§t|rma Diizenegi
Verileri ¢oziimleme \L olugturma
klem Belirleme
Veri toplama mi?

Bu ozellikten dolayi, bir (bilimsel) arastirmaci, hipotezlerini vs kurup arastirmasini siirdiiriirken
bir noktada, bambagka problemleri goriir, arastirmay1 yarida keser ve yeni arastirmalar yapip yeni
bilgiler iiretebilir. Bunun bilimde pek ¢ok ornegi vardir: Orn., Viagra! Fen bilimlerinin Compte
zamanindaki deneyleri ve bilime bakisagisi ¢ok geride kaldi! Carprtma-Bilgi eksikligi 6: Arastirmacisiz
arastirma!

“Pozitivist yaklagim tiimdengelimci, nitelciler tiimevarimcidir” argiimani: Bu sav, “bugiinkii
bilimciler kuramla ilgilenmezler, hi¢ kuram iiretemezler” anlamm tasimaktadir. Popper’in ortodoks
tiimdengelimciliginin tizerinden de epey sular akti. Tiimdengelim ve tiimevarim diyalektik (diyalekt
degil) bir isleyis icersindedir: Bir kuram, hipotez veya 6nermeden sonra arastirmalar yapilir; bu kuram
vd desteklenir veya desteklenmez, onarilir veya tiimden terk edilip yerini yeni kuramlara birakir; ama
bunu tek tek testler yapmadan gergeklestiremezsiniz ki, o tek tek aragtirmalar da yepyeni kuramlara yol
acarlar, bu bir diyalektik sarmaldir; durum budur. O “pozitivistler” hi¢ kuram ortaya ¢ikarmadi mi1
bugiine kadar, kuramlar1 tiretmek nitelcilerin tekelinde midir? “Gomiilii kuram”, “kuram olusturma”?
Nitelcilere, en ¢ok kati bulduklar1 dlgmecilerden s6z edelim: “Olgek gelistirme, ashnda élgiilecek
degiskene iliskin bir kuram olusturma; olcegin yapisini sinama ise, o kuramin gecerliginin test
edilmesidir.” Timevarim-tiimdengelim, yumurta-tavuk! Carpitma-Bilgi eksikligi 7: Bilgi olmadan fikir
olamaz, fikir olmadan da bilgi tiretilemez!

“Bilginin gecerligi, genellenebilirligi dogru degildir; ciinkii her sey farklidir” argiimani:
Nitelcilere, oncelikle evlerindeki elektrik lambasi yanmadiginda veya arabalarimin kontagini
cevirdiklerinde ¢alismadiginda ne yaptiklarimi sormak gerekir. Peki Japonya’da veya bir yan odada
elektrik ilkeleri iglemiyor mu? Bilim, kaos i¢indeki diinyada ve evrende nasil gegersiz bilgi liretmis ki,
Artvin’den gececek bir Giines tutulmasinin ancak bilmem kag yil sonra, su giin su saatte olabilecegini
tahmin edebiliyor, bilmem kag¢ milyon 11k y1li 6tedeki yeni bir gok cisminin atmosferindeki elementleri
analiz edebiliyor vs? Ha sosyal bilimlere gelelim. Pekistirme ilkeleri islemiyor mu? O ¢ok yabani, kendi
ortaminda asla yapmayacak oldugu bir davramsi bir fil, bir aslan vb sirklerde nasil yapabilir (buna ¢ok
karst oldugumuzu belirtelim, sadece pekistirme ilkelerinin isleyisi a¢isindan ornek veriyoruz) duruma
getiriliyor? Klinik psikologlar terapileri hangi bilgilere dayanarak yapiyorlar? Rogers’in dedigi gibi, her
insan bir mikrokozmozdur, dogrudur; bireysel farklarimiz vardir; ama ortak noktalarimiz da vardir;
insanlarm kimileri 1 ayda kimleri 9 ayda kimileri 30 ayda dogmuyor, kimileri 3cm kimleri 52cm kimileri
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de 200cm dogmuyor; kimi 2 giinliikken kimi 5 yasginda yiirlimeye, konugmaya vb baglamiyor... Bireysel
farklar1 da olsa benzer ortak gelisim 6zelliklerine sahipler. Zaten, bilimin ortak dili olan istatistik de tam
da bu durumun soyut yansimasindan baska bir sey degildir; benzerlik (merkezi egilim Olgiileri) ve
farklilik (degisim olgiileri) 6lgiileri bunun i¢in birlikte kullanilir. Hipotez testleri de tam da bu benzerlik
ve farkliliklardan dolay: belirli bir hata olasiligiyla aslinda 6rneklemden evrene genellemeyi (benzer
bireyler-ortamlar i¢in de iiretilen bilginin gecerli olup olmadigini) test ederler ve bu, fen bilimleri i¢in
de sosyal bilimler i¢in de gegerlidir. Bir insanin davraniglarinin, ¢ok sayida degisken davraniglarimizi
yonlendirdigi igin, fen bilimlerindeki gibi yasalarla (simdilik) tanimlanamayacagi, bilimsel yontemin
gecersiz oldugunu gostermez ki. .. i1k psiko-fizik 6lgme girisimlerinde yasalar olusturulmustur (Weber,
Fechner gibi), ¢linkii fiziksel bir uyarici ile duyum-algi gibi psikolojik tepki iliskisini aragtirmislardir.
Ancak, bugiin biliyoruz ki, insan davranmigini ¢ok sayida degisken bigimlendirir; bunlar1 su an igin
esitlige koyamamis olmamiz hi¢ koyamayacagimiz ve ¢ézemeyecegimiz anlami tagimaz ki; bilim de
zaten tam da bunlar1 bulma etkinliginin kendisidir. Bundan 100 yil 6nceki bilgilerimiz ile simdikiler
arasinda o kadar fark var ki... Zaten bilim tam da bu arayisin, bilme ¢abasmin adi degil mi? Gegerli
olmayan, genellenmeyen bilgi ne ise yarar? Nitelle ne tiir bilgi tiretilecek ve tiretildi? Bilimsel bilgi,
yenisi buluncaya kadar gilivenilir, gegerli, yanlislanabilen, tekrarlanabilen, test edilebilen, birikici, vs
bilgidir ve bizi bugiine getiren bir bilgi iiretme yolunun sonucudur. Carpitma-Bilgi eksikligi 8: “Benim
trettigim bilgi kimseyi baglamaz!”

Daha pek ¢ok konu ele alinabilir, ancak yukaridakilerin yeterli olacagi diisiiniilmiistiir. Son s6z,
‘suya sabuna dokunmayan’ karmacilara: Bugilinkii bilimsel ¢alismalarda, zaten bilimci bilissel siirecleri
ve miidahaleleriyle siirecin ta i¢indedir, aragtirmanin dogasina bagl olarak yapilandirilmamig-yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmakta ve veri malzemelerinden igerik analiziyle veri tiretilmektedir,
vs... Gerisini siz diisliniin.

Ara sonug 2
Hi¢ bosuna “pozitivizm” falan denmesin, dogrudan “bilim” densin de neye karsi olundugu
ortaya ¢iksin.

Oz: Materyalizm-idealizm, fizik-metafizik, beden-zihin, madde-ruh ¢atismas

Materyalizmi, dolayli olarak elestiri kaynaklarindan okuyup da Amerikan bireyciligi,
kapitalizm, din karsitligi olarak anlayanlara; “gidin kaynagindan okuyun da gelin” demekten baska bir
sey demeyecegiz. Yukaridaki catisma ve arayis, insanlik kadar eskidir. Realizm, yorumlamacilik, su bu
gibi felsefi isimlendirmeler, ontolojik anlamda temel iki felsefe olan materyalizm ve idealizmi golgede
birakmamalidir; ama galiba bu gélgelendirmeyi bir 6cii olarak gosterilen Marksizmin ortaya ¢ikmasinda
aramaliyiz. Bugiin en seckin iiniversitelerimizin sosyoloji bdliimlerinde bile bu felsefi akimlar ve
tartismalar ne yazik ki salt elestiriye dayanan ikincil-igtinciil kaynaklardan okutulmaktadir. Descartes,
de la Metrie ve digerlerinin monist-dialist tartigmalart ile birlikte, fizigin 6zellikle Aydinlanma Cagi ve
Sanayi Devrimi’nden bugiine kadar metafizigin arglimanlarini biiyiik dlciide ortadan kaldirmis olmasi
ve bilimin ulastig1 bugiinkii agama idealist-metafizik cephede biiyiik korku uyandirmaktadir. Bu yazida,
bu uzun tarihsel tartigmalara ve kaynaklara burada girilmeyecektir; zaten gerek de yoktur; isteyenlere
bu biiylik insanlik birikiminin literatiiriinii okumalar1 salik verilir. Ancak, metafizigin ve idealizmin, son
bir hamleyle bilimden révansi alma g¢abasiyla, bu kez ¢ok kurnaz bir sekilde bilimin yOntemine
saldirarak giindeme gelmeleri konusunda spekiilatif de olsa (bu, yaklasim nitelcilere tanidik geliyor olsa
gerek) bir seyler sdylemek gerekecektir.

Bilim yeni bir din, ideoloji veya “ilim” midir?

Yukarida kisaca da olsa bilimi bilim yapan yontemine yapilan son ve kurnazca saldirilar1 ele
almaya ¢alistik. Ancak, ayni zamanlamayla bir de diisiinsel bir saldir1 da giindeme gelmistir: “Bilim yeni
bir din olarak goriilmektedir!” Hemen bagindan sdyleyelim, bu bilimi cisimlestirme, bilime bir 6zne
atfetme cabasidir; bilim ne bir din, ne bir ideoloji, ne de 6zellikle iilkemizde son yillarda sdylendigi gibi
“ilim”dir. Bilim, insanin adim adim gelistirdigi bir bilgi iiretme yolu ve ¢abasinin adidir, bagka bir sey
degil! Bu bilgi iiretme yolu, giindelik yasantilarin, otoritelerin, hurafelerin, geleneklerin bilgi
iiretmesinden ¢ok ama ¢ok saglam oldugu i¢in bugilin yasamaktadr.
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Din, “nereden gelip nereye gidiyoruz, neyiz, nasil olduk, ne olacagiz” sorularina verilmis olan
degismez cevaptir; felsefe (Ki, nitelcilerin-postmodernistlerin aki/a da kars1 ¢ikip sonra da felsefelerden
s0z etmeleri bir bagka celiski olsa gerek) ise bu cevabin diisiince-akil yoluyla aranmasidir. Bilim
olgularla ugrasir, yukaridaki cevaplarla degil. Bu nedenle, kendisini bazi Onkabullerle (sayilti=
assumption) sinirlandirmis ve temellendirmistir: “Diinyadaki ve evrendeki olaylar incelemek igin ilk
nedeni ve nihai sonu bilmek gerekmez” gibi. Bu kadar agiktir! Ha, elbette bir bilimci, izledigi yolun-
yontemin-teknigin savunusunu, arkaik idealist-metafizik diiglincelere karsi elbette yapacaktir. Bu
savunuyu yapmak mi yeni bir din oluyor?

Herhangi bir ideoloji, genel olarak kaynaklarin kimler tarafindan nasil kullanilacag (iiretim-
paylasim) ve yonetilecegi ile ilgili bir onermedir. Bilim, bu tanimin neresinde yer aliyor ki!? Tartigmaya
bile degmez.

Eger bilimin iirettigi bilginin ideoloji ve dine etkisinden s6z edilecekse, elbette bu kaginilmazdir.
Ideolojide kolelik ve feodalizm’de oldugu gibi, dinde Galileo’ya 5-6 yiizy1l gectikten sonra itibarinin
Kilise tarafindan iade edilmesinde oldugu gibi... Ee o zaman bugiinkii bilimsel bilgilerin de (DNA, kdk
hiicre, GDO, klonlama, Higgs pargacigi vb) elbette etkisinin olmas1 kaginilmazdir. Diinya yuvarlak ve
Giines etrafindaki doniisii elips, saatin olmadigi zamanlardaki orug bildirimine gore Eskimolar nasil
orug tutabilirler, syleyebilir misiniz? Bunlarin dogurgularma (implications) biraz sonra deginecegiz.

Bilim, son yillarda iilkemizde ¢ok dillendirildigi gibi “ilim” midir? ilim, bildigimiz kadartyla
Arapga bir sozciiktiir; Arapca konusulan iilkelerde gegmiste oldugu gibi bugiin de veya “bagka
nedenlerle”, bugiinkii bilim i¢in de ilim karsiligi kullaniliyor olabilir. Ama en azindan bildigimiz bir sey
var ki, Ali Kuscularin, Aquino’lu Thomas’in veya bugiin TeVelere ¢ikan bazi “ilim erbaplarinin” séz
ettigi bir ilimin, bugiinkii bilimle iliskisi Pthagoras veya Newton’in bilimle iliskisinden de geridir.
Bugiin iilkemizde kullamlan “ilim” sozciigii bilim karsihigi degil, “Tanriyi, onun ayetlerini,
Peygamberlerin sozlerini ‘arastirma ™, yani ilahiyat-teoloji anlaminda kullanilmaktadir. Bilimin
calisma alani, konular1 ve yontemleri ise ¢ok farklidir.

Bilimcilerin yaptiklar1 bireysel hatalardan (yontem vb eksikligi vs) dolay1 (6rnegin ‘yumurta
kolestrole yol agiyor’, ‘1spanak demir deposudur’, vs), bilim; 6l¢me araglarinin gelistirilme 6zelliklerine
uyulmadan olusturulan 6lgme araglarma dayanarak, dlgme; iiretilen bilimsel bilgiyi kendi ¢ikarlar1 ve
baskalarina zarar verme amaciyla kullananlara bakarak da, “bilim koétiidiir, ise yaramaz” deyip bilime
fatura ¢ikarmak, pireye kizip yorgan yakmanin da 6tesinde mantiksal bir sakatligi gosterir.

Bilim, “kimsenin tekelinde olmayan (idi)”, wk-din-iilke-cinsiyet vb ayrim yapilmayan
(“Oniversite”, dilimizde “evrenkent” demektir!), insanin binlerce yilda ortaya ¢ikardigi en (gorece
diyelim de bagimiza is gelmesin) giivenilir ve gegerli bilgi tiretme yolu, yontemi ve ¢abasidir! O, ne yeni
bir din, ne bir ideoloji, ne de “ilim”dir. Bir dzne veya cisim degildir. Bugiinkii bilimsel yontemler,
teknikler, diizenekler vb elbette ilk bilim sézciligliniin ortaya c¢iktig1 gilinkii gibi kalmamus, giiniimiize
kadar geliserek olugsmustur. Bugiine kadarki tiim bilim kitaplar1 yakilsa ve tim bilim insanlar1 (ne
demekse) ortadan kaldirilsa, geriye kalan ilkeller zamanla yine ayni deneme-yanilma, gézlem, deney,
nedensellik test etme ilkelerini, deneysel-korelatif diizenekleri, matematigi-istatistigi er ge¢ bulacak ve
gelistireceklerdir!
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Tiim bu “yeni” séylemler neden simdi giindeme geldi, amac ne olabilir: Spekiilatif bir goriis

Hemen soyleyelim, asagida belirteceklerimiz tamamen spekiilatiftir ve tam da nitelcilerin
savunduklar1 gibi herhangi bir gorgiil aragtirmaya dayanmamaktadir. Bu spekiilatif goriisiin gecerligi-
glivenirligi, dogrulugu-yanligligi, genellenebilirligi-6znelligi kimseyi ilgilendirmez! Biz bilgi (yoksa
fikir mi demeliyiz) “iiretiyoruz” ne de olsa! Bu sdylem, 6lgek gelistirme ile ilgili higbir bilgi ve beceriye
sahip olmayip, sadece son zamanlarda ¢ikan bir yazilimdaki Dogrulayict Faktér Analizi’ne ait
“diigmelere basiverip” ve istelik heniiz yapisini bilmedigi bir psikolojik yapiy1 “dogrulayiverdigini”
iddia eden ve sonunda da, “6lgegin giivenirligi ve gegerligi saglanmistir” diye ‘lfiiren’ (iilkemizde
yayimlanma olasilig1 yliksek ve puan getiren) bir ¢aligmaya ne kadar da benziyor, degil mi? Yok, yok
benzemiyor, onda bile veri toplama ve diigmelere basma eylemleri var!

1.

o

Bilimdeki gelismeler dogrusal degildir, hele son yillarda logaritmik bir sekilde (ne
demekse?) gerceklesmektedir. inkar edilebilir mi, edilirse kanitlanmasi gerekir herhalde
(ama nasil, hangi yontemle)! Yasamin anahtarmin DNA oldugu, bundaki kii¢iik ama ¢ok
kiigiik degisimin bile bambaska makro canlilar ortaya c¢ikardigi, kok hiicrelerle (ne
demekse) ¢ok ¢esitli baskalasmis uzman hiicre dokular1 ve hatta organlar elde edilebildigi,
bir canlinin genetik olarak birebir kopyasinin yapildig1 ve yasal/etik sorunlar olsa da ergeg
insanin da kopyalanacagi, bir atomun ¢ekirdekalti parcaciklarinin makro evrenle “kardes”
oldugu, her seyin teorisinin an meselesi oldugu ve CERN’de kanitlanan Higgs parcaciginin
“zurnanin zirt” dedigi yer oldugu, baska binlerce yasam gezegenlerinin bulunmaya
baslandigi... Bunlar1 nitelciler iiretmedi ama soralim, ne anlama geliyor? Bunlar,
ilkcaglardan beri yanardag-firtina vb tanrilari, totemler, Ay-Giines Tanrilari, yer-gok
Tengri, ve sonraki “korkuya dayali imparatorluklarin” nelerini sarsti, yerinden etti? Haydi
bunlar1 gegelim, Ptolemaios’un diinya merkezli evren goriisii, Aristoteles’in insan merkezli
canli goriisii, Copernicus Galileo’dan, Darwin’den bu yana ne hale geldi? Peki,
ayaklarimizin altindaki toprak hizla kayarken, simdi ne yapmak gerekirdi? Ya bu “bir
seyleri” tehdit eden bilim yerle bir edilmeli ya da bunlar kabul edilmeliydi? Tiim bunlarin
diistinsel ¢okiisiinden 6te, psikolojik etkisini diisiinebiliyor musunuz? Dehset!
Insanhgn, toplayicilik ve aveiliga dayanan ilkel toplumdan, savas esirlerini kéle yaptigi
kolelige, topragi isleyip etrafimi ¢evirip “burasi benim” deyip artik deger trettigi feodal
beyler-agalar diizeni olan feodalizme, bu artik tiriinii-mal satip kar eden ticaret ve sonra da
mali lireten fabrikalara sahip olan sanayi burjuvalarinin ortaya ¢iktig1 kapitalizme ve oradan
tiim diinyanin bu amagla ele gecirilmeye calisildig1 toprak paylasim savasina (/. Diinya
Savasi diye bilinir), diinyada paylasilacak toprak kalmayinca pazar paylasim savasma (lI.
Diinya Savast diye bilinir) gelelim. Sonrasinda ne oluyor? Paylasilacak toprak ve pazar da
kalmamus!
Bilgi! Hah, iste paylasilacak birsey kalmayinca daha 6nce evrensel olan bilginin (aslinda
bilimsel bilgi iiretiminin) de artik “temerkiiziine” sira gelmistir: Bilgi (elbette bilimsel,
hurafeler-uyduruk bilgiler ne islerine yarayacak ki) ¢cok ama ¢ok 6nemlidir, onun tiretimini
‘bazilarmin’ elinde tutmasi ise her seyden 6nemli olmustur.
a) Sovyetler Birligi’nin yikilmas1 ve tek kutuplu diinya ingasi
b) Marx’in “liretim araglarmin tiretilmesinin sonuna gelindigi” fikrinin ¢okiisii
€) Yeni iiretim araglarimn (belki de emperyalizmin bir tek olmadigindan kaynakli) ancak
bilim yoluyla iiretilebilirliginin devam etmesi-goriilmesi
d) Bilimsel bilgi arttik¢a kol giiciiniin yerini kafa giiciiniin almaya baglamasi
e) Bilimsel bilgiye sahip olanin gelecek diinyanin yoneticisi olacaginin goriilmesi
f) Silikon vadisi ile baglayan ve teknokentlerle devam eden yeni bilgi “temerkiiz”
merkezlerinin ortaya ¢gikmasi
Issiz kalan kol giiciiniin gittikce artmasi (sendikalarin bu nedenle giderek islevsizlesmesi)
ve igsizlerin sorunlu bir kitleye doniigsmesi
Bu sorunlu kitlenin “oyalanaca@i” yeni oyuncaklarm devreye sokulmast: Ikinci Ortagag!
Bizim gibi iilkelere bigilen yeni roller: Varolan nitelikli akademisyenlerin bu bilgi temerkiiz
kamplarna (irkina, iilkesine vb bakmadan) toplanmasi, geri kalanmna ise, bilimsel egitim
eksikliginin yanina bilimsel gelismelerin yol ac¢tig1 psikolojik korkuyu da kullanarak cagdis1
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metafizik-idealist “yeni oyuncaklar”in (nitel-alternatif gibi) Evangelistler araciligiyla
piyasaya siiriilmesi. ..

Simdi tiim bunlarm agilmast ve “kamtlarin” siralanmasi umariz istenmez, isteyen “aradigini
bulur”. Aksi halde, bazilarmin yaptig1 gibi, buradan ciltler dolusu kitaplar ¢ikar veya en azindan simdilik
bir “gomiilii teori”!

Simdi, post- postun da postu modernizm, “pis pozitivizm”, “yeni paradigma” vb “modalar”
anlamli geliyor mu? Ya El Kaide, ISID vb hareketlerin ortaya ¢ikarilip desteklenmesi ve diinyanin kan
goliine dondiiriilmesi? “Emperyalizmin en yumugak karnmimin bizim gibi geri kalmus iilkeler oldugu ve
buradaki ulusalct  bagimsizlik hareketleriyle emperyalizmin ~ ¢okertilecegi”  goriisiiniin, bizzat
emperyalizm tarafindan “ulusal”-etnik hareketlerin desteklenmesiyle ¢okiisii? Bunlar anlamli mu,
bunlar anlamaci yaklagimi savunanlarin ragbet edecegi “fikir”ler degil mi? Iste size bir seyler iirettik:
Bilimsel bilgi mi, “fikir” mi, yeni bir teori mi? Niye hemen kars1 ¢ikiyorsunuz ki! Hipotezlerini kurup
test etmeye baslasaniz iyi olur, yoksa “at1 alan Uskiidar’1 gegiyor”!

Cok yazik! Yiksekdgretimimizin ve Milli Egitimimizin i¢inin bosaltildigi, “melleler”’in ders
verdigi, din adamlarinin psikologlarin yerine ikame edildigi, psikoloji derslerine dualarin konmasinin
onerildigi, temel fen bilimleri béliimlerinin kapatildigi vb bu giizel {ilkemizde var olan akademisyenlerin
kendilerine bigilen roliin farkinda olmalar1 son derece 6nemlidir. Dogru diiriist yontembilim, istatistik,
matematik, felsefe verilmeyen (verdirilmeyen) {iniversitelerimizden, gergek bilimcilerin ortaya ¢ikmasi
gittikce korelmektedir; her seye ragmen kendini gelistirenleri ise bilim temerkiiz merkezleri hemen
kapmaktadir veya tiirlii yollarla sindirmektedir... Masum arayislar iginde olanlarin neye ve kime hizmet
ettiklerini diistiniip diisiinmedikleri, onlarin disindaki nitelcilerin ise yukaridaki dersleri alip almadigi,
bu derslere iliskin korkularinin olup olmadigi merak konusudur. Ama en 6nemlisi de bilime yapilan tiim
bu saldirilara kulagini-goziinii kapayip “li¢ maymunlart oynayan” akademisyenleri gelecek kusaklarin
hi¢ affetmeyecek olmasidir; susarak suga ortak olunmaktadir, yanlislar olumsuz pekistirilmektedir. Her
tirli saldirtya ragmen, psikolojinin, genel olarak da bilimin {rettigi bilgiler ise yaramaya devam
etmektedir; nitelci “kaos var” dese de yine saatine bakip randevusuna, dersine gitmekte, pekistirme
ilkelerini egitimde ve giinliik yasaminda uygulamakta; bilimsel iiretimi elinde tutan odaklar (biz
kapatirken) fizik, genetik, psikoloji vb laboratuarlarinda ve sahada bilimsel yontemlere dayali bir sekilde
haril haril calismaktadirlar.

Galileo’nun dedigi gibi, “Ben inkar etmis olsam da, diinya yine Glines’in etrafinda dénmeye
devam ediyor!”

Kaynakc¢a YOK! Kaynak¢a VAR: Tiim “bilimsel” kaynaklar!

* Bu yazinin 6zeti niteligindeki, “Yeni” Ne Kadar Yeni, “Alternatif” Neye Alternatif? baslikli yaz1 Egitimde ve
Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Biilteni’nde (ilk say1) yayinlanacaktir.

** Bu yaziyi dikkatlice okuyup elestiri ve dnerileriyle katkida bulunan Degerli Bilim hocam Prof. Dr. Yasar

BAYKUL basta olmak iizere, Dog. Dr. Devrim OZDEMIR ALICI, Dog. Dr. Tiilin OTBICER ACAR ve Yrd.
Dog. Dr. Segil OMUR SUNBUL e yiirekten tesekkiir ederim.
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