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Orgiitlerde en énemli iiretim faktérlerinden biri is giiciidiir. Orgiit verimliliginin azalmasinda ya da
artmasinda 6nemli bir rol oynar. Isletme yéneticileri tarafindan maliyetler artmadan verimliligin arttirilmas
hedeflenir. Uretimde énemli bir kaynak olan insan kaynagmin etkin kullamilmas: orgiitsel verimliligi de
arttirir. Calisanlarm kisilik yapilari, tutum ve davramislarini etkileyeceginden incelenmesi gereken bir
konudur. Ahenkli bir ¢alisma ortaminin hazirlanmasi igin ¢alisanlarin tutum ve davramslarmin énceden
tahmin edilmesi neden ve sonuglarinin bilinmesi Onemlidir. Bu arastirmada; orgiitsel davranigin
belirleyicilerinden biri olan kisilik ile 6rgiit agisindan istenmeyen davraniglardan biri olan devamsizlik
arasinda iliskinin bilinmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda A tipi ve B tipi kisilik tiplerinin
devamsizliga etkisi Olgiilmeye calisilmistir. Veri toplama aract olarak anket yontemi kullanilmustir.
Arastirmada A tipi ve B tipi kisilik olgegi ile devamsizlik 6lgegi kullanilmis ve dlgeklere ait glivenirlikler
yiiksek olarak degerlendirilmistir. Havayolu isletmelerinde ¢aliganlar iizerinde yapilan ¢alismanin verileri
SPSS programinda analiz edilmistir. Analiz sonucunda A tipi ve B tipi kisiligin goniilsiiz devamsizliga etki
ettigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, devamsizlik, is giicii, havayolu isletmeleri, verimlilik.

MANAGEMENT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TYPE A AND TYPE B PERSONALITY TYPE AND
ABSENTEEISM: AN RESEARCH

ABSTRACT

One of the most important production factors in organizations is the workforce. It plays an important role
in decreasing or increasing organizational productivity. Business managers aim to increase productivity
without increasing costs. Effective use of human resources, which is an important resource in production,
also increases organizational productivity. It is a subject that needs to be examined as it will affect the
personality structures, attitudes and behaviors of the employees. In order to prepare a harmonious working
environment, it is important to anticipate the attitudes and behaviors of the employees and to know the
causes and consequences. In this study; It is aimed to know the relationship between personality which is
one of the determinants of organizational behavior and absenteeism which is one of the unwanted behaviors
in terms of organization. For this purpose, the effect of type A and type B personality types on absenteeism
was tried to be measured. Questionnaire method was used as data collection tool. Type A and type B
personality scale and absenteeism scale were used in the study and the reliability of the scales was evaluated
as high. The data of the study conducted in airline companies were analyzed in SPSS program. As a result
of the analysis, it was determined that type A and type B personality affect involuntary absenteeism.
Keywords: Personality, absenteeism, labor, airline companies, productivity.
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1.GIRIS

Giliniimiiz igletmelerinin rekabet konusundaki zorlu yariginda verimlilik unsuru
onemli bir unsurdur. Orgiit verimliligini etkileyen insan kaynaklarmnin etkin bir
sekilde kullanimi bir zorunluluktur. Calisanlarin performansimi etkilen etmenlerden
biri de ise devamsizliktir. Orgiitlerde devamsizlik ¢oziilmesi gereken Onemli
sorunlardan biridir. Devamsizlik calisan ile orgiit arasindaki iliskiyi olumsuz etkiler.
Bu durum ise calisan orgiit arasindaki mesafeyi arttirabilir. Calisanin motivasyonu
diiser, is barigt olumsuz etkilenir ve orgiitsel verimlilik diiser. Ticari amact olan
kuruluglarin kaynaklarini etkin kullanmasi gerektigi bilinmektedir (Bacak & Yigit,
2010: 29). isletmelerin iiretim etmenlerinden biri olan insan kaynagmin etkin bir
seklide kullanmasi 6nemli bir rekabet stratejisidir. Bu kapsamda devamsizliga neden
olan etmenlerin bilinmesi ve ¢dziimiine yonelik politikalar olusturulmas: énemlidir.
Devamsizligin nedeni ¢alisanin kendisi ile ya da yakin ¢evresi ile ilgili olabilecegi
gibi orgiit kaynakli da olabilir. Kisisel nedenlerden bazilari yas, egitim, cinsiyet,
saglik, aile ve yakin ¢evre olabilir. Orgiitsel kaynakli nedenlerden bazilar1 ise
yoneticilerin tutum ve davraniglari, liretim teknik ve yontemleri, is sagligi ve
giivenligi, calisma kosullart olabilir. Calisanlarin tutum ve davraniglarinin 6nceden
tahmin edilmesi, neden ve sonuglarinin bilinmesi orgiit ahengi i¢in 6nemlidir. Bu
baglamda calisanlarin kisilik 6zellikleri ve orgiitsel faktorler nedeniyle is ortaminda
istenmeyen davranislar s6z konusu olabilir (Tokat vd., 2013: 1973). Orgiit igin bir
maliyet unsuru olan devamsizligin kisilik ile iligkisinin arastirilmasinin igletme
yonetimine katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Orgiitsel davranis yaziminda incelenen
kisilik kavraminin genellikle bes faktor kisilik yapisi tizerine oldugu goriilmistiir (Ulu
vd., 2016; Aslan ve Ar, 2018; Arslan ve Kiliglar, 2018; Cicek ve Aknar, 2019).
Calismada Orgiitsel davranisin belirleyicilerinden biri olan kisiligin, devamsizlik
tizerinde etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Bu arastirma A ve B tipi kisilik kavrami
ile devamsizlik iliskisini inceleyerek yazindaki eksikligi gidermeyi amaglamaktadir.

2. ISE DEVAMSIZLIK

Devamsizlik amirin farkinda olmadigi bir durumda galisanlarin is yerine haber
vermeden bazi (kisisel ya da ailevi) nedenlerle ise gelmemesini ifade eder (Tiitiincii
ve Demir, 2003: 152). Devamsizlik tam giin ya da belirli bir siire iginde is kaybina
neden olan bir durum olarak goriilmektedir. Devamsizligi, olusma siiresi ve
tekrarlanmasinin is yeri ile iligkili olmasina ragmen is yerinde bulunmama istegi
olarak da gdsteren arastirmacilar bulunmaktadir (Oriicii ve Kaplan, 2001).
Devamsizligin nedenleri arasinda; saglik, yakinlarin Oliimii, acil durumlar,
uykusuzluk, alkol kullanimi, ise gitmeme arzusu yer alabilir. Bunlara ek olarak;
performans, is tatmini, rgiitsel baglik kotii ¢alisma kosullari, yoneticilerin ¢aliganlara
kars1 tutumu, islerin rutin ve sikici hale gelmesi, yas, yetersiz is saglig1 ve giivenligi
onlemleri gibi nedenlerde bulunmaktadir (Bacak ve Yigit, 2010: 31-36, Paget vd.,
1998: 1146). Devamsizlik davramisinda, c¢alisanlar genelde kisisel hedefleri
dogrultusunda kararlar almakta ve bu durum ile ilgili kontrol tamamiyla kendilerine
ait olmaktadir (Ramsey vd., 2008: 98). Devamsizlik kavramiyla ilgili olarak yapilan
arastirmalarda konuya iki sekilde yaklagildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi
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sebebini bildirmeden (mazeretsiz) yapilan devamsizlik, ikincisi ise sebebini bildirerek
(mazeretli) yapilan devamsizhiktir (Nielsen, 2008: 1331; Ramsey vd. 2008: 98).
Devamsizlik meydana gelis sekline gore goniilli ve goniilsiiz olarak da
gerceklesebilir. Goniilsiiz devamsizlik, kisinin kontroliinde olmayan doktor tavsiyesi,
is arkadaglar ile ¢atigma, kaza gibi durumlar i¢in gegerliyken, goniillii devamsizlik
depresyonda hissetme, zamaninda uyanamama, sosyal kaytarma gibi kisinin
kontroliinde olan durumlar i¢in gecerlidir. Devamsizligin nedenleri arasinda is
ortamina bagli faktorler de bulundugundan, kesin bir ayrima gidilmesi gerekmektedir.
Bir neden bildirmeden gergeklestirilen devamsizligin galisanlarin motivasyonu ve
isten hosnut olmama durumlar1 gibi psikolojik unsurlarla ilgili olabilmektedir
(Kristensen vd. 2006: 1645). Yapilan arastirmalarda ¢alisma yil ile is memnuniyeti
arasinda pozitif bir yonde iligki bulunurken, devamsizlik ile arasinda negatif bir yonde
iliski bulundugu goriilmektedir. Demografik degiskenlerin de devamsizlik iizerinde
etkisi bulunmaktadir. Calisanlarin medeni durumlar1 ile ¢ocuk sahibi olup
olmamalarinin da devamsizlik tizerinde etkili olabilecegi ortaya konulmustur (Senel,
2012: 3). Medeni halin ve ¢ocuk sayisinin devamsizlik iizerinde olumlu yoénde bir
etkisi oldugu gortulmiistiir (Golberg ve Waldman, 2000: 665). Bekarlarin evlilere
oranla daha ¢ok devamsizlik yapma egiliminde olduklar1 saptanmistir (Eren, 2007:
268; Bacak ve Yigit, 2010: 32). Ayrica c¢alisanlarin egitim seviyesi, ¢alisma yili,
kidemlilik gibi etmenlerinde devamsizlik iizerinde etkili olabilecegi gosterilmistir
(Harrison ve Martocchio, 1998: 305). Calisanlarin yaslar1 ilerledikge is ortamu ile ilgili
gerginlik yasayabilecekleri ve sagliklarinin bozulmasi nedeniyle devamsizlik
durumunun da arttig1 goriilmiistiir (Bacak ve Yigit, 2010: 32). Cinsiyet ile devamsizlik
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, kadinlarin devamsizliga daha yatkin
olduklari, ancak kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore daha fazla ancak daha az
stirelerde devamsizlik yaptiklar1 belirlenmistir (Senel, 2012: 3). Yapilan bazi
aragtirmalarda da erkek galisanlarin yaslari ilerledik¢e devamsizliklarinin azaldigi,
kadin galisanlar igin ise bu durumun gecerli olmadigi gosterilmistir (Ramsey vd.
2008: 99). Calisanlarin hizmet yillari, yas ve devamsizlik ile arasinda pozitif yonde
iliski oldugu belirlenmistir (Harrison ve Martocchio, 1998: 316). Calisanin yas ve
kidem artisiyla birlikte is glivencesinin arttig1 gibi bir diisiinceye kapildigini belirtmek
miimkiindiir.

3. KISILIK

Kisilik birgok 6zelligin bir araya gelmesiyle olusturmaktadir. Oldukga dinamik ve
karmagik bir yapiya sahiptir (Akinci vd., 2015:56). Baska bir ifadeyle kisilik, her
bireyin kendine 6zgii tutum ve davraniglarinin meydana gelmesinde rol oynayan
Ozelliklerin tamamu olarak da tanimlanmaktadir (Tokat vd., 2013:1975; Akinci vd.,
2015:56). Kisilik fiziksel, ruhsal ve biligsel olarak kisiden kisiye gore farklilik
gostermektedir. Bu farklilik olaylarin ve kavramlarin farkli yorumlanmasina neden
olmaktadir (Ozsoy, 2013: 8). Kisilik etkilendigi faktorler arasinda; kalitim, aile,
sosyo-kiiltiirel, cografi gibi bir¢ok faktor sayilabilir (Coskun, 2011: 17-21). Kisilerin
tutum ve davraniglarimi anlayabilmek, bilimsel ¢aligmalarda inceleme yapilmasini
kolaylastirmak amaciyla kisilik tipleri belirlenmeye g¢alisilmistir (Soysal, 2008:7).
Karmasgik bir yap1 olan kisilik yapisini agiklayabilmek i¢in Eysenck, Antonioni, Chris
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Argyris, Cattel, Erikson, Freud gibi birgok isim kuramlar gelistirmistir (Tutar, 2013:
228-229, Asan ve Aydin, 2006: 64-76). Bu kuramlar ile kisilik tammlanmaya
calistlmistir. Ancak orgiitsel politikalarin olusturulmasinda faydalanabilmek igin
kigiliklerin smiflandirilmasi1 ihtiyag bulunmaktadir. Calismada Friedman ve

Rosenman’in gelistirdigi A tipi ve B tipi Kisilik stniflandirmas1 kullamlmistir (Ozsoy,
2013).

Kisilik ozelliklerinin bireylerin tutum ve davraniglarina yansidigir bilinmektedir.
Bireylerin tutum ve davranislari bulunduklari ortam agisindan onemlidir. Bu
baglamda A tipi kisilik 6zellikleri ve B tipi kisilik agiklanmaya calisilmustir.

A tipi kisilik: Gergin, tez canli, beseri iliskileri zay1f, is odakli, kisa siirede basariy1
yakalamak isteyen sabirsiz kisilerdir. Kendisini daima bir seylerle ugrasmak zorunda
hisseder. Miicadeleci, is odakli ve kendini 6n plana ¢ikaran tavir sergiler. Cogu zaman
bagka insanlara gore daha enerjik hisseder. Beklemeye hi¢ tahammiilii yoktur. Fazla
calisir ve calisma arkadaslarindan da ayni sekilde davranmasini bekler (Ozsoy vd.,
2014: 3; Durna, 2005: 277; Ibrahimoglu ve Karayilan, 2012: 2521).

B tipi kisilik: A tipi kisilik 6zelligi ile karsilastirildiginda daha sakin, daha 1limli, daha
az miicadeleci ve daha az sinirli kisiler olarak a¢iklanmaktadir Sakin kisilik 6zelligine
sahip B tipi kisilerin daha az stres yasadiklari sdylenebilir. Bu o6zellikleri tasiyan
kisiler kendilerine ait zaman yaratabilmektedir. Bu 6zelliklerin yani sira elestiriye agik
ve sinirlerini kontrol altinda tutmada daha bagarilidir (Durna, 2004: 191; Batigiin ve
Sahin, 2006: 32; Ozsoy vd., 2014: 3).

Kisilerin davranislarint belirleyen bir unsur olan kisiligin etkisi ¢aligma ortaminda
kendini gosterecektir. Bu nedenle kisilik ve orgiitsel davranig arasinda kuvvetli bir
iliski bulunmaktadir (Asan ve Aydin, 2006: 76). Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin
bilinmesi onlarin kisilik yapilarina uygun pozisyonlarda gérevlendirmesi agisindan
kolaylik saglar. Calisan acisindan da is memnuniyetini arttirir. I tatmini saglayan
kisiler hem yiiksek performans sergileyebilir hem de isgiicii devir hizinda diisiis
yasanabilir (Coskun, 2012: 13; Fox ve Spector, 2006).

4. YONTEM

Alan yazinda yapilan inceleme sonucunda kisilik 6zellikleri ile Orgiit arasindaki
iligkinin incelendigi olduk¢a fazla arastirma bulunmaktadir. Ancak A tipi ve B tipi
kisilik ile devamsizlik arasinda az sayida ¢aligma oldugu gériilmiistiir. Devamsizlik
verimlilik kaybina ve maliyetlerin artmasina neden olabilmektedir. Calisan kisilik
tipinin devamsizlik egilimini hangi yonde etkiledigi arastirma konusu olmustur. Bu
calisma ile 6rgiit ydonetimine ve yazin alanina katki saglamak amaglanmuistir.

Arastirmada alan arastirmast yapilmig, nicel yontem benimsenmistir. Arastirma
evreni, havayolu isletmeleri olusturmaktadir. Belirlenen ¢aligma grubunda caligan
sayis1 270 kisidir. Orneklem yontemi olarak kolayda &rneklem tercih edilmistir.
Orneklem 178 ¢alisandan olusmaktadir. Anketler calisanlara 2019 yili ocak ayinda

260



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Bahar2020/1

elden dagitilmig, subat ayinda elden toplanmistir. Anket formunun ii¢ kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisim, A tipi ve B tipi kisiligi 6l¢gmek i¢in Ozsoy (2013)’ un
caligmasinda kullandigi 7 maddelik Bortner derecelendirme 6l¢eginin kisa formu,
ikinci kisim Paget vd. (1998) tarafindan gelistirilen 13 maddelik abseenteizm 6lgegi,
tiglincii kisimda kigisel bilgilerin yer aldigt 7 maddelik demografik sorular
bulunmaktadir.

5.BULGULAR

Veriler, IBM SPSS 21 programu ile analiz edilmistir. Analizlerde kullanilan anlamlilik
degeri 0,05 olarak kabul edilmistir. Yapilan normallik testinde; betimsel analiz
degerleri, Kolmogorow Smirnow test (p=0,00<0,05) sonuglariyla verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Verilere kolerasyon analizi, t-testi, regresyon analizi
uygulanmistir.

Elde edilen demografik verilere iliskin frekans ve yiizde degerleri sOyledir:
¢alisanlarin % 66,31 (n=118) erkek, % 33,7’ si (n=60) kadindir. Calisanlarin gelir
durumlart incelendiginde; % 5,1’ inin (n=9) 1499 TL’ den az, % 38,8’ inin (n=69)
1500-2999 TL, % 42,7’ sinin (n=76) 3000-4499 TL, % 13,5’ inin (n=24) 4500 TL ve
iizeri gelire sahip oldugu goriilmistiir. Calisanlarin % 48,3 iniin (n=86) evli oldugu,
% 51,7’ sinin (n=92) bekar oldugu belirlenmistir. Calisanlarin egitim durumlari
incelendiginde % 22,5’ inin (n=40) lise, % 21,3’ {inlin (n=38) Onlisans, % 49,4 {inlin
(n=88) lisans ve % 6,8’ inin (n=12) lisansiisti mezunu oldugu gorilmiistiir.
Katilimeilarin % 28,7” si (n=51) 20-26 yas, % 28,1’ i (n=50) 27-33 yas, % 34,3’ i
(n=61) 34-40 yas, % 7,3’1 (n=13) 41-47 yas, % 1,7’si (n=3) 48 yas ve tizerindedir.
Calisanlarin % 32,6’ s1 (n=58) memur, % 6,7’ si (n=12) hizmetli, %11,8” 1 (n=21) is¢i,
38,8” i (n=69) operasyon elemani, % 2,2’ si (n=4) yonetici, % 7,9’ u (n=14) sef
pozisyonunda gorev yapmaktadir.

Devamsizlik 6l¢eginin giivenirligi 0,81; A tipi ve B tipi kisilik 6l¢eginin giivenirligi

0,75 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayist 0,70 ve iizeri oldugunda olgek
giivenilir olarak degerlendirilmektedir.

261



Burcu UZUM / Leyla SENOL

Tablo 1. A Tipi ve B Tipi Kisilik Ol¢eginin Frekans Degerleri

ifade 2 3 4 5 6
f % f % f % f % f % f % f % f %

Maddel 75 42,1 6 3,4 7 3,9 5 2,8 17 9,6 9 5.1 18 10,1 41 23,0
Madde2 58 32,6 18 10,1 17 9,6 15 8,4 29 16,3 10 5,6 11 6,2 20 11,2
Madde 3 46 25,8 22 12,4 39 21,9 25 14,0 20 11,2 9 51 10 5,6 7 3,9
Madde4 25 14,0 8 45 19 10,7 28 15,7 39 219 22 12,4 15 8,4 22 12,4
Madde5 59 33,1 7 3,9 17 9,6 18 10,1 28 15,78 18 10,1 15 8,4 16 9,0
Madde 6 43 24,2 23 12,9 23 12,9 20 11,2 50 28,1 11 6,2 3 1,7 5 2,8
Madde 7 19 10,7 15 8,4 28 15,7 16 9,0 63 354 15 8,4 12 6,7 10 5,6
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Bortner’in Derecelendirme 6lgegi 7 maddeden ve 8 dereceli birbirine zit iki ug
ifadelerden olusmaktadir. Orta noktast ise 4.50°tir (Ozsoy, 2013: 69-70). Arastirmaya
katilan c¢alisanlarin kisilik puan ortalamalarimin B tipi oldugunu belirtmek
miimkiindiir.

Tablo 2. Olgeklerin Kolerasyon Katsayilari

Olgekler Devamsizhik Goniillii Goniilsiiz A ve B tipi
kisilik

Devamsizlik 1 0,706** 0,819** -0,085

Goniilli 1 0,173* 0,063

Devamsizlik

Gonitilsiiz 1 -0,168*

Devamsizlik

A tipi ve B 1

tipi kisilik

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 2’ de A tipi ve B tipi kisilik ile devamsizlik 6lgeklerine ait korelasyon degerleri
verilmistir. Devamsizlik 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda yiiksek ve dogru yonlii bir
iliski varken, A tipi ve B tipi kisilik ile devamsizlik arasinda anlamli bir korelasyon
goriilmemigtir. Ancak goniilsiiz devamsizlikla A tipi ve B tipi kisilik arasinda dogru
ve diisiik yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. A Tipi ve B Tipi Kisiligin Devamsizlik ve Alt Boyutlarina Etkisi (T-

Testi)

Olcekler ve Kisilik n Ortalama Standart t F p
boyutlar sapma
Devamsizhk A 25 25,48 5,1730 1,126 9,685 ,116

B 153 23,48 8,6047 1,601
Goniilli A 25 11,12 3,3950 -,832 1,710 ,406
devamsizlik —g 153 1108 49782 -1,09
Gonlilsiiz A 25 14,26 5,3919 2,266 3,553 021
devamsizhik B 153 11,50 5,9128 2,422

Havayolu igletmelerinde caligsanlarin A tipi ve B tipi kisilik 6zelliklerine sahip
olmalari ile devamsizlik egilimlerine etki edip etmedigini 6l¢gmek amaciyla yapilan t
testi sonucuna gore; (p=0,116> 0,05) oldugundan A tipi ve B tipi kisilik devamsizliga
etki etmemektedir. Gonilli  devamsizligin - anlamhilik  degeri  p=0,406>0,05
oldugundan A tipi ve B tipi kisiligin goniillii devamsizliga etki etmedigi
goriilmektedir. Ancak A tipi ve B tipi kisiligin goniilsiiz devamsizliga (p=0,021<0,05)
etki ettigi belirlenmistir. A tipi kisilik puan ortalamas1 (14,26), B tipi kisilik puan
ortalamasindan (11,50) biiyiik oldugu icin; A tipi kisilige sahip calisanlarin B tipi
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kisilige sahip caliganlardan daha fazla goniilsiiz devamsizliga egilimli olduklarini
belirtmek miimkiindiir.

Tablo 4. A Tipi ve B Tipi Kisiligin Devamsizhga EtKkisi

R R? B B T F p

Bagumsiz
degisken
AB kisilik ,085 ,007 -1,99 -,085 -0,500 1,267 ,262
puani
Bagimli degisken “Devamsizlik”, p<0,05

Tabloda goriildiigii gibi A tipi ve B tipi kisiligin devamsizliga etkisini belirlemek i¢in
yapilan regresyon analizine gore; negatif (B =-0,85), ve diisiik (R = 0,85) diizeyde bir
iligski oldugu goriilmektedir. Ancak tablodaki regresyon modeline gore p=0,262>0,05
oldugundan A tipi ve B tipi kisilik ile devamsizlik arasinda istatiksel olarak anlaml
bir iligki bulunamamustir.

Tablo 5. A Tipi ve B Tipi Kisilik ile Goniillii Devamsizhiga Etkisi

R R? B B T F p
Bagimsiz
degisken
AB kisilik ,063 ,004 ,860 ,063 ,832 ,692 ,406
puant

Bagimh degisken “Géniillii Devamsizlik”, p<0,05

Tabloda goriildiigii gibi A tipi ve B tipi kisilik tipinin géniillii devamsizliga etkisini
belirlemek i¢in yapilan regresyon analizine gore; pozitif (B =0,63), ve diisik (R =
0,63) diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak tablodaki regresyon modeline
gore p= 0,406>0,05 oldugundan A tipi ve B tipi kisilik ile goniillii devamsizlik
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamugtir.

Tablo 6. A Tipi ve B Tipi Kisiligin Goniilsiiz Devamsizhiga Etkisi

R R? B B T F p
Bagimsiz
degisken
AB kisilik ,168 ,028 -2,857 -,168 -2,266 5,134 025
puani

Bagimh degisken “Goéniilsiiz Devamsizlik”, p<0,05
A tipi ve B tipi kisiligin goniilsiiz devamsizliga etkisini belirlemek i¢in yapilan

regresyon analizine gore; negatif (B =-0,168), ve diisiik (R = 0,168) diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Regresyon analizine gore; anlamlilik diizeyi 0,025<0,05
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oldugundan A tipi ve B tipi kisilik puani ile goniilsiiz devamsizlik arasinda bir iligki
bulunmaktadir. A tipi ve B tipi kisilikte meydana gelen “1” birimlik artis, goniilsiiz
devamsizlik tizerinde 0,168 oraninda azalisa neden olur. Kisilikle ilgili ortalamalar
degerlendirildiginde A tipi kisilige sahip ¢alisanlarm, B tipi kisilige sahip
calisanlardan daha fazla goniilsiiz devamsizliga egilimli olduklari sdylenebilir.

6.SONUC

Isletmeler calisanlardan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Calisanlarin kisisel tutum ve
davraniglar1 caligma ortamindaki davraniglarina yansir. Kisilik ile orgiitsel davranis
arasindaki iliski arastirmacilar (Harrison ve Martocchio, 1998; Durna, 2004; Durna,
2005; Batigiin ve Sahin, 2006; Coskun, 2012; Akinct vd, 2015) tarafindan
incelenmistir. Ancak yazin alaninda kisilik ile ise devamsizlik arasindaki iligkinin
incelendigi c¢alismaya fazla rastlanilmamustir. Devamsizlik, isletmelerde olumsuz
olarak degerlendirilen istenmeyen davranistir. Isletme agisindan bir is giicii kayb1 ve
bir maliyet sorunudur. Calisanlarin devamsizlik davraniglarina etki eden nedenlerin
tespit edilmesi, bu davramigsin Onlenmesine yonelik ¢oziimlerin gelistirilmesine
yardimct olacaktir. Bu ¢alisma ile A tipi ve B tipi kisiligin devamsizlik iizerinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, A tipi ve B tipi
kisilik ile goniilsiiz devamsizlik (6liim, hastalik ve kaza gibi zorunlu durumlar)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. A tipi kisilige sahip
calisanlar B tipi calisanlara kiyasla daha fazla goniilsiiz devamsizlik davranisi
sergilemektedir. Bu sonug A tipi kisilik 6zellikleri olan ¢alismay1 sevmek ve is odakli
olma 6zelligi ile ortiismektedir.

Havayolu isletmelerinde yapilan bu arastirmaya katilan calisanlarin biliylik bir
¢ogunlugu B tipi kisilik 6zelliklerini tagimaktadir. Ancak calisanlarin kisiliklerini
etkileyen pek c¢ok durumsal degisken bulunmaktadir. Havayolu isletmelerinde
uygulanan insan kaynaklari politikalar1 ve uymak zorunda olduklar1 yonetmelikler
gibi bir¢ok degisken elde edilen sonucun nedeni olabilir. Bu a¢idan farkli bir 6rneklem
grubunda yapilacak olan arastirmalarda farklt sonuglar elde edilebilecegi
diisiiniilmektedir. Orgiitsel davramsla ilgili yapilan ¢aligmalarda genellikle bes faktor
kisilik yapisinin incelendigi goriilmektedir. A tipi ve B tipi kisilik tipinin
isletmelerdeki davraniglara olan etkisinin arastirildigi ¢aligmalarin artirilmasi yazin
alanina katki saglayacaktir.
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