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Oz

Bu aragtirmanin amaci, Odevlendirmelerin Ogrencilere etkilerine iligkin 6gretmen goriislerini
belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Ankara Ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan 7640 Ogretmen, orneklemini ise bu 6gretmenler arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile segilen 783 dgretmen olusturmustur. Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi, tek-yonlii varyans
analizi, frekans, ylizdeli degerler ve tukey testi kullanilmistir. Egitimde 6devlendirmenin 6grenci
gelisimine etkisi akademik (biligsel), duyussal ve sosyal alt boyutlarinda incelenmistir. Egitimde
Odevlendirmenin 6grenci gelisimine etkisine iligkin 6gretmen gorisleri akademik (bilissel) boyutta
olumlu iken, duyussal ve sosyal boyutta daha az diizeyde olumlu oldugu tespit edilmistir.
Odevlendirmenin &grencilerin gelisimine etkisine iliskin Ogretmenlerin goriisleri “cinsiyet”,
“kidem”, “brans”, “sosyo-ckonomik ortam” degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken, okul
tiirii “ve “egitim diizeyi” degiskenlerine gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler:Egitim, Odeviendirme, Ogretmen.

Abstract

The aim of this research is to find out the teachers’ opinions about homework. The scanning model
was used in the research. The universe of the research consists of 7640 teachers who work in
Primary and Secondary schools, affiliated with the National Ministry of Education, in Ankara
province, Cankaya and Etimesgut metropolitan districts in the 2017-2018 academic year. The
sample of this research is 783 teachers from 7640 teachers chosen by the random sampling method.
The researcher made a survey to determine teachers’ idea about the research. T-test, one-way
analysis of variance, frequency, percentage and tukey test were used to analyze the data. The effect
of homework assignment on student development is examined in academic (cognitive), affective

*Bu ¢alisma, “Egitimde Odevlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriisleri” adl1 yiiksek lisans tezinden uyarlanmustir.

Atif icin Kiinye Bilgisi: Yel, M.& Ural, A. (2020). Egitimde 6devlendirmeye iligin 6gretmen gorisleri. JRES,
7(2), 420-445.
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and social sub-dimensions. While teachers' opinions were positive in the academic (cognitive)
dimension, they reported less positive effect of homework in affective and social sub-dimensions.
Teachers' views on the impact of homework on students’ development showed a significant
difference in terms of the variables of ‘gender’, ‘seniority,” ‘branch’, and ‘socio-economic
environment’ while there was no significant difference in terms of ‘school type’ and ‘education
level’ variables.

Keywords:Education, Homework, Teacher.

Giris

Gilinlimiizde bireyler basta okul hayatinda olmak {izere yasamin her alaninda
odevlendirmelerle karsilasmaktadir. Ogrenme siirecinin okulda ve okul disinda kontrol
edilmesi, 6grenme ve 6gretim acisindan 6nem tasimaktadir. Okul disinda devam eden siirecte
ogrencilerin okulda 6grendigi bilgiyi tekrar etmek veya pekistirmek amaciyla bireysel veya
grup olarak yaptigi calismalar, egitimde 6devlendirme olarak adlandirilmaktadir (Tiirkoglu,
Iflazoglu& Karakus, 2014). Barnes (2001) ddevlendirmelerin tiim iilkelerde 8gretmenlerin

uyguladigi bir 6gretim stratejisi oldugunu belirtmektedir.

Odevlendirmelerin verilme amac1 ve dgrenciye etkileri iizerinde farkll goriis ve tartismalar
vardir. Batan’a (2007) gore 6devlendirmeler 6grencilerin 6grenme siireglerinde eksik kalan
bilgileri tamamlamalarin1 saglamaktadir. Amacina uygun verilen 6devlendirmeler bireye
bagimsiz calisabilme, problem c¢ozebilme, elestirel diisiinme, kendine glivenme gibi
ozellikleri Ogrencinin kazanmasmm saglayacaktir (Ozben, 2006). Ocal’ a (2009) gore
odevlendirmeler Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri tekrar etmesi, 6grencilere sorumluluk
kazandirmasi, basarilarini arttirmasi gibi duyussal ve biligsel yararlarmma dikkat cekerek

verilmesi gerekmektedir.

Nas’ a (2016) gore 6devlendirmeler dis denetim aracidir. Cocuklarin 6dev ve ¢alisma emrine
kosullanmas1 sonucu 6dev yapip calisirken 6dev verilmeyince calismayr biraktiklarini
belirtmistir. Ozdas (1997) ise odevlendirmelerin &grenci icin ¢ok zaman alan bir yiik
oldugunu belirtmektedir. Okula kars1 isteksiz olan 6grencilerde, agir ev ddevleri verilerek bu
isteksizligin artmasina neden olunabilecegini vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Giivenger
(2002) odevlendirmelerin zor ve vakit alici olmasinin 6grencileri okuldan ve dersten
soguttuguna, ¢ocuklarin oyun ve dinlenme zamanini ¢aldigina dikkat ¢ekmistir. Ural (2012)
Odevlendirmenin giiniimiiz egitim sisteminde vazgecilmez bir uygulama olmasina ragmen

ogrencileri tek dogru ile simirlandirdig, yaraticiliklarini korelttigi ve igsellestirilmeden
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yapilan 6devlerin herhangi bir sorumluluk duygusu kazandirmadigini belirtmistir. Egitimde

"6devsiz bir egitim stireci 6zlemini gergeklestirebilmeyi” umut etmektedir.

ONeill’e (2008) gore odevlendirmeler degil oOdevlendirmelerin miktar1 tartisiimalidir.
Cemaloglu (2018) o6devin verilip verilmemesi yerine Odevlerin igerigi, tiirii ve kalitesinin
tartisilmast gerektigini belirtiyor. Ustiinel’e (2016) gore ¢ok fazla verilen ddevler ddevin
pozitif etkisini negatife ¢cevirmektedir. Rowell ve Hong (2002) arastirmalarinda dgrencilerde
o0deve karst olumsuz tutum olusmasinin nedeni olarak, 6gretmenlerin &6grencilerin
seviyelerine uygun ddevler hazirlamamasindan kaynaklandigini ortaya koymustur. Kralovec
ve Bruell (2000) 6dev yapmanin sorumluluk duygusu ve 6z disiplinini gelistirdigi savin
destekleyen arastirma bulunmadigini belirtmistir. Kohn (2006) 6devlerin 6grencilere diizenli
calisma aligkanligi kazandirdigina iliskin bir arastirma bulunmadigini, 6devlerin olumlu
etkileriyle 1ilgili goriislerin bilimsel bulgulara degil kisisel goriislere dayandigini
belirtmektedir. Bolat (2016) 6grenci seviyesinin {izerinde verilen zor ddevlerin ¢ocukta endise
yarattigini, bu endisenin zamanla yerini “6grenilmis caresizlige” ve “degersizlik” duygusuna
biraktigini, ¢ocugu okuldan, d6gretmenden ve édevden soguttugunu belirtmistir. Giinlimiizde
yarismaci egitim anlayist ile beraber okullarda verilen 6dev miktar1 ve Ogrenciler arasinda
rekabet giderck artmaktadir. Ural’a (2004) gore “yarismaci egitim anlayisi” Ogrencilerde
merak, yaratma, elestirme, hayal kurma, isteme, paylagsma gibi degerlerin gelismesini
engellemektedir. Sentiirk (2009) verilen 6devlerin 6grenciyi strese sokup sosyal yasamdan
uzaklastiracak nitelikte olmamasi gerektigini belirtiyor. Berberoglu (2008) farkli tiirlerde
verilen 6devlerin oyun ¢agindaki ¢ocuklari olumsuz etkileyerek agir bir yiik altina soktugunu,
verilen ddevler nedeniyle oyun zamanlari ellerinden alinan ¢ocuklar ile 6devlerin yapilmasini

isteyen aileler arasinda gerginliklere sebep oldugunu belirtmistir.

Duygulu (2009) 6grencilerin her giin verilen 6devleri sikict ve zor buldugu i¢i yapmadig
veya zorla yaptigi bu nedenle amacini yerine getirmedigini belirtmektedir. Hallam (2004)
calismasinda belli bir miktarda verilen 6devin olumlu etkisi oldugu fakat miktar arttik¢a

herhangi bir fark olugturmadigini belirtmistir.

McReynolds (2005) o6devlendirmelerin O0grencilere, ailelerine yiikk ve sikintilar getirdigi;
sorumluluk duygusu ve 6z disiplin gelistirdigi savin1 destekleyen arastirmalar bulunmadigini
belirtmistir. Hill (1992) arastirmasinda pekistirme amagli verilen o6devlerin 6grencileri
sikilabilecegini, zaman alan ddevlerin aile ve arkadaslariyla gecirecegi zamani kisitlayacagini
belirtmistir. Yine ev 6devleri kopya ¢ekme veya hile yapma gibi olumsuz kisilik 6zelliklerine

neden olabilecegine, uygun c¢alisma odasina ve arag¢ gereglere sahip olmayanlarda aile
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desteginden kaynakli haksizlik, esitsizlik yaratmasina dikkat ¢ekmistir. Tiirkoglu vd. (2014)
O0devlendirmelerin yapimi sirasinda aile ve g¢ocuk arasinda tartismalar yasandigini, aile
tarafindan ¢ocugun yerine yapilan 6devlerdirmelerin g¢ocukta kendi basina yapamayacagi
konusunda inancinmi pekistirip olumsuz etkiledigini belirtmistir. Turanli (2007) Tirk Egitim
Sisteminde belirtilen 6dev uygulamas: ile okullardaki uygulamalarin Ortiismedigini
belirtmistir. Birinci smifta biran 6nce okuma yazma Ogrenilmesi i¢in O6grencilerin 6dev
yagmuruna tutuldugunu, bu durumla karsilasan ¢ocuklarda okula ve 6grenmeye kars1 olumlu
tutum gelismesinin beklenemeyecegi, bu diizeyde kazanilan akademik kazanimlarin duyusgsal

sorunlara yol agmasinin kaginilmaz olduguna dikkat ¢cekmistir.

Cooper (2006), Kralovec ve Buell (2000) arastirmalarinda gereginden fazla verilen ddevlerin
cocuklarin vakitlerini ¢aldigi, kendileri i¢cin 6nemli olan sosyal ve ruhsal gelisim i¢in gerekli
etkinlikleri yapamadiklart sonucuna ulasmiglardir. Biiyiiktokatli (2009) 6devlendirmelerin
cocuklar1 stkmamasi ve sosyal gelisimlerini engelleyici nitelikte olmamasi gerektigine dikkat

cekmistir.

Bu arastirmada egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisim boyutlarina etkisine yonelik
ogretmen goriisleri baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Odevlendirmelerin 6grencinin
akademik gelisimine etkisine iligkin alanda calismalar mevcutken; o6devlendirmenin
ogrencinin duyussal, sosyal ve genel gelisimine etkisine yonelik aragtirmalar sinirh
sayidadir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular o6devlendirme uygulamasinin
ogrencilerin gelisimini olumsuz etkilememesi agisindan 6gretmenlere yol gosterici olacagi

ve alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; segilen degiskenlere; (cinsiyet, brans, kidem, okulun bulundugu
sosyo-ekonomik ¢evre, smif mevcudu, okul tiirii ve mezuniyet durumuna) gore egitimde
Odevlendirmenin O6grencinin gelisim boyutlarina -akademik, sosyal ve duyussal- etkisine
iligkin 6gretmen goriislerini belirleyebilmektir.
Belirlenen bu genel amag dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin, egitimde o6devlendirmenin ogrencinin gelisim boyutlarina etkisine

iliskin gorisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin, egitimde odevlendirmenin Ogrencinin gelisim boyutlarina etkisine

iligkin gortisleri;
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Cinsiyet

Sinif mevcudu

Bransg

Kidem
Sosyo-ekonomik ortam
Okul tiirt

Mezuniyet durumu degiskenlerine gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma betimsel bir ¢alisma olup tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan ve konunun

genislemesine incelendigi uygulamali arastirmalardir (Ural ve Kilig, 2013).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Ankara ili Cankaya ve
Etimesgut il¢elerinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 7640 6gretmen, 6rneklemini
ise 7640 6gretmen arasindan olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 783 6gretmen
olusturmustur. Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagiliminin belirlenmesi amaciyla

frekans analizi yapilmis ve dérneklemin demografik dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1

Demografik Bilgilerin Dagilimi

Degisken

Grup n %
Kadin 599 76,5
Cinsiyet Erkek 184 23,5
Toplam 783 100,0
Tlkokul 352 45,0
Okul Tiirii Ortaokul 431 55,0
Toplam 783 100,0
Sinif 298 38,1
Tiirkge 81 10,3
Ingilizce 82 10,5
Brang Fen Bilgisi 45 57
Matematik 70 8,9

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 36 4.6
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Rehberlik 22 2,8
Sosyal Bilgiler 40 51
Ozel Egitim 25 32
Okul Oncesi 20 2,6
Diger 64 8,2
Toplam 783 100,0
20 ve alt1 148 18,9
21-30 385 49,2
Ortalama Smif mevcudu 31-40 235 30,0
41-50 15 1,9
Toplam 783 100,0
Lisans 699 89,3
Egitim Diizeyi Lisansiistii 84 10,7
Toplam 783 100,0
Egitim Fakiiltesi 584 74,6
. Fen Edebiyat Fakiiltesi 93 11,9
Mezuniyet Durumu =
Diger 106 13,5
Toplam 783 100,0
5 Yildan az 60 7,7
6-10 Y1l 116 14,8
11-15 Y1l 154 19,7
Kidem 16-20 Y1l 171 21,8
21-25 Y1l 162 20,7
26 Y1l ve Uzeri 120 15,3
Toplam 783 100,0
Alt Gelir 177 22,6
Okul &grencilerinin  genel ekonomik Orta Gelir 575 734
diizeyi Yiiksek Gelir 31 4,0
Toplam 783 100,0

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket yoluyla toplanmistir. Anket
herhangi bir konuda durum tespiti yapmak amaciyla uygulanan gruptaki kisilerin bilgilerini,
goriislerini ve tutumlarini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan veri toplama aracidir (Gelen, 2007).
Ankette katilimcilara kisisel bilgilerin yam1 sira arastirmaya temel olusturan problem
durumuna yonelik, ilgili alan yazin taranarak olusturulan 65 maddelik anket sunulmustur.
Hazirlanan bu anket sorularmin gegerlilik ve giivenirligini arttirmak igin farki boliimlerde
gérev yapan 9 dgretim liyesinin, bir milli egitim miifettisi ve farkli branglarda gérev yapan 10
dgretmenin uzman goriislerine basvurulmustur. Ilgili maddeler Uzman Gériis Formuna
aktarilarak daha 6nce mail ve yiiz ylize uzman goriisii bildirebileceklerini belirten uzmanlara
arastirmacilar tarafindan ulastirilmistir. Hazirlanan bu anket alaninda uzman Kkisilerin

gorlislerinden sonra 36 maddeye disliriilmiistiir. Anket 36 maddeden ve ii¢ boyuttan
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olusturulmustur. Akademik (Biligsel) Etkisi boyutu 13 maddeden, Duyussal Etkisi boyutu 14
maddeden ve Sosyal Etkisi boyutu ise 9 maddeden olusmaktadir. Anketi olusturan her bir
madde 5°1i Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore anketteki her bir
maddeye Orneklem grubunda olan bireylerin katilm diizeyi “Hi¢=1", “Az=2", “Orta=3",
“Cok=4" ve “Tam=5" seklinde puanlandirilmistir. Bununla birlikte anketteki ters maddeler
(12, 13, 15, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 32, 33, 34, 36) “Hi¢=5", “Az=4", “Orta=3", “Cok=2" ve
“Tam=1" seklinde puanlandirilmistir. Anketin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Giivenilirlik yonelik i¢ tutarlilik katsayisini veren Cronbach’s Alpha katsayisi Akademik
(Biligsel) Etkisi boyutu i¢in 0,871; Duyussal Etkisi boyutu i¢in 0,853; Sosyal Etkisi boyutu
icin 0,840 ve anketin geneli i¢in 0,937 olarak hesaplanmistir. Bu degerler anketin giivenilir
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica anketin yap1 gegerligine yonelik aciklayici faktor

analizi sonucunda ii¢ alt boyutun toplam varyansi %72’sini agikladigi gérilmiistiir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Katilimeilarin bireysel 6zellikleri
frekans ve yiizde dagilimi ile verilmistir. Ayrica alt anketlerdeki her bir madde frekans, ylizde
dagiliminin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile betimlenmistir. Bunun
yani sira her bir alt boyut ve anketin geneli igin elde edilen ortalamalarin bireysel 6zelliklere
gore karsilagtirilmasinda iki grup bagimsiz drneklemler igin t-testi ve ii¢ ve daha fazla grup
icin ise tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlaml
farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla

TUKEY testi yapilmustir.

Bulgular

Bu boliimde, arastrmanin  alt amaglar1  dogrultusunda “Ogretmenlerin, egitimde
O0devlendirmenin O6grencinin gelisim boyutlarina (akademik,sosyal ve duyussal boyutta)
etkisine iligskin goriisleri nelerdir?” sorusu dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

Ogretmenlerin, egitimde &devlendirmenin 6grencinin gelisim boyutlarina etkisine iliskin
goriisleri anketinin akademik (biligsel) etkisi alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Ogretmenlerin Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Akademik (Bilissel) Etkisi
Alt Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Betimsel Istatistikler

Maddeler Hig Az Orta Cok Tam X Ss
Ogrencinin ~ bir  sonraki ders f 21 40 155 393 174

ll:azanlmlnl edinmesini % 27 5.1 108 50.2 222 3,84 0,92

olaylastirir.

Ogrencinin  derste ogrendigi  f 6 11 79 414 272 425 157
bilgileri tekrar etmesini saglar. % 08 1,4 10,1 52,9 34,7 ' '
Ogrencide problem ¢ozme f 14 41 199 361 168 380 0.89
becerisini gelistirir. % 18 5,2 25,4 46,1 21,5 ' '
Ogrencinin  yaratici  diisiinme f 19 88 262 290 124 353 0.97
becerisini gelistirir. % 24 11,2 33,5 37,0 15,8 ' '
Ogrencinin  elestirel ~ diisinme f 23 98 269 275 118 347 0.99
becerisini gelistirir. % 29 12,5 34,4 35,1 15,1 ' '
Ogrencinin planl calisma f 7 30 105 388 253 4.09 083
becerisini gelistirir. % 0,9 3,8 13,4 49,6 32,3 ! '
Ogrencinin bilgi toplama becerisini _f 6 34 149 376 218 398 0.84
gelistirir. % 0,8 4,3 19,0 48,0 27,8 ' '
Ogrencinin  bilgiyi analiz etme f 19 56 226 325 157 370 095
becerisini gelistirir. % 24 7,2 28,9 41,5 20,1 ! '
Ogrencinin  akademik basarismi _f 4 28 174 356 221 397 0.83
arttirir. % 05 3,6 22,2 45,5 28,2 ' '
Ogrencinin derse olan ilgisini f 19 67 205 330 162 370 0.97
arttirir. % 24 8,6 26,2 42,1 20,7 ' '
Ogrenciye  bagimsiz  caligma f 21 77 183 329 173 371 1.00
aligkanligi kazandirir. % 2,7 9,8 23,4 42,0 22,1 ' '
Ogrencide ~ ogretmene  yonelik f 135 304 235 82 27 356 1.00
olumsuz tutum olusturur. % 17,2 38,8 30,0 10,5 3,4 ' '
Ogrencide okula yonelik olumsuz f 131 285 237 96 33 359 197
tutum olusturur. % 16,7 36,4 30,3 12,3 472 ' '

Tablo 2 incelendiginde ankete katilan &gretmenler “Ogrencinin derste dgrendigi bilgileri
tekrar etmesini saglar.” (x=4,25), “Ogrencinin planl ¢alisma becerisini gelistirir.” (x=4,09) ,
“Ogrencinin bilgi toplama becerisini gelistirir.” (%=3,98) maddelerine olumlu gbriis
bildirmislerdir. En az “Ogrencinin elestirel diisiinme becerisini gelistirir.” (X=3,47),
“Ogrencide okula yonelik olumsuz tutum olusturur.” (X=3,52) maddelerine katilim
gdstermislerdir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin “Ogrencinin
akademik basarisin1 arttirir.” (Ss=0,83) maddesinde oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
ogretmenlerin 6devlendirmelerin 6grenciyi akademik (biligsel) yonden olumlu etkiledigi

diisiincesine sahip olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin, egitimde &devlendirmenin 6grencinin gelisim boyutlarina etkisine iliskin
goriisleri anketinin duyussal etkisi alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Duyussal Etkisi Alt
Boyutuna Iliskin Gériiglerine Ait Betimsel Istatistikler

Maddeler Hig Az Orta Cok Tam X Ss
Ogrencinin sorumluluk duygusunu f 16 57 164 367 179 381 0.94
geligtirir. % 2,0 7,3 20,9 46,9 22,9 ' ’

f 81 218 302 141 41

Ogrencinin stres diizeyini yiikseltir. % 103 278 386 180 5.2 3,20 1,02
Ogrencinin iletisim kurma f 53 152 260 246 72 317 106
yetenegini geligtirir. % 6,8 19,4 33,2 314 9,2 ' '
Ogrencinin ~ 6grenmeye  karsi f 20 97 252 320 94 347 0.94
ilgisini arttirir. % 2,6 12,4 32,2 40,9 12,0 ' '
Ogrencinin kendine gliven f 34 104 232 312 101 3.44 102
duygusunu gelistirir. % 4,3 13,3 29,6 39,8 12,9 ' '
Ogrencide hazira alisma davramis1 f 299 247 147 70 20 394 107
ortaya ¢ikarir. % 38,2 31,5 18,8 8,9 2,6 ' '
Ogrenciyi sahtekarliga yoneltir. I/O 28’61 23?7 12?'7 2?0 1’25 4,08 0,94
Ogrencide bastan savma davramsi f 233 313 168 58 11 389 0.96
olusmasma neden olur. % 29,8 40,0 21,5 7,4 1.4 ' '
Ogrenciyi yalan soylemeye f 233 328 156 55 11 392 0.95
yoneltir. % 29,8 41,9 19,9 7,0 1,4 ' ’
Ogrenciye medya okuryazarhgi f 63 151 319 188 62 304 103
becerisi kazandirir. % 8,0 19,3 40,7 24,0 7,9 ’ '
Ogrencinin dinlenmeye daha az f 166 273 244 82 18 362 100
zaman ayirmasina neden olur. % 21,2 34,9 31,2 10,5 2,3 ' '
Ogrencilerin arasinda aile f 152 230 254 110 37

desteginden  kaynakli esitsizlik % 194 204 324 14,0 47 3,45 1,10
yaratir.

Ogrenciye is birligi icinde ¢ahyma f 29 116 289 272 77 332 0.97
becerisi kazandirir. % 3,7 14,8 36,9 34,7 9,8 ’ '
Ogrencinin  bireysel ~ 6grenme f 28 104 271 292 88

stillerine gore dgrenmesine olanak 3,39 0,97

% 36 13,3 34,6 37,3 11,2
tanir.

Tablo 3’e gore dgretmenler en fazla “Ogrenciyi sahtekarliga yoneltir.” (x=4,08) , “Ogrencide
hazira alisma davranisi ortaya cikarir.” (3=3,94) “Ogrenciyi yalan sdylemeye yoneltir.”
(X=3,92) maddelerine katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. En az “Ogrenciye medya
Okuryazarligi becerisi kazandirir.” (X=3,04) katilmin oldugu madde oldugu soylenebilir.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimm “Ogrencinin sorumluluk
duygusunu gelistirir”, “Ogrencinin dgrenmeye kars1 ilgisini arttirir.”, “Ogrenciyi sahtekarliga
yoneltir.” (Ss=0,94) maddelerine ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin édevlendirmelerin
ogrenciye duyugsal yonden olumsuz etkisi olmadigini, yine olumsuz tutum ve davraniglara
neden olmadigini diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin egitimde ddevlendirmenin 6grencinin gelisimine etkisine iliskin goriislerinin

sosyal etkisi alt boyutuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

429

Ogretmenlerin Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Sosyal Etkisi Alt Boyutuna

liskin Goriislerine Ait Betimsel Istatistikler

Maddeler Hig Az Orta Cok Tam X Ss
Veliye ogrencinin  6grenmesini _f 18 68 232 341 124 362 0.93
yakindan izleme firsat1 yaratir. % 23 8,7 29,6 43,6 15,8 ' '
Ogrencinin cesitli sosyal sorunlar1 _f 48 153 280 229 73 316 104
fark etmesini saglar. % 6,1 19,5 35,8 29,2 9,3 ' '
Ogrencinin ~ 6grenme  zamanmi f 38 126 281 257 81

Zngelmerl.le birlikte  gegirmesini % 49 16,1 35.9 32.8 103 3,28 1,01
Ogrencinin  yaparak, yasayarak f 29 107 234 295 118 347 102
Ogrenmesini saglar. % 3,7 13,7 29,9 37,7 15,1 ' '
Ogrencinin oyun vakitlerini _f 107 270 257 97 52 336 107
smirlandirir. % 13,7 34,5 32,8 12,4 6,6 ' '
Ogrencinin spor faaliyetlere f 157 269 240 88 29 356 105
ayirdig1 zamani azaltir. % 20,1 34,4 30,7 11,2 3,7 ' '
Ogrencinin hobi edinmesini _f 270 237 171 82 23 383 110
engeller. % 34,5 30,3 21,8 10,5 2,9 ' ’
Ogrencinin  kendini ifade etme f 36 98 249 289 111 344 103
yetenegini gelistirir. % 4,6 12,5 31,8 36,9 14,2 ' '
Ogrenci iizerinde aile baskis1 f 119 240 255 119 50 333 110
olusturur. % 152 30,7 32,6 15,2 6,4 ’ ’

Tablo 4’ gore ankete katilan 6gretmenler “Ogrencinin hobi edinmesini engeller.” (x=3,83),

“Veliye dgrencinin dgrenmesini yakindan izleme firsat1 yaratir.” (=3,62), “Ogrencinin spor

faaliyetlere ayirdigi zamani azaltir.” (X=3,56) maddelerine olumlu goriis bildirmislerdir.

“Ogrencinin gesitli sosyal sorunlar1 fark etmesini saglar.” (X=3,16) maddesine en az diizeyde

katillm olmustur. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimm “Veliye

ogrencinin 0grenmesini yakindan izleme firsati yaratir.” (Ss=0,93) maddesinde oldugu

goriilmiistiir. Ogretmenler ddevlendirmelerin  6grencilerin  sosyal —aktivitelerini,

faaliyetlerini, oyun vakitlerini engellemeyecegi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

spor

Ogretmenlerin egitimde 6devlendirmenin &grencinin gelisimine etkisine iliskin goriislerinin

cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Ogretmenlerin  Egitimde  Odevlendirmenin  Ogrencinin ~ Gelisimine  Etkisine Iliskin

Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Grup n X Ss t p
L . Kadmn 599 3,80 0,62
Akademik (Bilissel) Etk ! ' 1,872 2
ademik (Bilissel) Etkisi Erkek 184 370 0.70 8 0,06
599
Duyussal Etkisi Kadin 3,58 0,58 2,570 0,010*
Erkek 184 3,46 0,59
599
Sosyal Etkisi Kadin 3,50 0,69 3,467 0,001*
Erkek 184 3,30 0,68
599
Genel Gelisim Kadin 3,64 0,56 2,777 0,006*
Erkek 184 3,50 0,58
*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, egitimde Odevlendirmenin akademik etkisi ile Ogretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaz iken (p>0,05), egitimde 6devlendirmenin
Ogrencinin genel gelisimine, egitimde Odevlendirmenin duyussal etkisi ve egitimde
Odevlendirmenin sosyal etkisi Ogretmenlerin cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0,05). Akademik boyutta kadin (i =3,80) ve erkek (i=3,70) ogretmenlerin
ogrencileri olumlu yonde etkiledigi yoniinde goriisleri benzerlik gostermektedir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, egitimde 6devlendirmenin 6grencinin genel gelisimine etkisinin (
X=3,64), egitimde oOdevlendirmenin duyussal etkisinin (X=3,58)  ve egitimde
odevlendirmenin sosyal etkisinin (§=3,50) kadin 6gretmenlerde daha pozitif bir goriis
sergiledigi istatistiksel olarak %95 giivenilirlikle sodylenebilir. Standart sapma degerleri
incelendiginde akademik, duyugsal ve genel gelisim boyutlarinda kadin Ogretmenlerin

(Ss=0,62,Ss=0,58,Ss=0,56) gorlislerinin daha homojen oldugunu goériilmektedir.

Ogretmenlerin egitimde ddevlendirmenin 6grencinin gelisimine etkisine iliskin goriislerinin

okul tiirline gore karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Ogretmenlerin  Egitimde  Odevlendirmenin  Ogrencinin ~ Gelisimine  Etkisine Iliskin

Goriislerinin Okul Tiirtine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Grup n X Ss t p
. o .. Ikokul 352 3,80 0,66
Akademik (Biligsel) Etkisi Ortaokul 131 3.76 0.62 1,033 0,302
.. Ilkokul 352 3,62 0,62 -
Duyussal Etkisi Ortaokul 131 3.50 0.55 2,759 0,006
. Ilkokul 352 3,57 0,72 -
Sosyal Etkisi Ortaokul 431 3.35 0.64 4,516 0,000
i 352
Genel Gelisim [lkokul 3,67 061 ;eg5 0,004*
Ortaokul 431 3,56 0,53
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, egitimde 6devlendirmenin akademik etkisi, okul tiiriine gére anlamli
bir farklilik gostermedigi istatistiksel olarak %95 gilivenilirlikle sdylenebilir (p>0,05).
Akademik boyutta ilkokulda ¢alisan 6gretmenler (i =3,80), ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere (
i=3,76) gore daha fazla olumlu gorlis bildirmislerdir. Diger taraftan egitimde
Odevlendirmenin dgrencinin genel gelisimine (§=3,67), egitimde 6devlendirmenin duyussal
etkisi (§=3,62) ve egitimde ddevlendirmenin sosyal etkisi (§=3,57) ise okul tiirline gore
anlaml bir farklilik géstermistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerde  egitimde oOdevlendirmenin  Ogrencinin  genel gelisimine, egitimde
Odevlendirmenin duyussal etkisine ve egitimde O6devlendirmenin sosyal etkisine yonelik
ortaokulda goérev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri saptanmustir.
Standart  sapma  degerleri  incelendiginde  ortaokulda  ¢alisan  Ogretmenlerin
(Ss=0,62,Ss=0,55,Ss=0,64,Ss=0,53) goriislerinin daha homojen oldugunu goéstermektedir.
Ilkokulda 6gretmenlerinin siirekli ayn1 sinifa derse girmeleri ve siireci takip etmesinin kolay

olmasi nedeniyle bu yonde goriis bildirmis olabilirler.

Ogretmenlerin egitimde 6devlendirmenin dgrencinin gelisimindeki akademik etkisine iliskin
goriislerinin  6gretmenlerin  branslarina gore Kkarsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuglart Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7

Ogretmenlerin Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisiminde Akademik Etkisine Iliskin

Goriislerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmasi

Boyut Grup n X Ss F p
Simif 298 383 0,63
Tiirkce 81 3,83 0,54
1ngilizce 82 3,75 0,65
Fen Bilgisi 45 3,74 0,70
Matematik 70 3,76 0,72
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 36 3,66 0,59
Akademik (Bilissel) Rehberlik 22 3,53 0,74
Etk"}?{’ (Bilisseh Sosyal Bilgiler 40 3,76 0,68 0,800 0,670
Ozel Egitim 25 3,70 0,65
Okul Oncesi 20 3,60 0,76
Gorsel Sanatlar Resim 9 3,56 0,55
Beden Egitimi 18 3,82 0,56
Teknoloji Tasarim 19 3,85 0,64
Bilisim Teknolojileri 11 3,77 0,48
Miizik 7 3,75 0,47

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimindeki
akademik etkisine yonelik goriisleri branglara gére anlamli bir farklilik gostermemistir

(p>0,05).

Ogretmenlerin egitimde ddevlendirmenin dgrencinin gelisimindeki duyussal etkisine iliskin
goriislerinin  6gretmenlerin  branslarina gore Kkarsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8

Ogretmenlerin Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisiminde Duyugssal Etkisine Iliskin

Gériislerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmasi

Boyut Grup n X Ss F p
Smif 298 3,64 0,62
Tiirkge 81 3,51 0,55
Ingilizce 82 3,55 0,54
Fen Bilgisi 45 3,51 0,72
Matematik 70 3,57 0,60
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 36 3,57 0,53
N Rehberlik 22 3,32 0,44
Duyussal Etkisi Sosyal Bilgiler 40 3,32 052 147 0130
Ozel Egitim 25 3,55 0,54
Okul Oncesi 20 3,49 0,75
Gorsel Sanatlar Resim 9 3,29 0,47
Beden Egitimi 18 3,49 0,36
Teknoloji Tasarim 19 3,45 0,37
Biligim Teknolojileri 11 3,64 0,61

Miizik 7 3,54 0,34
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Tablo 8’e gore, dgretmenlerin egitimde ddevlendirmenin 6grencinin gelisimindeki duyussal
etkisine yonelik goriislerinde branslara goére anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Ogretmenlerin egitimde 6devlendirmenin &grencinin gelisimindeki sosyal etkisine iliskin
goriislerinin  6gretmenlerin  branglarina gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuclar1 Tablo 9°da sunulmustur.
Tablo 9

Ogretmenlerin Egitimde Odeviendirmenin Ogrencinin Gelisiminde Sosyal Etkisine Iliskin

Goriislerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmasi

n —

Boyut Grup X Ss F p
Sf 298 3,60° 0,67
Tiirkge 81 3,45° 0,63
Ingilizce 82 3,41° 0,65
Fen Bilgisi 45 3,40™ 0,79
Matematik 70 3,37™ 0,59
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 36 3,33 0,74
o Rehberlik 22 3,12™ 0,84
Sosyal Etkisi Sosyal Bilgiler 20 3.18° 0,60 3,227 0,000*
Ozel Egitim 25 3,507 0,77
Okul Oncesi 20 3,24 0,95
Goérsel Sanatlar Resim 9 3,20 0,60
Beden Egitimi 18 2,94° 0,55
Teknoloji Tasarim 19 3,37 0,63
Biligim Teknolojileri 11 3,732 0,69
Miizik 7 3,44 0,46

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimindeki
sosyal etkisine yonelik goriislerinin branglara gére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, bilisim teknolojileri bransinda (i:3,73) ve
sinif 6gretmenligi bransinda (§=3,60) gorev yapan 6gretmenlerin, egitimde ddevlendirmenin
ogrencinin gelisimindeki sosyal etkisine yonelik diger branglara gére daha olumlu goriis
bildirdikleri tespit edilirken beden egitimi bransinda (§=2,94) gbrev yapan 6gretmenlerin ise
diger branslara gore olumsuz goriis bildirdikleri saptanmistir. Sinif 6gretmenlerinin stirekli
ayni smifa girmeleri, bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin ise okulda yeterli teknoloji
olmamasi nedeniyle olumlu goriis bildirmis olabilecekleri sdylenebilir. Beden egitimi
ogretmenleri 6devlendirmelerin 6grencilerin spora ayirdigi zamani engelleyecegi diisiincesi

nedeniyle olumsuz goriis bildirmis olabilirler.
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Ogretmenlerin egitimde ddevlendirmenin &grencinin genel gelisimine iliskin goriislerinin
Ogretmenlerin branglarina gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglari Tablo

10°da sunulmustur.
Tablo 10

Osretmenlerin Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Genel Gelisimine Etkisine Iliskin

Gériislerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmasi

Boyut Grup n X Ss F p
Snif 298 3,70 0,59
Tiirkge 81 3,61 0,51
ingilizce 82 3,59 0,53
Fen Bilgisi 45 3,56 0,68
Matematik 70 3,59 0,57
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 36 3,54 0,55
o Rehberlik 22 3,35 0,58
Genel Gehslm Sosyal Bllgller 40 3,44 0’47 1,1514 0,100
Ozel Egitim 25 3,59 0,59
Okul Oncesi 20 3,47 0,74
Gorsel Sanatlar Resim 9 3,37 0,45
Beden Egitimi 18 3,47 0,38
Teknoloji Tasarim 19 3,58 0,46
Biligim Teknolojileri 11 3,71 0,53
Miizik 7 3,59 0,34

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin egitimde Odevlendirmenin 6grencinin gelisimine

yonelik goriiglerinde branglara gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
Ogretmenlerin egitimde ddevlendirmenin &grencinin gelisimine etkisine iliskin goriislerinin
siif mevcuduna gore karsilagtirllmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11

Ogretmenlerin  Egitimde  Odevlendirmenin ~ Ogrencinin ~ Gelisimine  Etkisine Iliskin

Goriislerinin Sinif Mevcuduna Gére Karsilastirilmast

Boyutlar Grup n X Ss F p
20 ve alt1 kisi 148 3,77 0,65
. . .. 21-30 kisi 385 3,83 0,64
Akademik (Bilissel) Etkisi 31-40 kisi 235 3.69 0.62 2,433 0,064
41-50 kisi 15 3,78 0,70
20 ve alt1 kisi 148 3,59° 0,61
.. 21-30 kisi 385 3,61° 0,58 -
Duyussal Etkisi 31-40 kisi 235 3143b 0.56 5,230 0,001
41-50 kisi 15 3,69° 0,71
20 ve alt1 kisi 148 3,50 0,74
. 21-30 kisi 385 3,48 0,67
Sosyal Etkisi 31-40 Kisi 235 3.36 0.67 2,062 0,104
41-50 kisi 15 3,60 0,77
20 ve alt1 kisi 148 3,632 0,60
.. 21-30 kisi 385 3,66° 0,56 -
Genel Gelisim 31-40 kisi 235 3.51° 0.54 3,737 0,011
41-50 kisi 15 3,70° 0,68

*0<0,05; a,b:aym siitunda farkli harfleri iceren gruplar arasindaki farklar énemlidir.

Tablo 11 incelendiginde, egitimde 6devlendirmenin akademik etkisi ve sosyal etkisi sinif
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05). Diger taraftan egitimde
odevlendirmenin dgrencinin genel gelisimine etkisi (§:3,51) ve egitimde ddevlendirmenin
duyussal etkisi (i=3,43) ise sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik géstermistir (p<0,05).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, sinif mevcudu 31-40 kisi olan siniflarda gérev yapan
ogretmenlerin, egitimde ddevlendirmenin 6grencinin genel gelisimine ve duyussal etkisine
yonelik goriiglerinin diger gruplara gore daha olumsuz oldugu istatistiksel olarak %95
giivenilirlikle sdylenebilir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimlarin
31-40 kisilik smiflarda calisan 6gretmenlerde (Ss=0,62,Ss=0,56,Ss=0,67,Ss=0,54) oldugu
goriilmektedir. Kalabalik siniflarda 6devlerin kontroliiniin ve takibinin zor olmasi nedeniyle

ogretmenler bu yonde goriis bildirmis olabilir.

Ogretmenlerin egitimde ddevlendirmenin 6grencinin gelisimine etkisine iliskin goriislerinin

egitim diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12

Ogretmenlerin  Egitimde  Odevlendirmenin ~ Ogrencinin ~ Gelisimine  Etkisine Iliskin

Goriislerinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Grup n X Ss t p
: 699
Akademik (Bilissel) Etkisi /22" 3,79 063 0849 0,398
Lisanststi 84 3,72 0,73
: 699
Duyussal Etkisi Lisans 3,55 0,58 -0,094 0,925
Lisansiisti 84 3,56 0,63
- 699
Sosyal Etkisi Lisans 3,44 069 9507 0599
Lisansuistii 84 3,49 0,71
i 699
Genel Geligim Lisans 3,61 056 170 0,865
Lisanststi 84 3,60 0,64

Tablo 12 incelendiginde, Ogretmenlerin egitimde Odevlendirmenin &grencinin  genel
gelisimine ve ayrica genel gelisimin alt boyutlar1 olan; akademik etkisine, duyussal etkisine
ve sosyal etkisine yoOnelik goriisleri egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimlarin

her boyutta lisans (Ss=0,63,Ss=0,58,Ss=0,69,Ss=0,56) mezunlarinda oldugu gérilmiistiir.

Ogretmenlerin  egitimde &devlendirmenin &grencinin  gelisimine iliskin  goriislerinin
mezuniyet durumuna gore karsilagtirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 13°te

sunulmustur.
Tablo 13.

Osretmenlerin  Egitimde Odevlendirmede Ogrencinin Gelisimine Iliskin Goriislerinin

Mezuniyet Durumuna Gore Degisimi

Boyutlar Grup n X Ss F p
e T 584
Akademik Egitim Fa-kulte51 . 3,76 0,62 ™ 0161
(Bilissel) Etkisi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 93 3,77 0,73 ' '
Diger 106 3,88 0,66
Egitim Fakiiltesi 584 353 0,57
Duyussal Etkisi ~Fen-Edebiyat Fakiiltesi 93 3,61 0,65 2,109 0,122
Diger 106 364 0,59
Egitim Fakiiltesi 584 343 0,67
Sosyal Etkisi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 93 352 074 0663 0516
Diger 106 347 0,76
Egitim Fakiiltesi 584 359 0,55
Genel Gelisim  ~Fen-Edebiyat Fakiiltesi 93 3,64 065 149 0225

Diger 106 3,68 0,60
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Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin egitimde O6devlendirmenin &grencinin gerek genel
gelisimine gerekse bu genel gelisimin alt boyutlar1 olan; akademik etkisine, duyussal etkisine
ve sosyal etkisine yonelik goriisleri mezuniyet durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimlarin her boyutta egitim fakiiltesi (Ss=0,62,Ss=0,57,Ss=0,67,Ss=0,55) mezunlarinda

oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin egitimde 6devlendirmenin dgrencinin gelisimine iliskin goriislerinin kideme
gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglari Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Ogretmenlerin  Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Iliskin Goriislerinin

Kideme Goére Karsilastirilmasi

Boyutlar Grup n X Ss F p
5 Yildan az 60 3,73%® 0,68
6-10 Y1l 116 3,70° 0,54
Akademik Bilissel) 11-15 Y1l 154 3,72%® 0,63
Etkisi (Bilisseh 16-20 Y1l 171 3,73® 0,66 2,389 0,037*
21-25 Y1l 162 3,87° 0,65
26 Y1l ve Uzeri 120 3,892 0,66
5 Yildan az 60 3,62% 0,58
6-10 Y1l 116 347" 0,55
. 11-15 Y1l 154 3,46" 0,58 .
Duyussal Etkisi 1620 Yil 171 3.49° 0.60 4,016 0,001
21-25 Y1l 162 3,64 0,59
26 Y1l ve Uzeri 120 3,707 0,57
5 Yildan az 60 3,512 0,66
6-10 Y1l 116 3,38° 0,67
. 11-15 Y1l 154 3,38° 0,69 .
Sosyal Etkisi 1620 Vil 171 3.37° 0.71 2,547 0,027
21-25 Y1l 162 3,552 0,72
26 Yil ve Uzeri 120 3,57% 0,62
5 Yildan az 60 3,63%" 0,55
6-10 Y1l 116 3,53° 0,51
. 11-15 Y1l 154 3,53° 0,57 .
Genel Gelisim 1620 il 171 3.55° 0.58 3,524 0,004
21-25 Y1l 162 3,70 0,59
26 Y1l ve Uzeri 120 3,732 0,56

*0<0,05;a,b:ayn siitunda farkl harfleri iceren gruplar arasindaki farklar énemlidir.

Tablo 14’¢ bakildiginda, 6gretmenlerin egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gerek genel
gelisimine gerekse bu genel gelisimin alt boyutlar1 olan; akademik (bilissel) etkisine, duyussal
etkisine ve sosyal etkisine yonelik goriislerinin kideme gore anlaml bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir (p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde egitimde Odevlendirmenin

akademik (biligsel) etkisi, 6-10 yil aras1 galisan 6gretmen goriisleri (i=3,70) diger gruplara
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gore daha olumsuz, 21 yil ve lizeri calisan Ogretmenlerde (i:3,87,i=3,89) ise diger
gruplara gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Egitimde 6devlendirmenin duyussal etkisi,
6-15 yil aras1 ¢alisan 6gretmen g(’?}rijsleri(i =3,46, i=3,47) diger gruplara gore daha olumsuz,
21 w1l ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerde (i =3,64, i=3,7O) diger gruplara gore daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Ayrica egitimde Odevlendirmenin sosyal etkisi agisindan
bakildiginda, 6-20 yil aras1 ¢alisan 6gretmen goriisleri (i =3,37, X:3,38) diger gruplara gore
daha olumsuz, 21 yil iizeri (i=3,55, i=3,57) ve 5 yilin altinda calisan 0gretmenlerin ( X
=3,51) ise diger gruplara gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Son olarak egitimde
odevlendirmede 6grencilerin genel gelisiminde, 6-20 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin (i =3,53,
i=3,55) gortsleri diger gruplara gore daha olumsuz oldugu goriiliirken, 6te yandan 21 yil ve
tizeri ¢alisan ogretmenlerde (i =3,70, X=3,73) 1se bu goriislin diger gruplara gore daha
olumlu oldugu saptanmigtir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimlarin
akademik etki boyutunda 6-10 yi1l (Ss=0,54), duyussal etki boyutunda 6-10 y1l (Ss=0,55),

sosyal etki boyutunda 26 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerde oldugu gortilmiistiir.

Genel olarak 5 yilin altinda ve 21 yil iizeri kideme sahip 6gretmenlerin konular1 yetistirme ve
basar1 kaygist nedeniyle 6devlendirme uygulamasina olumlu baktiklar1 ve tercih ettikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin  egitimde odevlendirmenin dgrencinin  gelisimine iliskin  goriislerinin
ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.
Tablo 15

Ogretmenlerin Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Iliskin Goriislerinin

Okuldaki Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Grup n X SS F p
. o Alt Gelir 177 3,69 0,65

‘éﬁgg@m‘k (Bilissel) —5 - Gelir . 575 3,80 0,63 2,312 0,100
Yiksek Gelir 31 3,85 0,71
Alt Gelir 177 3,43° 0,53

Duyussal Etkisi Orta Gelir 575 3,58 0,60 6,334 0,002*
Yiiksek Gelir 31 3,73 0,64
Alt Gelir 177 3,31° 0,66

Sosyal Etkisi Orta Gelir 575 3,48° 0,70 5,267 0,005*
Yiiksek Gelir 31 3,63° 0,61
Alt Gelir 177 3,49° 0,53

Genel Geligim Orta Gelir 575 3,642 0,57 5,348 0,005*
Yiksek Gelir 31 3,75° 0,60

*0<0,05; a,b:aym siitunda farkl harfleri iceren gruplar arasindaki farklar onemlidir.
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Tablo 15 incelendiginde egitimde odevlendirmenin akademik etkisi, Ogrencilerin gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilhik gostermemistir (p>0,05). Diger taraftan egitimde
O0devlendirmede 6grencinin genel gelisimi, egitimde 6devlendirmenin duyussal etkisi ve
egitimde 6devlendirmenin sosyal etkisi ise okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeylere gore

anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, gerek egitimde
Odevlendirmede 6grencinin genel gelisimi (§=3,49) gerekse bu genel gelisimin alt boyutlar;

duyussal etkisi (X=3,43) ve sosyal etkisi (X=3,31) acisindan okuldaki ogrencilerin gelir
diizeyinin alt gelir diizeyinde oldugu gruplarda 6gretmenlerin goriisleri diger gelir gruplarina
gore daha olumsuz oldugu istatistiksel olarak %95 giivenilirlikle sdylenebilir. Alt gelir
bolgesinde 6grenciler ddevleri yapacak gerekli imkan, donanim ve destege sahip olmadiklari
icin 6gretmenler bu yonde goriis bildirmis olabilir. Standart sapma degerleri incelendiginde en
homojen dagilimlarin akademik etki boyutunda orta gelir (Ss=0,63) diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

Sonug¢ ve Tartisma

Egitimde 6devlendirmenin akademik (bilissel) etkisi alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde odevlendirmelerin Ogrencilerin akademik basarisini arttirdii, ders tekrari
yapma ve planli ¢aligma aligkanligi kazandirdigi; 6grencide okula ve Ogrenmeye karsi
olumsuz tutum olusturmayacagi sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularimiz literatiir ile
paralel sonuglar igermektedir. Ozben (2006) yaptigi arastirmada ev ddevinin 6grencinin
akademik basarisini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Glazer ve Williams (2001) ilkdgretim
ogrencileriyle yaptig1 ¢alismalarinda; 6dev yapan 6grencilerin akademik olarak daha basarili
olduklarim1 bu yiizden tiim oOgrencilerin ddevlerini yapmalarinin saglanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismalarin aksine, Kapikiran & Kiran (1999) arastirmasinda ilkokul
birinci smif ornekleminde Odevlerin akademik bagariy1 olumlu etkiledigine dair iliskiye
rastlamamistir. Cooper (2001) “Asiriya kagmadan herkese 6dev” baslikli ¢alismasinda ev
Odevinin etkisinin sinif seviyesiyle baglantili oldugunu belirtmistir. Ev 0devinin lise
ogrencileri i¢in en Ust seviyede olumlu etki yaptigini, ilkokulda ise hi¢bir olumlu etkisinin
olmadigini belirtmistir. Arastirmanin bu sonuca ulagmasinin nedeninin verilen ev édevlerinin
verilme sekli, miktar1 ve niteliginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozer & Ocal’in
(2013) arastirma sonucuna gore Ogretmenler ev Odevlerinin olumlu etkilerinin, olumsuz

etkilerine oranla daha fazla oldugu fikrini tasimaktadir. Gogcer (2008) galismasinda odev
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olarak sunum hazirlayan ve sunan 6grencilerin 6zgiivenlerinin arttigi ve dil becerilerinin

gelistigi sonucuna ulagsmistir.

Odevlendirmenin duyussal etkisi alt boyutuna iliskin sonuglar incelendiginde dgrencilerde
kopya ¢ekme, hazira alisma, yalan sdyleme gibi olumsuz davranislar ortaya ¢ikarmayacagi;
ogrencide sorumluluk duygusunu gelistirecegi sonucuna ulasilmistir. Sosyal etkisi alt
boyutunda o6devlendirmelerin Ogrencilerin sosyal aktivitelerini, spor ve oyun vakitlerini
engellemeyecegi; odevlendirmelerin  6grencinin ailesi ile birlikte vakti gecirmesini

destekledigi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Odevlendirmelerin akademik (biligsel) etki boyutunda cinsiyet degiskeni énemli degilken
duyussal, sosyal ve genel gelisim boyutlarinda kadin 6gretmenlerin daha olumlu tutum iginde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucu Yilmaz’in (2013) ve Ocal’m (2009)
sonuglariyla tutarli c¢ikmustir. Ocal (2009) ve Yilmaz (2013) arastirmasinda kadin
ogretmenlerin ddevlerin 6grenci iizerinde olumlu etkisine yonelik daha fazla olumlu goriis
bildirmislerdir. Deveci (2011), Giiney (2010), Kiitiikte ’nin (2010) sonuglariyla
uyusmamaktadir. Deveci (2011) arastirmasinda 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde
verilen 6devlere yonelik tutum ve uygulamalarda kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer goriis
bildirdikleri sonucuna ulagsmistir. Giiney (2010) ilkogretim okullarinda calisan 4. ve 5.sinif
ogretmenlerinin proje ve performans odevleriyle ilgili benzer goriislere sahip olduklar
sonucuna ulagsmistir. Kiitiikte (2010) arastirmasinda erkek Ogretmenlerin amaca uygun
hazirlanan  6devlerin  6grencileri  arastirmaya  yOnlendirdigini  diisiincesine  kadin

ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagsmistir.

Odevlendirmenin akademik (biligsel) etkisi boyutunda okul tiirii degiskeni énemli degilken;
duyussal, sosyal ve genel gelisim boyutunda ilkokulda c¢alisan 6gretmenlerin daha olumlu

tutum i¢inde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Egitimde oOdevlendirmenin o6grencinin gelisimindeki etkilerine iliskin O6gretmen goriisleri
akademik, duyussal ve genel gelisimin boyutlarinda branglara gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal etki boyutunda smif 6gretmenligi ve bilisim
teknolojileri bransinda gorev yapan ogretmenlerin diger branslara gére daha olumlu goriis
bildirdikleri; beden egitimi bransinda gorev yapan dgretmenlerin ise diger branglara gore daha
olumsuz goriis bildirdikleri saptanmustir. Ocal (2009) arastirmasinda simf gretmenlerinin
brans Ogretmenlerine gore ddevlendirme stratejisini daha diizenli uyguladiklari ve tercih

ettikleri sonucuna ulasmastir.
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Egitimde ddevlendirmenin 6grencinin gelisimindeki etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri sinif
mevcudu degiskenine gore akademik (biligsel) ve sosyal etki boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermistir. Siif mevcudu 31-40 kisi olan siiflarda gorev yapan Ogretmenlerin genel
gelisim ve duyugsal etki boyutlarinda olumsuz goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmustir.
Deveci (2011) arastirmasinda Fen ve Teknoloji kapsaminda verilen ddevler hakkinda
Ogretmen goriis ve tutumlarinin sinif mevcudu 16-25 olan smifin 6gretmenlerinin, sinif

mevcudu 26 ve lizeri sinifa giren 6gretmenlerle ayn1 goriisii tasidigl sonucuna ulasmastir.

Egitimde odevlendirmenin O6grencinin gelisimindeki etkilerine iligkin O6gretmen goriisleri
egitim diizeyi ve mezuniyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Deveci (2011) arastirmasinda Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda verilen
Odevler hakkinda 6gretmen goriislerinin, 6deve karsi tutum ve uygulamalarda 6gretmenlerin
egitim enstitlisii mezunu, 4 yillik egitim fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi disinda 4 yillik
fakiilte mezunu Ogretmenlerin diislincelerinde benzerlik tasidiklart goriilmiistiir. Giliney
(2010) ve Ocal’da (2009) arastirmalarinda ddevlendirmeye yonelik diisiincelerin mezuniyet

durumuna gore degismedigi sonucuna ulagmistir.

Egitimde o6devlendirmenin 6grencinin gelisimindeki etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri
kidem degiskenine gore inceledigimizde; akademik (biligsel) gelisimine etki boyutunda 6-10
yil aras1 caligan Ogretmen goriisleri diger gruplara gére daha olumsuz iken 21 yil ve iizeri
calisan 6gretmenlerde ise diger gruplara gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Egitimde
odevlendirmenin duyussal etkisi boyutunda, 6-15 yil arasi ¢alisan 6gretmen goriisleri diger
gruplara gore daha olumsuz, 21 yil ve {izeri ¢alisan 6gretmenlerde diger gruplara gére daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica egitimde ddevlendirmenin sosyal etkisi boyutunda 6-
20 yil arasi1 ¢alisan 6gretmen goriisleri diger gruplara gore daha olumsuz, 21 yil iizeri ve 5
yilin altinda ¢alisan 6gretmenlerin ise diger gruplara goére daha olumlu oldugu goériilmektedir.
Son olarak egitimde 6devlendirmede 6grencilerin genel gelisiminde, 6-20 yil arast ¢alisan
ogretmenlerin goriisleri diger gruplara gore daha olumsuz oldugu goriiliirken, 21 yil ve {izeri
calisan Ogretmenlerde ise bu goriisiin diger gruplara gore daha olumlu oldugu saptanmustir.
Ocal da (2009) arastirma sonucunda hizmet siiresi fazla olan &gretmenlerin ddevlendirme
uygulamasini destekledigi ve daha c¢ok tercih ettigi sonucuna ulagsmistir. Deveci (2011) ise
arastirmasinda Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda verilen 6devler hakkinda 6gretmen
goriislerinin 6deve karst tutum ve uygulamalarda hizmet siiresi farkli olan &gretmenler
arasinda gorlis farki olmadigi sonucuna ulasmistir. Turanli (2009) arastirmasinda

ogretmenlerin kidemi arttikga 6devlendirmelere yonelik olumlu diisiincelerin azaldigini tespit
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etmigtir. Kiitiikkte (2010) arastirmasinda kidemi 5 yildan fazla olan 6gretmenlerin kidemi daha

az olanlara gore 6devlendirme uygulamasina daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasmistir.

Egitimde oOdevlendirmenin okulun bulundugu sosyo ekonomik diizeye gore degisimi
degiskeni akademik (biligsel) etki boyutunda onemli degilken; sosyal, duyussal ve genel
gelisime etkisi alt gelir diizeyinde c¢alisan Ogretmenler diger gelir gruplarina gore
Odevlendirmeye yonelik olumsuz goriis bildirdikleri  goriilmistir. Giiney (2010)
arastirmasinda sosyo-ekonomik diizeyi farkli okullarda ¢alisan 4. ve 5.sinif §gretmenlerinin
goriislerinin degistigini, orta diizey gelire sahip okullarda calisan 6gretmenler performans ve
proje 6devi yapim maliyetlerinin sorun oldugu sonucuna ulasmistir. Kralovec ve Buell’in
(2001) ortaokul ve lise 6grenci, 6gretmen ve velileriyle yaptigi calismalarinda 6devin 6grenci
iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar 6devin akademik basari,
kisisel gelisim ve iyl ¢alisma aliskanliklarina katkisina 151k tutmaktan cok ddevin aile ve
sosyal yasam iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedirler. Arastirmacilara gore ddev, aile
hayatin1 dagitmakta, ailelerin ¢ocuklarma Ogretmek istediklerine miidahale etmekte ve
cocuklar ailelerinin iginde bulundugu sosyo-ekonomik durumdan dolayi cezalandirildiginm

belirtmistir.

Arastirmanin genel olarak sonucu literatiir ile uyumlu sonug¢lanmig olup anormallik tespit
edilmemistir. Odevlendirmelerin 6grencilere akademik (biligsel) boyutta olumlu katki
sagladigi, sosyal ve duyussal boyutta goriis farkliliklar1 olsa da olumsuz etkisinin bulunmadigi
i¢in dgretmenler tarafindan desteklendigi sonucuna ulasimustir. Ozellikle ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenler Odevlendirmeyi daha fazla desteklemekte ve uygulamaktadir.
Ortaokullarda goérev yapan Ogretmenler ise farkli nedenlerden dolayr daha az tercih
etmektedirler. Akademik yonden 6devlendirmerin 6grenciye olumlu etkisi olmasiyla beraber
Ogrencilerin seviyesine uygun olmayan, zor ve zaman alict ddevlendirmelerin 6grencileri
okuldan ve derslerden soguttugu, sosyal ve duyussal yonden olumsuz etkiledigi 6devlendirme

stirecinde géz oniinde bulundurulmalidir.

Oneriler

1-Ilkokul ve ortaokullarda yapilan bu arastirma diger egitim kademelerinde yapilabilir.
2-Odevlendirmelerin diger egitim bilesenleri {izerindeki etkisi arastirilabilir.

3-Odevlendirmelerle ilgili dgrenci goriisleri incelenebilir.
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