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Bu arastirmada programlama 6gretimi siirecinde, 6gretmen adaylarinin bu siiregte izledigi
adimlarin ve yeterliliklerinin belirlenmesi amaglannustir. Arastirma, i¢ ice karma desen
cercevesinde 24 ogretmen aday: ile yiiriitiilmiigtiir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan Programlama Siirecinde Problem Cozme Bilgi Toplama Formu
(PPBTF) ile Programlamaya Iliskin Oz yeterlilik Algisi Olgesi (POYAO) kullaminustir.
PPBTF ’den elde edilen veriler icerik analizi ile analiz edilirken; POYAO den elde edilen
veriler i¢in adaylarin toplam puanlart hesaplanmigtir. Bu arastirmada égretmen adaylarinin
ifadelerinden ortaya ¢ikarilan programlama siireci alanyazindaki problem ¢ézme agsamalari ile
benzer igerige sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adayinin PPBTF 'de programlama siireci
icin kendilerine verdikleri yeterlik puanlarinin, POYAO den aldiklar: puanlardan daha yiiksek
oldugu; programlama ogretim siirecindeki bireysel ¢abanin dgretmen adaylarimin yeterlik
algilarm dogrudan etkiledigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik algisi, problem ¢ozme siiveci, programlama ogretimi

Investigation of the Teaching Process of Programming in regards
to Problem Solving Process and Perception of Self-Efficacy

Abstract

This study aims to determine the contents that teacher candidates (TCs) follow during the
process of programming instruction and their efficiencies. The study was conducted with 24
TCs within the framework of the embedded mixed research. As the data collection tools, the
“Knowledge Collection Form of the Problem Solving in Programming Process” (KCFPSP)
and the “Computer Programming Self-Efficacy Perception Scale” (CPSEPS) were used.
KCFPSP was analyzed by content analysis, the total scores of the TCs were calculated for
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CPSEPS. The programming process revealed from the statements of the TCs had similar
content to the problem solving process in the literature. It was found that the self-efficacy scores
in KCFPSP were higher than the scores in CPSEPS; so, it can be said that the received
education and the individual effort in this teaching process directly affect the TCs' perceptions
of self-efficacy.

Keywords: Perception of self-efficacy, problem solving process, programming instruction
Giris

Diinya capmnda yazilim gelistirmenin 6nem kazandigi bilinmektedir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan ve Cin gibi {ilkeler yazilim gelistirebilen birey
sayisint siirekli arttirma gayreti i¢indedirler. Bu siiregte de 2018°de diinya ¢apinda 23
milyon olan yazilim gelistirebilen birey sayisinin, bes yil iginde 27,7 milyona
ulagmasi 6ngoriilmektedir (EDC, 2018). Bu dogrultuda, bir¢ok iilkede geng nesilleri
dijital ¢aga hazirlamak i¢in 6gretim programlarini giincelleme ihtiyac1 duymaktadir.
Bu giincelleme siirecinin temelinde; 6grencilerin mantiksal diisiinme, problem ¢6zme
ve kodlama becerilerinin gelistirilmesi gibi durumlari desteklemeye odaklanilsa da en
onemlisi Ogrencinin bir bilgisayar bilimcisi gibi disiinebilmesidir (Demir &
Seferoglu, 2017; Yagci, 2018). Bdylece giiniimiizde Ogretim programlarina
programlama 6gretimi dahil edilmesiyle kodlama, algoritma vb. terimler 6n plana
cikmustir (Balanskat & Engelhardt, 2015). Ulkemizde ilk kez 2012 yilinda “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” dersi kapsaminda Ogretim programina dahil edilen
“Problem Cozme ve Programlama” adli iinitede ele alinan igeriklerin 6gretilmesiyle;
Ogrencilere problem ¢6zme, algoritma kurma ve kodlama ile ilgili becerilerin
kazandirilmas: hedeflenmektedir (MEB, 2018). Ogrencilerin programlama ve
problem ¢6zme siireglerini bir biitiin olarak gorebilmesi i¢in yiliksekdgretimde de
yazilim gelistirme ile ilgili egitimin proje tabanli ve problem ¢6zme becerilerine

dayanan bir yaklasimla islenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Demirer & Nurcan,
2015).

Problem Cézme Siireci

Birey, onceden edindigi kavram ve becerileri problemin ¢dziimiine ulagmak icin
kullandig1 ve yeniden organize ettigi diistiniildiigiinde, problem ¢6zme etkinliklerinin
etkili bir 6grenme yolu oldugu sdylenebilir (Unsal & Ergin, 2011). Problem ¢dzme
stirecini ifade etmek i¢in aragtirmacilar tarafindan farkl sayida asama igeren problem
¢ozme stratejileri ileri siiriilmiistiir. Bu problem ¢6zme stratejilerinden biri olan Polya
(1945)’nmn 6nerdigi dort asamali problem ¢ézme siireci (1) Problemi anlama, 2) Bir
¢Oziim plan1 yapma, 3) Plan1 uygulama, 4) Geriye bakma, ¢oziimii gézden gegirme)
birgok ¢alismada yer almaktadir (aktaran Baki & Bell, 1997). Problem ¢6zme siireci,
programlama siirecinin 6nemli bir pargast olmasinin yani sira (Bagley & Chou, 2007;
Han & Kim, 2016; Yagci, 2018), programlama egitimi alan 6grencilerin problem
¢dzme becerilerinin de gelistigi bilinmektedir (Saym & Seferoglu, 2016). Bireyler
giinliik yasantilarinda da ayn1 bir programlama siirecinde oldugu gibi, bir problemin
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¢ozmek ya da gelecekteki bir eyleme dair plan olusturmak i¢in programin adimlarini
kullanmaktadir. Program olusturulurken, tespit edilen bir problemin c¢oziimiine
yonelik gelistirilen algoritmalarin yani adimlarin takibiyle programlama diline ait
kodlarin yazildigi bilinmektedir (Yagar, 2014). Bu baglamda bir problemin
¢Oziimiinde oldugu gibi programin olusturulmasi siirecinde de yine sirali adimlarin
takip edildigi anlasilmaktadir. Sirali adimlarin yani algoritmalarin olusturulup, takip
edilmesindeki temel amag; siireci kolaylastirmak ve basitlestirerek dogru ¢dziime
ulagsmaktir. Problem ¢6zme becerilerinin kazanilmasi ve gelistirilmesi, 6grencilerin
programlamay1 6grenmesinde ve uygulamasinda 6nemlidir (Keller & Pausch, 2005;
Gomes & Mendes, 2007; Hung, 2008; Gundurao, Manjunath & Nachappa, 2010).
Ayrica problem ¢ézme becerilerine dayandirilan 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
motivasyonlarmi arttirdigi (Fukuzawa, Boyd & Cahn, 2017) ve isbirlik¢i ¢alismay1
destekledigi (Calder, 2010; Maloney, Resnick, Rusk, Silverman & Eastmond,
2010g6z oniine alindiginda problem ¢6zme becerilerinin programlama dgretiminde
onemli bir yere sahip oldugu séylenebilir (Hung, 2008).

Ogrencilerin programlamay1 6grenmesini etkileyen bazi faktdrler bulunmaktadir.
Bu faktérlerin baginda programlamaya yeni baglayanlarin, problem ¢6zme becerisinin
yeterli diizeyde olmamasi gelmektedir (Gomes & Mendes, 2007). Programlama
stirecindeki gorevlerin zor ve karmasik goriinmesi de programlama 6grenimindeki
engellerden biri olup, bu durum programlama o6greniminde basarisizliga neden
olabilir (Mazman & Altun, 2013; Noone & Mooney, 2018). Bunun yani sira
Ogrencilerin algoritma kurma mantigini anlamamasi (Dénmez Usta & Turan-Giintepe,
2019), kodlar1 anlamak yerine ezberlemesi (Yecan, Ozginar & Tanyeli, 2017) ve
programlamaya yonelik diisiik veya orta seviyede bir tutum iginde olmasi da siireci
olumsuz etkilemektedir (Askar & Davenport, 2009).

Oz-Yeterlik Algisi

Programlama 6gretiminde dikkat edilmesi ve gelistirilmesi gereken bir baska unsur
da 6z-yeterliktir (Askar & Davenport, 2009). Oz-yeterlik, grencinin belirli bir hedefe
ulagsmak veya bir sorunu ¢dzmek icin olan motivasyonu (Bandura, 1977) ya da daha
once belirlenen veya gerekli olan eylemleri gergeklestirme yetenegine olan inancini
(Yang & Cheng, 2009) ifade eder. Programlama oz-yeterligi ise programlama
Yilmaz & Yilmaz, 2019). Oz-yeterligin, programlamaya yonelik tutum kazanma
stirecinde yordayici oldugu (Gurer, Cetin & Top, 2019) ve 6grencilerin kodlamaya
yonelik 6z-yeterlik algilarinin arttikca, programlama Sgrenimine yonelik olumlu
tutum gelistirdikleri (Korkmaz, Sahin, Cakir & Erdogmus, 2019) vurgulanmaktadir.

Bir duruma veya bir konuya ait 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin daha
yiiksek beklentiye sahip ve herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda bu zorlukla bas
etmekte daha basarili oldugu bilinmektedir (Compeau & Higgins, 1995; Akkoyunlu
& Kurbanoglu, 2004; Cakiroglu & Isiksal, 2009). Bu dogrultuda, 6z-yeterligi yiiksek
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Ogrencilerin programlamada bagarili olabileceginden s6z etmek miimkiindiir.
Ogrencilerin programlama ile ilgili 6z-yeterlik algilarmin diisiik olmas1 onlarin en
bastan programlamayi zor olarak algilamalari nedeniyle bu derste basarisiz
olabileceklerini aktaran calismalar, ilgili alanyazinda yer almaktadir (Askar &
Davenport, 2009; Altun & Mazman, 2012; Mazman & Altun, 2013). Geng bireylere
programlama 6gretiminde, Bilisim Teknolojileri (BT) 6gretmenleri 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Bu dogrultuda gelecegin 6gretmeni olacak adaylarin programlama ve
programlama &gretimine yonelik algi, tutum ve goriislerini ortaya c¢ikarmak icin
yriitiilen ¢caligmalarin, ilgili 6gretim siirecini daha iyi tasarlayabilmek i¢in 6nem arz
ettigi diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazinda BT o6gretmen adaylariin, bilgisayar
programlamaya yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve tutumlarina (Yikseltirk & Altiok,
2017), programlamaya yonelik tutumlarma (Ozyurt & Ozyurt, 2015; Chen, Haduong,
Brennan, Sonnert & Sadler, 2019), bilgisayar programlama ogretimine yonelik
goriislerine (Yikseltirk & Altiok, 2015; Cankaya, Durak & Yiinkiil, 2017) ve bu
stirecte kullanilan araglara iliskin algilarina (Yikseltiirk & Altiok, 2016; Davenport,
2018) yonelik calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Ayrica, programlama
stirecini etkileyen oz-yeterlik gibi diger faktorlerinde dikkate alinmasi gerekli
goriilmektedir (Ramalingam, LaBelle & Wiedenbeck, 2004; Jegede, 2009). Bu
gereklilik 6z-yeterlik ve problem ¢ézme siireglerinin birbiriyle iligkili oldugu ve bu
iligkilerin etkin kuruldugunda programlama siirecinde bagarinin saglanabilecegi
ifadesi alanyazinda vurgulanmaktadir (Saym & Seferoglu, 2016). Alanyazinda
belirtildigi gibi problem ¢6zme becerileri programlama becerilerini gelistirmekte ve
programlama becerilerinin gelisimi de programlama &zyeterlik algilarmin
gelistirildigi diisiniilmektedir. Bu sebeple programlama siireci, problem ¢ézme siireci
ve programlama Ozyeterlik algilarinin birbirini yordama durumlarmin ortaya
¢ikartlmasit gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda programlama egitimi alan
O0gretmen adaylarinin, bu siirecteki problem ¢dézme siirecinin ve 6zyeterliklerinin
belirlenmesi 1iyi bir programlama &gretimi siirecinde Ogreticilere, program
gelistiricilere ve arastirmacilara yol gosterici olacaktir. Bu ¢aligmada programlama
ogretimi siirecinde, Ogretmen adaylarmin izledigi adimlarin ve yeterliklerinin
belirlenmesi amaglanmis ve bu amag dogrultusunda programlama siirecinde agagidaki
sorulara cevap aranmustir:

e “Bir problemin ¢4ziimii i¢in dogru yolu tasarlama siirecinde adaylarin izledikleri
adimlar nelerdir?”

e “Problemin dogru kodlarla ifade edilmesi siirecinde adaylarin izledikleri adimlar
nelerdir?”

e “Problemin ¢oziimii i¢in hata denetimi siirecinde adaylarin izledikleri adimlar
nelerdir?”

e “Adaylarinin bu siire¢ icerisindeki 6z-yeterlik algilar1 nasildir?”
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada i¢ i¢e karma desen tercih edilmistir. I¢ ice karma desen nitel ve nicel
aragtirma yontemlerinin bir arada veya art arda kullanilmasina olanak tanimaktadir
(Creswell, 2012; Creswell & Plano Clark, 2014). Arastirmacilar dgretmen adaylarinin
programlama 6gretimi siirecinin incelenmesini nitel arastirma desenlerinden biri olan
durum ¢aligmasi seklinde yiiriitiirken, elde edilen puanlarin karsilagtirmasinda ise
korelasyon analizi ve betimsel istatistikler kullanmistir. Bu kapsamda nitel durum
¢alismasi seklinde yiiriitillen ¢aligmada hem nitel hem de nicel veriler es zamanli
toplanmis ve ayri ayri analiz edilmistir.

Cahisma Grubu

Bu caligma 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar yariyili sonunda Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiinde grenim géren ve Programlama
Dilleri I-11 derslerini basari ile tamamlayan 24 6gretmen aday1 ile yuritiilmistiir.
Arastirmada etik kurallar ¢ergevesinde dgretmen adaylarinin isimleri verilmemistir.
Bu 6gretmen adaylar1 K1, K2, ... K24 seklinde kodlanmustir.

Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin programlama &gretimi siirecinin
incelenmesine yonelik 10 agik uglu sorudan olusan Programlama Siirecinde Problem
Cozme Bilgi Toplama Formu (PPBTF) kullanilmistir. PPBTF’nin gegerligini
saglamak amaciyla 6gretim teknolojileri alaninda uzman 3 akademisyenden goriis
almmistir. Formdaki sorularm agikligi ve anlasilirligina yonelik gelen doniitler
dogrultusunda diizenlemeler yapilmis ve PPBTF’ye son sekli verilmistir. PPBTF’de
yer alan bu sorulardan 3’1 (S1, S2 ve S3) problemin ¢6ziimii i¢in dogru yolu tasarlama
siirecini, 2’si (S4 ve S5) dogru kodlarla ifade edilme siirecini agiga ¢ikarmaya doniik
sorulardir. Formdaki sorulardan {igii (S6, S7 ve S8) ise hata denetimi, yazimsal ve
mantiksal hatalara yonelik siireci ortaya koymaya yoneliktir. Ayrica PPBTF’deki bu
8 sorunun, Ogretmen adaylar1 tarafindan programlama siirecine etkisine/6nemine
yonelik (1°den 10’a kadar) bir puanlama yapilmasi istenmistir. Formda yer alan diger
iki soruda ise adaylarin programlama siirecindeki yeterligine ve programlama
bilgisine yonelik kendilerini degerlendirdikleri (1’den 10’a kadar) bir puanlama
yapmalar1 beklenmistir. Veri analizi 6gretmen adaylarmnin yaptiklar: bu puanlamalar
iizerinden yiiriitilmustiir.

Arastirma da PPBTF’nin yan1 sira Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan
geligtirilen Altun ve Mazman (2012) tarafindan Tiirk¢e formu hazirlanan
‘Programlamaya iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi’ (POYAO) kullanilmistir. Bu dlgek
9 madde ve iki faktdrden olugsmaktadir. Elde edilen 6l¢egin ig¢ tutarlilik katsayist 0.928
bulunmus, bu dokuz madde toplam varyansin %80.81’ini agiklamigtir. Aragtirma
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siirecinde POYAO ile PPBTF calisma grubuna es zamanli olarak uygulanmis, bu iki
veri setinden elde edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin veri
toplama araglarini doldurmalar1 yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Arastirma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglarmin uygulama siireci Sekil 1° de yer almaktadir.

Altun ve Mazman (2012) - ..
POYAO

Konu bashklarimin belirlenmesi }—)
I:ﬁ PPBTF

Uzman Goriigii

Sekil 1. Uygulama siireci.

n=24 v

g Analiz

Verilerin Analizi

Calismada kullanilan veri toplama araglari dahilinde elde edilen verilerin analizi
sirasiyla asagidaki agsamalar ¢ergevesinde gergeklestirilmistir:

PPBTF’den elde edilen veriler igerik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu
form ile 6gretmen adaylarmnin ifadelerinden kodlar belirlenmis ve bu kodlara
yonelik frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Veri analizinden elde edilen
bulgular 6gretmen adaylarinin ifadelerinden alintilar ile desteklenmistir.

Arastirmada giivenirligi belirlemek adina Miles ve Huberman (1994)’in
uyum yiizdesi formiili ile (Uyum yiizdesi=[Gorlis Dbirligi/goriis
ayriligi+Goris birligi]*100) hesaplanmis, uyum yiizdesi 0.93 bulunmustur.
Bu degerin 0.70’ten yiiksek olmas1 verilerin analizinin giivenilir oldugunun
gostergesidir.

POYAO’den elde edilen veriler kullanilarak adaylarin toplam puanlari
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin 6lcekten alabilecekleri toplam puan 9
ile 49 puan araliginda degismektedir. Ayrica, korelasyon analizinden &nce,
POYAO’den alinan toplam puanlarin dgretmen adaylarinin kendilerine
verdikleri puanlar ile arasindaki iligkinin tespiti icin, POYAO’den alinan
toplam  puanlar 10 puan iizerinden degerlendirilecek sekilde
doniistirilmistir. PPBTF’nda yer alan programlama bilgisi ve yeterligi
bakimindan O6gretmen adaylarimin kendilerine verdikleri puanlar ile
POYAO’den aldiklari toplam puanlar normal dagilim gostermedigi (Grafik
1’de de goriildiigii gibi) i¢in korelasyon analizinde Spearman Rho katsayisi
kullanilarak karsilastirilmistir.
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Bulgular ve Yorum

PPBTF’deki problemin ¢dziimii i¢in dogru yolu tasarlama siirecine odaklanan agik

uclu 3 soruya 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Ogretmen adaylarimin bir problemin ¢éziimii i¢in dogru yolu tasarlama siirecine ait
yanitlar
Tema Kodlar Katihmcilar f Ornek ifadeler
K1, K4, K5, K8, K9, 13 K4: “Problemi tanimlamak problemi
2 Problemi K10, K12, K13, Qézmektedir.”. . _
= anlama K15, K17, K18, K1: “Problemin hangi amaca hizmet
8 K21, K22 ettigini ve ¢oziimil belirlemek adma
é onemlidir.”
_%’ K2,K3,K6,K7,K11, 11 K6: “Problemin ne oldugunu bilmeden,
o% Algoritma K14,K16,K19, K20, sonraki adimlar saglam atilmaz.”
kurma K23,K24 K11: “Problemi dogru tanimlamak, ¢dziim
yollarini analiz etmeye yardimcidir.”
K1, K2, K3, K4, K5 14  KS8: “Problemin detayli incelendigi
Algoritmay1 K7, K8, K9, K11, asamadir.”
dogru kurma K15, K19, K21, K3: “Problemi dogru analiz etmek, dogru
T K22, K24 ¢Ozlim i¢in 6nemlidir.”
§ . K6, K10, K14, K16, 6 K23: “Tiim ¢6ziim 6nerilerinden en
s Algorlt'mz'mm K17, K23 kullanilabilir ve uygun yontemin se¢im
g segimi asamasidir.”
% K12, K13, K18, 4 K20: “Coziim i¢in gerekli olan
a Algoritma K20 basamaklarin siralanigidir.”
kurmanin 6n K13: “Probleme yonelik detayli inceleme
adimi1 yapip, algoritma kurmay1 kolay hale
getiren agamadir.”
K1, K4, K5, K6, K7, 19 K21: “Problemi nasil ¢bzecegimize iligkin
= Problemin K8, K9, K12, K13, algoritma kurmak, problemin ¢oziimiini
g dogru K14, K15, K16, daha anlagilir kllaf.”
= coziimii K17, K18, K19, K24: “Dogru analiz sonrasi yapilmast
= K20, K21, K23, gereken adimlarin kuruldugu kisimdir.”
g K24
g Kodlama K3, K10 2 K3: “Algoritma kurulmadan da kodlamay1
'g slirecinde dogru yapmak miimkiindiir.”
= Onemsiz
< Kodlamanin K2, K11, K22 3 K11: “Kolay ve hizli bir sekilde
on adimi kodlamanin yapilmast i¢in gereklidir.”

Ogretmen adaylarmin bir problemin ¢dziimii icin dogru yolu tasarlama siirecine
ait yanitlarin problemin tanimi, problemin analizi ve algoritmanin kurulmasi olmak
lizere ii¢ tema altinda toplandig1 goriilmektedir (Tablo 1). Problemin tanimi temasi
altinda 6gretmen adaylarmin birgogu (f=13) problemi anlama siirecinin 6nemine
deginmiglerdir. Problem analizi temas: altinda ise Ogretmen adaylar1 (f=14)
algoritmay1 dogru kurmanin 6nemine deginmislerdir. Algoritmanin kurulmasi temasi
icin 0gretmen adaylarinin (f=19) verdikleri yanitlarin daha cok problemin dogru
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¢oziimii temas1 altinda toplandig1 goriilmiistiir.  Ogretmen adaylarinin bir problemin
¢Oziimii i¢in dogru yolu tasarlama siirecinde problemi dogru ¢6ziimiiniin en énemli
durum oldugu, bu duruma ilgili olarak ise problemi anlama ve algoritmay: dogru
kurma ile oncelikli iliskilendirebilecegi sdylenilebilir. PPBTF’deki problemin dogru
kodlarla ifade edilme siirecini agiga ¢ikarmay1 amaclayan agik uclu 2 soruya 6gretmen
adaylarinin verdikleri yanitlar ise Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Ogretmen adaylarimin bir problemin dogru kodlarla ifade edilme siirecine ait
yanitlart

Tema Kodlar Katilimcilar f Ornek ifadeler

Kodlama K2, K3, K5, K8, 10 K5: “Kodlarin yazilmaya baglandigi asamadir.”

siirecinin K9, K10, K11, K3: “Programu ¢aligtirmak ve denemek igin
temeli K12, K22, K24 olmazsa olmaz adimdir.”
z Dogru K6, K7, K13, 8 K13: “Dogru kodlarin yazilmasi yazimsal
g kodlama K14, K15, K19, hatalarin 6niine geger.”
‘E K21, K23 K23: “Mantiksal olarak dogru kurulan kodlar,
g dogru ¢6ziim ve kullaniglilik i¢in 6nemlidir.”
g Problemi K1, K4, K16, 6 K16: “Problemin tanimlanip, analiz edildiginin
. dogru K17, K18, K20 ve dogru algoritmanin kuruldugunun
¢Ozme gostergesidir.”

K4: “Probleme dogru ¢6ziim bulsak bile
¢Ozlime ulasmamis oluruz.”
Hatalar K1, K3, K4, K7, 11 K4: “Hata denetimi yapilmadan ¢alistirilan

tespit K11, K12, K13, programin dogru bir sonug vermesi

2 etme K14, K16, K18, beklenemez.”

= K19 K7: “Yapilan islemlerin dogrulugunun test

%’ edildigi ve hatalarin g6ziiktigii asamadir.”

; Geri K2, K6, K8, K9, 8 K6: “Yazilimet igin bir doniittiir.”

g bildirim K15, K20, K21, K15: “Yazilan kodlarin galistirildig:

E‘) alma K24 béliimdiir.”
Coziimiin K5, K10, K17, 5 K5: “Problemin ortadan kalktig1 agamadir.”
smanmasi K22, K23 K22: “Siiregteki tiim emeklerinin karsiligidir.”

Ogretmen adaylarinin bir problemin dogru kodlarla ifade edilme siirecine ait
yanitlari, Tablo 2’de goriildiigli gibi kodlarin yazilmas: ve programin ¢alistiriimasi
olmak tizere iki tema altinda toplanmustir. Kodlarin yazilmasi temasi altinda 6gretmen
adaylarmin bir kismu (f=10) kodlarin yazilmasmin, kodlama siirecinin temeli
olduguna deginmislerdir. Programin calistirilmast temast altinda ise, &gretmen
adaylarl (f=11) bu asamanin hatalarin tespitinde 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin bir problemin dogru kodlarla ifade edilme siirecinde kodlarm
yazilmast bu siirecin ilk basamagi oldugu sdylenebilir. Ayrica dogru kodlarin
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yazilmasi kadar programda hatalar1 tespit etme durumu da adaylar icin dnceliklidir.
Dolayistyla bu siiregte kodlarin yazilmasi kadar programda olabilecek hatalar: tespit
etmek ve ilgili diizeltmeleri yapmakta onem tasimaktadir. PPBTF’deki problem
¢Ozme siirecinin hata denetimini irdeleyen acik uglu 3 soruya 6gretmen adaylarinin
verdikleri yanitlar ise Tablo 3’te dzetlenmistir.

Tablo 3.
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme siirecinde hata denetimine ait yanitlari
Tema Kodlar Katihimeilar f Ornek ifadeler
Hatalar tespit K2, K3, K4, K5, K7, 15  K9: “Olasi problemlerin ¢6ziimii i¢in
etme K9, K11, K12, K13, gereklidir.”
‘€ K15, K18, K21, K22, K12: “Yazilan kodlardaki hatalarin
"5'; K23, K24 nerede oldugunu gosterir.”
3z Problemi K1,K6,K8,K10,K14, 9 K1: “Problemin dogru
% dogru K16,K17,K19,K20 kavranilmadiginin ya da mantiginin
T kavrama kurulamadiginin gostergesidir.”

K17: “Yapilan islemlerin dogrulugunu
test etmek i¢in gereken adimdir.”

Coziime K1, K2, K3, K4, K5, 20  K8: “Yazilan kodlardaki hatalarin
=] yardimec1 olma K6, K7, K8, K9, K10, nerede oldugunu gosterir ve doniit
g K11, K12, K13, K14, sonucu diizeltme yapilir.”
; K15, K17, K20, K21, K23: “Coziimii kolaylastiran agamadir.”
£ K23, K24
g Kiigiik hatalar K16, K18, K19, K22 4 K16: “Ufak hatalar olsa da programin
> ¢aligmasi i¢in Snemlidir.”

K19: “Ufak hatalardir.”
Temel hatalar K1, K5, K7, K11, 12 K22: “Mantiksal hatalar verimliligi
K13, K14, K15, K20, azaltir, programin kullamilabilirligini

= K21, K22, K23, K24 sinirlar.”
= K23: “Mantig1 kavranilmadan yapilan
= ¢oziimler, en bityiik hatalardir.
S Siireci dogru K2, K3, K4, K6, K8, 12 K&8: “Problemin yanlis analiz edildigi ve
= yapilandirma K9, K10, K12, K16, algoritmanin yanlis kuruldugunun
§= K17, K18, K19 gostergesidir.”

K9: “Coziimi kisa olan bir problemi
uzun yoldan ¢6zmek size zaman
kaybettirir.”

Tablo 3’te goriildiigii gibi problem ¢ozme siirecinde hata denetimi, hata denetimi,
yazimsal ve mantiksal hatalar olmak iizere ii¢ tema altinda toplanmustir. Ogretmen
adaylarmin hata denetimine ait temasi altinda, hatalari tespit etme (f=15) ve problemi
dogru kavrama (f=9) kodlarina yer verilmistir. Problem ¢ozme siirecinde hata
denetimi siirecine yonelik adaylar tarafindan ortaya koyulan bir baska kod ise
yazimsal hatalardir. Ogretmen adaylarinin birgogu (f=20) yazimsal hatalarin
problemin ¢dzliime yardimci olduguna deginmislerdir. Ayrica mantiksal hatalarin,
problem ¢6zme siirecindeki en temel hatalar (f=12) oldugunu vurgulamistir. Adaylar
problem ¢ézme siireci dogru yapilandirilmadiginda, mantiksal hatalarin olusacagini
belirtmislerdir. Program mantiksal olarak dogru kurulsa bile siiregte olusacak
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yazilimsal hatalar programin calismasini engelleyebilir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarmin problem ¢ézme siirecinde hata denetiminde hatalari tespit etme durumu,
yapilan iglemlerin dogrulugunu kontrol etmek ve problemi ¢ézmek i¢in yardimei
olabilir. Ogretmen adaylarma kendilerine PPBTF’nda yoneltilen sekiz sorunun
program olusturma siirecine etkisi/onemi konusunda 1’den 10’a kadar yapmis
olduklari puanlamalar, Tablo 4’deki sira frekanslar1 matrisi ile sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmen adaylarimin program olusturma siirecine ait asamalarin 6nemi ile ilgili sira
frekanslart matrisi

< Bir Problemin Céziimii Igin Bir Problemin Dogru . o
c B . . Problem C6zme Siirecinde
< Dogru Yolu Tasarlama Kodlarla Ifade Edilme .
= L . Hata Denetimi
S Siireci Siireci
a
fSl fSZ fSB f34 fSS fSG fS7 fSB
1 2 1 1 2 3 2 3 4
2 - 1 1 1 - 1 1 -
3 - 2 1 1 1 - 2 -
4 1 2 2 1 2 - 1 -
5 2 3 2 3 2 3 4 -
6 - 1 3 1 1 1 1 5
7 3 1 3 2 3 3 2 2
8 1 3 3 3 4 2 3 7
9 2 5 3 3 2 6 3 1
10 13 5 5 7 6 6 4 5
Toplam 24 24 24 24 24 24 24 24

Tablo 4’teki matriste 24 Ogretmen adaymin program olusturma siirecindeki
asamalari siralamalarindan olusan sira degerleri yer almaktadir. PPBTF’de yoneltilen
sekiz sorunun program olugturma siirecine etkisi ve onemi konusunda 1’den 10’a
kadar yapmis olduklar1 puanlamalar incelendiginde; bir problemin ¢dziimii i¢in dogru
yolu tasarlama siireci asamasi altindaki birinci soruya 13, ikinci soruya 5 ve {iglincii
soruya 5 dgretmen adaymin 10 puan verdigi goriilmektedir. Bir problemin dogru
kodlarla ifade edilme siireci asamasi altindaki dordiincii soruya 7 ve besinci soruya 6
ogretmen adaymin 10 puan verdigi goriiliirken; problem ¢dzme siirecinde hata
denetimi asamasi altindaki altinci soruya 6, yedinci soruya 4 ve sekizinci soruya 5
ogretmen adaymimn 10 puan verdigi belirlenmistir. Bu puanlamanm aksine bir
problemin ¢dziimii i¢in dogru yolu tasarlama siireci asamasi altindaki sorulara 1-2
O0gretmen adayinin, bir problemin dogru kodlarla ifade edilme siireci agamasi altindaki
sorulara 2-3 6gretmen adayinin ve problem ¢dzme siirecinde hata denetimi agamasi
altindaki sorulara 2-4 6gretmen adaymin 1 puan verdigi goriilmistiir. Tablo 4
incelendiginde dgretmen adaylariin PPBTF’de yer alan sorular kapsaminda yapmis
olduklar1 puanlamalarin ¢ogunlukla 5 puan ve {izerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda programlama siirecinde her asamanin bir Oneme sahip oldugunu
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diisiindiiklerine isaret etmektedir. Ogretmen adaylar1 PPBTF’nda yoneltilen sekiz
sorunun programlama siirecine etkisine ve onemine yonelik bir yapmis olduklar
puanlamalarin y1gilimi Grafik 1°de gosterilmektedir.

12

10

L

(=1 [s2 FEs3 =4 5 [dse [s7 [s8

Grafik 1. Ogretmen adaylarmin program olusturma siirecine ait asamalarin etkisi ve
onemine yonelik yaptiklar: puanlamalarin yigilim1

Ogretmen adaylarmin program olusturma siirecine ait asamalarmn etkisi ve
onemine yonelik yaptiklar1 puanlamalarin yigilimi Grafik 1°de verilmistir. Ogretmen
adaylarinin problemin tanimi olarak temalandirilan birinci soruya verdikleri puanlarin
ortalamasi 8’dir. Bu ortalama puan dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinm 15’1
(%62,5°1) ortalama puanin {izerinde ve dgretmen adaylarinin 8’1 (%33,3’1) ortalama
puanin altinda bir puanlama yaptiklart goriilmistiir. Problemin analizi olarak
temalandirilan ikinci soruya ait puanlamalarin ortalamasi 6,8’dir. Bu soru i¢in
O0gretmen adaylarinin yaptiklari puanlamalarin %58,3’i (f=14) ortalama puanin
iizerinde ve %41,7’si (f=10) ortalama puanin altindadir. PPBTF’de yoneltilen {i¢iincii
soruya yonelik yanitlar algoritmanin kurulmasi seklinde temalandirilmis ve bu soruya
yonelik o6gretmen adaylarmin yaptiklari puanlamalar1 ortalamast 6,8 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu ortalama puana gore Ogretmen adaylarmin 14°i
(%58,3°1) ortalama puanin {izerinde ve O6gretmen adaylarmin 10’u (%41,7’si)
ortalama puanin altinda bir puanlama yaptiklar1 goriilmiistiir. PPBTF’nda kodlamanin
yazilmast seklinde temalandirilan dordiincii soruya yonelik 6gretmen adaylarinin
yaptiklar1 puanlamalarin ortalamasi 7°dir. Bu soru i¢in 6gretmen adaylarmin 13’
(%54,2’s1) ortalama puanin iizerinde ve 9’u (%37,5’1) ortalama puanin altinda bir
puanlama yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin besinci soruya verdikleri
yanitlar programin galistirilmasi temast altinda toplanmis ve bu soruya yonelik
yapilan puanlamalarin ortalamasi 6,7 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama
puana gore dgretmen adaylarinin yapmis olduklar1 puanlamalar incelendiginde, bu
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puanlamalarin 15’1 (%62,5°1) ortalama puanin {izerinde ve 9’u (%37,5’1) ortalama
puanin altindadir. PPBTF’de yer alan altinci soruya 6gretmen adaylarinin cevaplari
hata denetimi temasi altinda toplanmistir. Bu soruya 6gretmen adaylarinin verdikleri
puanlamalarin ortalamasi 7,3’tiir. Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 puanlamalarin
%58,3’°1i (f=14) ortalama puanin lizerinde ve %41,7’si (f=10) ortalama puanin altinda
yer almistir. Yedinci soruda dgretmen adaylarinin verdikleri puanlarin ortalamasi 6,1
olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin yazimsal hatalar
olarak temalandirildig1 bu soruda, 6gretmen adaylarmin 12’si (%50’si) ortalama
puanin tizerinde ve 12’si (%50’si) ortalama puanin altinda puanlama yapmislardir.
PPBTF’de yer alan son soruda (mantiksal hatalar temasi) 0gretmen adaylarimnin
yapmis olduklari puanlamalarin ortalamasi 6,8dir. Bu soru i¢in 6gretmen adaylarinin
yaptiklar1 puanlamalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 15’1 (%62,5°1) ortalama
puanin iizerinde ve 9’u (%37,5’1) ortalama puanin altinda puanlama yapmuslardir.
Grafik 1’den elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin yaptiklar1 puanlamada en
yiiksek ortalama puana sahip problemi tanimlama siirecinin programlama siirecinde
onemli bir paya sahip oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Programlama
stirecinde 0gretmen adaylarmin ortalama puana gore onemli gordiikleri bir baska
durum, hata denetimidir. Grafik 1’deki ortalama puanlar incelendiginde, 6gretmen
adaylarmin problemi iyi bir sekilde tanimlayip bir hata ile karsilagmalart durumunda
hata denetimi siirecini iyi bir sekilde yonlendirebilirlerse programlama siirecinde
basaril olabilecekleri diisiincesine sahip olduklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarmnin
programlama siirecine dair sorulara verdikleri cevaplarin ardindan, PPBTF’de yer
alan “Programlama siirecinde kendiniz yeterli goriiyor musunuz? Agiklayiniz”
sorusunu yanitlamalari istenmistir. Adaylari bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 5’te
Ozetlenmistir.

Tablo 5.
Osretmen adaylarimn programlama siirecinde yeterlik algilar:

Tema Kod Katilimer f Ornek ifadeler
K8: “Liseden de programlama konusunda
Alinan egitim K6, K8, K17 3 biraz bilgim oldugu i¢in kolayca kodlar:
yazabiliyorum”
K1: “Bu alana (derse) kars1 bir ilgim var, ve

< bos zamanlarimda dersim olmasa bile
> ugrastyorum.”
Bi 1 K1, K7, K ) .
ireysel gaba K7, K9 3 K7: “Konuyu serbest sekilde uygulamay1
denedigimde arastirarak takildigim noktalara
¢Oziim tretebilirim”
— Eksiklerinin K19: .K?]’ldlf‘nl programlama kor.lusund.a g:.ok
5 K19, K21 2 yeterli gérmiiyorum. Ama yetersiz ve bilgisiz
3 fark etmeme - o »
2 oldugumu da diigtinmityorum.
g
o S K3: “Bazi konularda gayet yeterli gérsem de
=
& Eksikliklerini K3, K20 2 bazi konularda ( while, diziler) yetersiz
N fark etme - »
gorilyorum.
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K20: “Saywisal programlama igin yeterli
gorilyorum fakat s6zel programlama igin ayni
durum gegerli degil.”

K4: “... Cinkii bilmedigim o kadar ¢ok kod ve
program var ki bu benim motivasyonumu
bozuyor. ...”

K5: “Programlama bilgisi temelimi lise de
gérmeme ragmen tam olusturamadifim igin

K2, K4, K5, tizerine ne kadar yeni bilgiyi eklesem de

. K10, K11, birseyler hep eksik kaliyor.”
Alman egitim K12, K13, 9 K12: “Degiskenleri tam olarak
K18, K24 kullanamiyorum, komutlarin tam olarak hangi

siralamada olacagini anlamiyorum”

K13: “Genellikle algoritmalar1 kurabiliyorum.
. Fakat programlama C# bilgim yetersiz

kaliyor.  Tasarladigim algoritmayr  koda

'g dokemiyorum”

E K14: “Programlamanin temelini
olusturamadigim diigiiniiyorum. Karmagsik ve
zor geliyor. Caligmama ragmen

kavrayamadigim  kisimlar  fazla.  Isleyis
mantigini kavrayamiyorum.”
K15: “Yeterince iyi oldugumu diisiinmiiyorum

K14, K15, . .
Bireysel ¢aba K16, K22 5 gerekli zamani ayimrip yeterince tekrar ve
K,23 ' calisma yapmiyorum.”

K22: “Smavlardan aldigim notlar sebebiyle
kendimi yetersiz gériiyorum”

K23: “... ugras versem de mantigini
kavrayamadigimi diistiniiyorum.
Anlayamadigim i¢in mantikli yolla degil
ezberle yapmaya calistyorum...”

Programlama siirecinde kendilerini yeterli hissetmeleri konusunda alt1 6gretmen
aday1 kendini yeterli, dort 6gretmen aday1 kendini kismen yeterli ve on dort 6gretmen
aday1 ise kendiniz yetersiz hissettiklerini ifade ettikleri Tablo 5’te goriilmektedir.
Kendini programlama siirecinde yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin ifadeleri alinan
egitim ve bireysel ¢aba kodlarinin altinda toplanmistir. Alian egitim kodu altinda,
K8 kodlu adayin ifadesindeki gibi, yiiksekdgretime yerlesmeden Once aldiklar
egitimin yeterli oldugunu ifade eden adaylar bulunmaktadir. Bireysel ¢aba kodu
altindaki ifadelerde ise (K1 ve K7 gibi) 6gretmen adaylar1 programlama ile ilgili
temellerinin oldugunu ve programlama dersine ¢alistiklarini bu sebeple de kendilerini
bu konuda yeterli gordiiklerini belirtmektedir. Programlama siirecinde kendini
kismen yeterli goren 6gretmen adaylarinin cogunlugu siirece dair kendi eksikliklerinin
farkinda olmadiklarini, K19’un ifadesinde de belirttigi gibi, ifade etmislerdir.
Kendini bu siiregte kismen yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin bir kismi ise K3 ve
K20 kodlu adaylarin ifadelerindeki gibi kendi eksik yonlerinin farkinda olduklar1
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kendilerini programlama konusunda kismen
yeterli hissetmeleri ve kendilerini bu siiregte eksik gordiikleri noktalar1 kismen ifade
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edebilmeleri, 6gretmen adaylarinin programlamaya yonelik alan bilgisi konusunda
zorluklar yasadiklarmi disiindiirebilir. Programlama siirecinde kendini yetersiz
hisseden 6gretmen adaylar1 ifadeleri de alinan egitim ve bireysel ¢aba kodlarmin
altinda toplanmigtir. Alinan egitim kodu altindaki ifadelerde &gretmen adaylari
durumlarimi programlamaya dair yeterli bilgiye sahip olmamalar1 (K4 ve K5 kodlu
adaylarm ifadesi) ve tasarlanan algoritmanin koda doékiilememesi (K12 ve K13 kodlu
adaylari ifadesi) seklinde agiklamislardir. Bireysel ¢aba kodu altinda ise, K14 ve K23
kodlu adaylarin ifadelerindeki gibi programlamanin mantigini kavrayamamalarindan
ve KI15 ve K22 kodlu adaylarin ifadelerindeki gibi yeterince aligtirma
yapmamalarindan kendilerini programlama konusunda yetersiz hissettiklerini
aciklamiglardir. Bu durum, K22 kodlu adaym ifadesinde de goriildiigii gibi adaylarin
akademik olarak basarili olmadiklari i¢in kendilerini yetersiz olarak gordiiklerini de
gosterebilir. Tablo 5’den ulasilan bulgular dogrultusunda Ggretmen adaylarinin
programlama siirecinde yeterlik algilar, alinan egitimle ve bireysel caba ile
iligskilendirilebilir. Ayrica yeterlilik algilar1 agisindan 6grencilerin aldiklar1 egitimi,
bireysel ¢abalarina karsin daha ¢ok 6n planda oldugu s6ylenebilir.

PPBTF’de yer alan bir soruda adaylardan programlama bilgisi ve yeterligi
konusunda kendilerine bir puan vermeleri istenmis ve bu puan Tablo 6’da yeterlik
puani olarak verilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarmin POYAO’nden
aldiklar1 toplam puan ve donistiiriilmiis toplam puan dagilimi da Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6.
Ogretmen adaylarinin programlama siirecinin asamalarina dair yeterlik algilart icin
yapmis olduklart puanlamalar

Yeterlik Puani POYAO toplam puam POYAO déniistiiriilmiis toplam puani

K1 4 16 3,3
K2 1 47 9,6
K3 6 26 5,3
K4 7 24 4,9
K5 5 28 5,7
K6 6 22 4,5
K7 6 32 6,5
K8 6 29 5,9
K9 5 36 7,3
K10 3 43 8,8
K11 7 27 55
K12 3 44 9,0
K13 5 33 6,7
K14 3 33 6,7
K15 6 36 7,3
K16 6 22 4,5
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K17 7 32 6,5
K18 6 27 55
K19 6 27 55
K20 6 24 4,9
K21 7 39 8,0
K22 5 33 6,7
K23 2 48 9,8
K24 6 38 78
Ort. Puan 5,2 31,9 6,5

Ogretmen adaylarinin programlama bilgisi ve yeterligi bakimmdan kendilerine
verdikleri puanlar 1 ile 7 araliginda degisim gostermektedir. POYAO’nden 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 toplam puanlar 16 ile 48 araliginda dagilim gosterirken; POYAO
doniistiiriilmiis puanlari ise 3,3 ile 9,8 araliginda dagilim géstermektedir. Ogretmen
adaylarinin programlama bilgisi ve yeterliligi ile ilgili kendilerine verdikleri puanlarin
ortalamasi 5,2 iken, POY AO déniistiiriilmiis toplam puanlarinin ortalamasi 6,5 oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarnin programlama bilgisi ve yeterligi bakimimdan
kendilerine verdikleri yeterlik puanlar1 ile POYAQ déniistiiriilmiis toplam puanlarinm
ortalama puanlart birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, 6gretmen aday1 bazinda bakildiginda bu puanlar arasinda birbirinden farkli
puanlamalar da bulunmaktadir. Bu noktada, &gretmen adaylarmnin programlama
bilgisi ve yeterligi bakimmdan kendilerine verdikleri yeterlik puanlar ile POYAO
doniistiiriilmiis toplam puanlari arasinda bir iliski olup olmadig korelasyon analizi ile
test edilmistir. Bu istatistiksel analize ait sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmen adaylarimin POYAO déniistiiriilmiis toplam puanlart ile yeterlik puanlar
arasindaki iliski

POYAO déniistiiriilmiis toplam puamn

Yeterlik puani Korelasyon Katsayisi -,475
P ,019
N 24

Ogretmen adaylarmin kendilerine verdikleri programlama yeterligi puanlari ile
POYAOQ déniistiiriilmiis toplam puanlar1 arasinda zayif diizeyde, negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= -,475, p<.05). Problem ¢6zme
siireci, programlama siireci ve 0gretmen adaylarinin ifadelerinden ortaya ¢ikarilan
programlama siireci Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Programlama siirecinde problem ¢dzme.

Ogretmen adaylar1 program olusturma siirecinde oncelikle, problemin ¢oziimii
icin dogru yolu tasarlamak gerektigine deginmistir. Bu kapsamda problemi
tanimlamak, problemi analiz etmek ve algoritmalar1 kurmak, ardindan algoritmalari
dogru kodlarla ifade etmek i¢in kodlamanin yazilmasi ve programin calistirilmast
gerekmektedir. Son olarak hata denetimi yani siirecte yazimsal ve mantiksal hatalarin
olma durumlarinda hatanin kaynagina eriserek ¢oziim iiretmek ve diizeltmek
gereklidir. Program olusturma siirecinde, problemin kendisini anlamak, ¢6ziimii i¢in
dogru yontemi uygulamak ve daha sonra problemi nasil ¢dzeceklerini bilmeleri ile
uygulamalar sekillenmelidir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin ifadelerinden ortaya
¢ikarilan program olusturma siireci alanyazinda Polya’nin (1945, aktaran Baki & Bell,
1997) 6nerdigi problem ¢6zme asamalar1 (Problemi anlama, Bir ¢6ziim plan1 yapma,
Plan1 uygulama, Geriye bakma, ¢6ziimii gdzden gegirme) ile paralellik gosterdigi
Sekil 2°de goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan calisma sonucunda problem ¢dzme siirecinin asamalarinin, benzer sekilde
programlama siirecinde de takip edildigi belirlenmistir. Bununla birlikte, bu ¢aligmada
O0gretmen adaylarinin ifadelerinden ortaya ¢ikarilan programlama siireci alanyazinda
Polya’nin (1945, aktaran Baki & Bell, 1997) onerdigi problem ¢6zme asamalari ile
benzer icerikli asamalar icerdigi goriilmektedir. Verilen bir duruma uygun bir
program olusturabilmek i¢in, verilen durum bir problem durumu gibi algilanip ¢dzim
icin agama asama calisilmalidir (Akpinar & Altun, 2014). Bu noktada, programlama
stirecinde bir probleme ¢oziim bulma etkinligi sirasinda problemi tanimlamak, alt
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parcalara ayirmak ve temel bir ¢oziim olusturmak gerekmektedir (Saeli, Perrenet,
Jochems & Zwaneveld, 2011). Dolayisiyla programlama siirecinin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye doniik katkilarindan bahsedilebilir (Mulder, 2002; Dasso vd.,
2005). Bu durumda programlama Ogretiminde problem ¢dzme siirecinin dnemli
(Bagley & Chou, 2007; Yagci, 2018) ve yasanan sorunlarin birgogunun problem
¢ozme sireciyle yakindan iligkili (Kelleher & Pausch, 2005) oldugunu
gostermektedir.

Problem ¢6zme siirecinin ilk iki basamagi olan problemi anlama ve bir ¢6ziim
plan1 yapma siirecinin, algoritma siireci ile iliskili oldugu goriilmistiir. Algoritma
siirecinde ise problemi anlama, problemi dogru ¢6zme ve algoritma kurma gibi kodlar
one ¢ikmaktadir. O halde problemi tanimlanma siireci iyi bir sekilde yapilandirilirsa
programlama G6gretimi ve 6greniminde kolayliklar saglanacaktir. Ayrica 6grenenler
programlamadaki algoritma kurma siirecini dogru yapilandirabilecek ve mevcut
programin problemini kolaylikla ¢ozebilecektir. Ancak O6grencilerin genellikle
algoritma olusturma siirecinde sorun yasadig1 ve kodlar1 anlamak yerine ezberledigi
bilinmektedir (Yecan, Oz¢mar & Tanyeli, 2017). Bu baglamda problemi tanimlama
siirecine daha ¢ok zaman ayirarak dogru bir algoritma kurmak ve etkili bir
programlama dgretimi yiirlitmek miimkiin olabilir.

Problem ¢6zme siirecinin ii¢lincii adimi olan plan1 uygulama siirecinin,
programlamada kodlamanin yazilmast ve programin g¢alistirilmasi siireciyle iligkili
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda dogru kodlarin yazilmasi i¢in kodlama siirecinde
Ogrencilerin daha aktif rol alacaklar1 6grenme ortamlart hazirlanmali ve siireg
etkilesimli bir gekilde yonetilmelidir. Benzer sekilde, Hawi (2010) programlama
ogretiminde Ogrenenlerin aktif rol almalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
programlama siirecinde 6grencilerin akranlartyla etkilesim kurarak, problem ¢ézme
becerilerinin gelistirebildikleri de bilinmektedir (Calder, 2010; Maloney, Resnick,
Rusk, Silverman & Eastmond, 2010). Bu durum, dgretmen adaylarinin birbirleriyle
etkilesim kurarak, ilk elden siireci deneyimlemesine firsat sunan Ogrenme
ortamlarinin kodlama siirecini olumlu etkileyecegi seklinde yorumlanabilir.

Problem ¢6zme siirecinin son adimi olan geriye bakma ve gozden gegirme,
programlama siirecinin son adimi hata denetimi ile iligkilidir. Bu asamada, kodlar
yazildiktan sonra programin ¢alistirilarak mevcut hatalarin  belirlenmesine
odaklanmak gerekmektedir. Ogretmen adaylar1 karsilastiklar1 hatalar kiiciik ya da
temel hatalar olarak iki gruba ayirmistir. Kiiciik hatalar kodlama sirasinda yapilan
yazimsal hatalardir. Bu hatalarin problemin ¢éziimiinde yardimci olabilecegi ifade
edilmistir. Temel hatalar ise, problemin analizi ¢ercevesinde iyi yapilandirilmamis ya
da yanlis kurgulanmis algoritmadan kaynaklanmaktadir. Bu durum probleme ait
¢oziimiin dogru yapilandirilamadigini ve problemin tam olarak anlasilamadigini
ortaya koymaktadir. Bu asamada programlamayi Ogrenen bireylerin, programi
calistirdiktan sonra karsilastiklart geri bildirimleri dikkatle izlemeleri gereklidir.
Boylece programlamayi Ogrenen bireylerin yaptiklart hatalardan o6grenmeleri
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miimkiin olabilir. Alanyazinda da programlama &gretimi siirecinde Ogrencilerin
yaptig1 hatalardan veya akranlarindan 6grendigi (Law, Lee& Yu, 2010; Garner, 2007)
ve bu siiregte onlara verilecek geri bildirim veya doniitlerin programlama dgretiminde
oldukea etkili olduguna deginilmistir (Kordaki, 2010; Qian & Lehman, 2019).

Ogretmen adaylarmin PPBTF’nda yoneltilen sekiz sorunun programlama siirecine
etkisine yonelik bir yapmis olduklari puanlamalar incelendiginde, ortalama puanlarin
6 ile 8 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu durum programlama siirecindeki her
asamanin Ogretmen adaylari tarafindan etkili ve Onemli gorildiigii seklinde
yorumlanabilir. Grafik 1°de de goriildiigii gibi, program olusturma siirecindeki her bir
asamay1 degerlendiren grencilerin ‘problemin tanimi’ olan birinci kisim i¢in oldukga
yiiksek puanlar verdikleri goriilmiistiir. Bu durum, ilgili puanlarin ortalamasiin ve
yigilimmin  diger kisimlara gore daha yiiksek degere sahip oldugundan
kaynaklanabilir. Benzer sekilde, alanyazinda da bir problemin ¢dziimiiniin en 6nemli
adiminin problemi tanimlamak olduguna deginilmistir (Cosgun & Cosgun, 2018;
Vatansever, 2018). Bu nedenle, bir program yazilmadan &nce ¢oziilecek problemin
iyice irdelenmesinin, programlama 6gretiminde olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir.

PPBTF’de 6gretmen adaylarinin 6nemli bir kismmin programlama siireci igin
kendilerine verdikleri yeterlik puanlarinin, POYAQ’den aldiklar1 puanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu gerceveden bakildiginda, programlama siirecinde
alinan egitimin ve bu 6gretim siirecindeki bireysel ¢abanin dgretmen adaylarinin
yeterlik algilarii dogrudan etkiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte, 6zellikle
programlama dersinin, programlamaya yeni baglayanlar i¢in oldukg¢a zor algilanmasi
(Askar & Davenport, 2009) ve programlamaya iliskin 6n deneyimi olmayan
Ogrencilerin kendilerini siiregte yetersiz hissetmesi (Mazman & Altun, 2013)
ogrencilerin programlama 6z-yeterligi algilarini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.
Ayrica yeterlik puanlar1 ile POYAO’den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
analizinde de negatif yonde anlamli bir iliskinin olmasi, aslinda 6gretmen adaylarinin
siire¢ sonunda uygulanan POYAO é&lgegiyle kendi yeterliklerinin farkina vardiklari
seklinde yorumlanabilir. Bu durum, 6grenenlerin programlama konusunda kendi
yeterlik algilariin, &gretim siireci ile iliskili oldugu ve basarili bir sekilde
yapilandirilan G6gretim siirecinin 6gretmen adaylarinin programlama 6z-yeterlik
algisini etkiledigi seklinde ifade edilebilir. Benzer sekilde 6z-yeterligin, programlama
performansini belirleyen énemli bir faktor olduguna alanyazinda da deginilmektedir
(Ramalingam, LaBelle &Wiedenbeck, 2004; Jegede, 2009). Ayrica bu caligmada
ortaya ¢ikan programlama ve problem ¢dzme siireglerinin paralel yapisi
diistiniildiigiinde, bireylerin programlamaya iliskin 6z-yeterlik algilarini etkileyen
faktorler arasinda bireyin sahip oldugu problem ¢d6zme becerileri de sayilabilir.

Programlama ve problem ¢ézme siireglerinin iligkisi gbz 6niine alindiginda,
programlama konusunda 6grencilerin basarili ve yiiksek 6z-yeterlik algilarina sahip
olabilmeleri i¢in 6zellikle problem ¢ézme siirecinin programlama egitimine entegre
edilmesi onerilmektedir. Ayrica 6grencilerin programlamadaki 6z-yeterlik algilari
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onlara verilen programlama egitimi ile iliskili oldugundan s6z konusu egitimin
niteliginin gelistirilmesi gerekir. Bununla birlikte, programlama dersini yiiriiten
Ogreticilerin bilgi aktaran roliinden ziyade, 6grenenlere rehber olarak onlarm bilgiyi
yapilandirmasina firsat vermesi gereklidir. Programlama dersini yiiriiten 6greticilere
Ogretim siirecinde oOgrencilerine yardimei olabilmeleri adina ders siirecinde ve
kodlamada agiklayict geri bildirimlerin yani sira program ¢alistirildiktan sonra
olusabilen mantiksal ve yazimsal hatalarla ilgili de geri bildirimlerde bulunmalar: bu
stireci zenginlestirmeye katki saglayabilir. Dolayisiyla programlama 6gretiminde
farkli asamalarda verilen geri bildirimlerin 6grenme iizerindeki yansimalarini
inceleyen caligmalarin yani sira tutum, akademik bagar1 gibi degiskenlerin
programlama Ogretimine yonelik etkisinin incelendigi ¢alismalar yapilmast
onerilmektedir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Makalede bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; bilimsel gergekler iizerinde
herhangi bir ¢arpitma yapilmamustir. Etik ihlal sorumlulugunun yazarlara ait oldugu
ve bu makalenin daha once baska bir akademik platformda yayinlanmamis ve
paylagilmamis oldugu yazarlar tarafindan taahhiit edilmistir. Bu makalenin
arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasina iliskin yazarlarin kendi i¢inde ve diger
kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi s6z konusu degildir. Tim
aragtirmacilarin ¢aligmaya katkis1 esit diizeydedir.
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Extended Abstract

Information technology teachers play an important role in teaching programming to
young individuals. In this respect, it is thought that the studies carried out to reveal
the perceptions, attitudes, and views of the candidate teachers towards programming
and programming teaching are important for better designing the related teaching
process. Also, it is emphasized that self-efficacy and problem solving processes are
related and that success in the programming process can be achieved when these
relationships are established effectively (Sayin & Seferoglu, 2016). In this respect, the
aim of the study is to determine the process followed by teacher candidates and their
competencies in the programming education process. For this purpose, the following
questions related to the programming process were tried to be answered: “Which steps
the teacher candidates follow in the process of designing the right way to solve a
problem?”; “Which steps the teacher candidates follow in the process of expressing
the problem with correct codes?”;*“Which steps the teacher candidates follow in the
error checking process to solve the problem?” and “What are the teacher candidates'
perceptions of self-efficiency in this process?".

In this study in which the embedded mixed research design is preferred, the study
of the programming teaching process of teacher candidates was carried out in the form
of a case study, which is one of the qualitative research designs, and correlation
analysis and descriptive statistics were used in the comparison of the scores. In the
spring semester of the 2018-2019 academic year, 24 teacher candidates who studied
in the Department of Computer and Instructional Technologies Education and took
the Programming Languages Il Course formed the study group. “Knowledge
Collection Form of the Problem Solving in Programming Process” (KCFPSP) was
used in the programming process, which consists of 10 open-ended questions for the
investigation of the programming education process of teacher candidates. Three of
these questions in KCFPSP aimed at unlocking the process of designing the right way
to solve the problem, also, two of which aimed at revealing whether the process was
expressed with the correct codes. Three of the questions on the scale are intended to
demonstrate the process for checking errors and revealing software and logical errors.
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In addition, the teacher candidates were asked to make a score for these 8 questions
in terms of the impact/importance on the programming process. The remaining two
questions consist of the candidates' self-efficacy in the programming process and the
scores given to themselves for the programming knowledge. In addition to KCFPSP,
the “Computer Programming Self-Efficacy Perception Scale” (CPSEPS), developed
by Ramalingam and Wiedenbeck (1998) and adapted to Turkish by Altun and
Mazman (2012), was used in the present study. While the data obtained from KCFPSP
was analyzed by the content analysis method, the total scores of candidates were
calculated using the data obtained from the CPSEPS. Because the scores given to
themselves by the candidate teachers for programming knowledge and self-efficacy
in KCFPSP and the total points they received from the CPSEPS did not show normal
distribution, they were compared with Spearman Rho coefficient in the correlation
analysis.

It is observed that the responses of the teacher candidates to the process of
designing the correct way to solve a problem are gathered under three themes: The
definition of the problem, analysis of the problem, and establishment of the algorithm.
Under the theme of problem definition, many of the teacher candidates (f=13) noted
the importance of the process of understanding the problem; Also, under the theme of
problem analysis, teacher candidates (f=14) addressed the importance of establishing
the algorithm correctly; And under the theme of establishing the algorithm, teacher
candidates (f=19) noted the correct solution of the problem. Teacher candidates'
responses to the process of expressing a problem with correct codes are gathered under
two themes: Writing the codes and running the software. Under the theme of writing
the codes, some of the teachers (f=10) mentioned that writing codes is the basis of the
coding process. Under the theme of running the software, the teacher candidates
(f=11) stated that this stage is important in the detection of errors. The error control
in the problem solving process is grouped under three themes: Error control, software
errors, and logical errors. The code for detecting errors (f=15) and understanding the
problem correctly (f=9) are given under the theme of error checking of prospective
teachers. Another code that is put forward by teacher candidates for the error-checking
in the problem solving process is software errors. Many of the teachers (f=20)
mentioned that software errors help solve the problem. Furthermore, the candidates
emphasized that logical errors are the most basic errors in the problem-solving process
(f=12). Furthermore, the programming process revealed from the statements of the
teacher candidates and expressed above was found to have similar content to the
problem solving stages proposed by Polya (1945 cited from Baki & Bell, 1997).

When the scores of teacher candidates, which were made to evaluate the impact
of the eight problems in the PPBTF on the programming process, it is seen that the
average points vary in the range of 6 to 8. Candidates who evaluated each stage in the
software development process were found to give quite high scores for the first stage;
the average of these scores (8.0) and the accumulation of the scores were evaluated as
having a higher value than other stages. Furthermore, it is observed that the self-
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efficacy scores given to themselves by a significant number of teacher candidates for
the programming process (f=19) in KCFPSP are higher than the scores they received
from CPSEPS. The correlation between the self-efficacy scores of the teacher
candidates and CPSEPS scores was also determined to show a negative significant
correlation. As a result of the study, when considering the relationship between
programming and problem-solving processes, it may especially be suggested to carry
out studies on developing problem solving process of students and practices and
activities to support these process to enable students to have successful and high self-
efficacy perceptions in programming.
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