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OZ: Bu ¢alismanm amaci; farkli diizeyde Metaforik anlam igeren ifadelerin
(diiz anlamli ifadeler, kaliplasmis metaforik ifadeler, yeni metaforik ifadeler ve
anlambilimsel agidan bozuk ifadeler) ve farkli biligsel islevleri yansitan
Metafor Tiplerinin (yon metaforlari, varolugsal metaforlar ve yapisal
metaforlar) islemlenmesinde anadili (D1) ve ikinci dil (D2) konusuculari
arasinda bir iglemleme farkliligi olup olmadigini belirlemektir. Bu amag
cercevesinde ¢alismada 6z-ilerlemeli okuma yontemi kullanilmigtir. Calismada
Metaforik anlam igerme agisindan yeni metaforik ifadeler ve anlambilimsel
bozuk ifadelerin islemlenmesinin diiz anlamli ifadeler ve kaliplagmis metaforik
ifadelerden daha uzun siirdiigii belirlenmistir. Islemleme &riintiisiiniin ise D1 -
D2 gruplarinda ayni bicimde olustugu belirlenmistir. Bu bulgular metaforik
ifadeler ile diiz anlamli ifadelerin paralel/es zamanli yorumlandigini 6ne siiren
gorigii (Glucksberg, 2003; McElree ve Nordlie, 1999) desteklemekte ve D1
acisindan kaliplasmis metaforlarin D2 grubu agisindan yeni metafor olarak
algilanabilecegi gortigiinii (Mashal vd., 2015; Tirker, 2016) zayiflatmaktadir.
Metafor Tipleri agisindan ise, D1 grubunda metafor tiplerinin islemlenmesinde
bir farklilik olugsmazken D2 grubunda yon metaforlarinin varolugsal
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metaforlardan ve yapisal metaforlardan daha uzun islemleme siiresine sahip
oldugu gozlenmistir. Yon metaforlarinin a) hedef kavram acisindan daha az
kavramsal yapi sunmasi, b) D2 grubunun D1 ve D2’lerinde tarz ozellikleri
acisindan farkliklar gdstermesi ¢) D1 ve D2’de ¢dziimlenmesinde gorsel
imgelerin kullanimi agisindan farkliliklar igermesi gibi olasi nedenlerin D2
grubunun y6n metaforlarini islemlemesinde ek bir bilissel yike neden
olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar sozcikler: Kavramsal metaforlar, metafor islemleme, ikinci dil
edinimi, 6z ilerlemeli okuma

Processing of Metaphoric Language in Native Language and
Second Language: A Self-Paced Reading Study

ABSTRACT: This study aims to see whether any difference between native
language speakers (L1) and second language speakers (L2) exists in terms of
the processing of expressions containing different levels of figurative meaning
(literal, conventional metaphors, novel metaphors and semantically anomalous)
and metaphor types that reflect different cognitive functions (orientational
metaphors, ontological metaphors and structural metaphors). To this end, self-
paced reading was used in the study. It was observed that the processing of
novel metaphors and anomalous expressions, as they contain figurative
meaning, took longer than literal expressions and conventional metaphors. It
was found that the processing pattern was the same in both L1 and L2 groups.
These findings support the view suggesting that the figurative expressions and
literal expressions are interpreted in parallel / in equal time (Glucksberg, 2003;
McElree and Nordlie, 1999), and oppose the one that metaphors which are
perceived as conventional by L1 speakers, can be perceived as novel metaphors
by the L2 group (Mashal et al. 2015; Tirker, 2016). In terms of metaphor types,
while there was no difference in the processing of metaphors of different types
in the L1 group, it was observed that the orientational metaphors in the L2 group
took longer to process than ontological metaphors and structural metaphors. It
is thought that orientational metaphors will cause an additional cognitive load
in L2 group because of the possible reasons such as a) orientational metaphors’
providing less conceptual structure for target concept, b) L2 group’s differences
in their L1 and L2 in terms of manner features c) the differences in the use of
visual imagery in L1 and L2 to process the orientational metaphors.

Keywords: Conceptual metaphors, processing of metaphors, second language
acquisition, self-paced reading

1 Giris
Kaliplasmis metaforik ifadeler (Ing. Conventional Metaphors) giindelik dilde
yogun olarak yer almaktadir (Cameron, 2008; Pollio vd., 1977). Bu yapilarin

dildeki yogunlugu c¢ogu zaman icerdikleri metaforik sezdirimin fark
edilmemesine ve kaliplasmis metaforlarin diiz anlaml (ing. literal) ifadeler gibi
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algilanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle metaforik ifadeler kavrami Aristo’dan
baglayarak retorik dilin bir 6zelligi olarak diistiniilmiistiir (Ortony, 1993). Buna
karsin Lakoff ve Johnson’mn (1980) Kavramsal Metafor Kuraminin (ing.
Conceptual Metaphor Theory) ardindan gerek kaliplasmis metaforik ifadelerin
gerekse sozbilimsel amagli kullanilan metaforlarin yapisal 6zellikleri ve bu
ifadelerin biligsel islemlenme Ozellikleri arastirmacilarin  dikkatini ¢eken
konulardan olmustur. Ozellikle kuramin, metaforlarin kavramsallastirilmasi ve
zihindeki yapilanisina yaptigi vurgu metaforlarin islemlenmesi ile ilgili pek ¢ok
calismaya da zemin olusturmustur.

Metaforik olma Uzerine yapilan ilk ¢aligmalar diiz anlaml ifadelerin diiz
anlaml olmayan ifadelere gore daha oncelikli oldugunu ileri stirmektedir.
Hiyerarsi Varsayimi (Ing. Hierarchical Hypothesis) metaforik anlamin diiz
anlamin igerigine bagli oldugunu ve diiz anlamin kabul edilmedigi durumlarda
belirginlik kazandigim1 one siirmektedir (Clark ve Lucy, 1975). Metafor
kavramanin ilk modellerinden biri olan Standart Kullanimsal Modele gore de
(ing. The Standard Pragmatic Model) metaforik anlam secilmeden 6nce onun
diiz anlaminin reddedilmesi gerekmektedir (Grice, 1975). Dahasi, bu goriise gore
metaforik anlamlara erisilmesi zordur ve bu metaforik yapilarin ¢éziimlenmesi
bir takim ardisik biligsel surecleri gerektirmektedir (Grice, 1975; Searle, 1979)

Diz anlamli dilin metaforik dile dnceligi oldugunu iddia eden bu goriislerin
aksine paralel islemlemeyi ongoren goriisler diiz anlamli dilsel yapilar ile
metaforik anlamin iglemlenmesinin eszamanli ve ayn anlambilimsel siireglere
tabi tutularak gerceklestigini 6ne siirmektedir (Gentner ve Wolff, 1997; Gerrig,
1989; Glucksberg vd., 1982; Frisson ve Pickering, 1999; Johnson ve Pascual-
Leone, 1989; Jones ve Estes, 2005; Keysar, 1989; Keysar vd., 2000; Mcelree ve
Nordlie, 1999; Ortony vd., 1978; Swinney ve Cutler, 1979; Thibodeau vd.,
2017). Bu goriisler temel olarak, dilsel sireglerin islemlenmesinde genel
belirginlik oldugunu ve buna gore kaliplasmisin yeniye, siklig1 yiiksek olanin az
olana, anlambilimsel belirginligi fazla olamin diisiikk olana gére daha hizh
islemlenecegini ne siirmektedir. Derecelendirilmis Belirginlik Varsayim (Ing.
The Graded Salience Hypothesis) ise dilsel islemlemede diiz anlamli dil ve
metaforik dil ayristirmasina degil sozciiklerin icerdigi 6zelliklerin belirginlik
derecesini temel alarak belirgin olanin daha 6ncelikli olacagini 6ne siirmektedir.

Metaforik yapilarin islemlenmesini konu alan daha yeni c¢aligmalarda,
davramgsal testler (Chouinard ve Cummine, 2016), Olaya Iliskin Beyin
Potansiyelleri (OIP) (Bonnoud, Gill, ve Ingrand, P.2002; Cornejo vd., 2009; de
Grauwe vd., 2010; Forgacs vd., 2014; Goldstein vd., 2012; Ibanez vd., 2010;
Lachaud ve Zhong, 2013; Lai vd., 2009; Lai ve Curran, 2013; Tartter vd., 2002;
Schneider vd., 2014; Yang vd., 2013), islevsel Manyetik Rezonans Goriintiileme
(iMRG) (Bambini vd. 2011; Citron vd., 2020; Schmidt ve Seger, 2009; Stringaris
vd., 2006) gibi 6l¢lim yontemiyle séz konusu hipotezlerin test edildigi dikkat
cekmektedir.
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Bu cercevede, sadece anadili (D1) grubunda gerceklestirilen ¢alismalarda
diiz anlaml1 ifadeler ile metaforik ifadeler arasindaki islemleme farkini gésteren
pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. S6zgelimi, kaliplasmis metaforik ifadelerin
beyinde islemlenmesinde diiz anlamlilara gore baskilama (Ing. inhibition)
calisma bellegi, yonetici islevler ile iliskilenen sol alt frontal girusta (Ing. left
inferior frontal gyrus) ve anlambilimsel islemlemeyle iligkilenen sol {ist temporal
girusta (ing. left superior temporal gyrus) daha biylk aktivasyon olustugu
belirtilmektedir (Bohrn vd., 2012; Lai vd., 2015; Rapp vd., 2012; Yang, 2014).

Kaliplagsmis metaforlarin diiz anlamli ifadelerden daha biiyiik N400 ve P600
genlikleri ortaya koydugunu gdsteren OIP calismalar1 da bulunmaktadir. Bu
calismalarda daha biiyiik N400 genliginin baglamsal beklentiyi (Bambini vd.,
2016; Coulsan ve Van Petten, 2002; Weiland vd., 2014) ve metaforik
eslemelerin etkinlestirilmesini yansittig: (Lai vd., 2009; Lai ve Curran, 2013;) ve
daha biylik genlikli P600’in baglamdan bagimsiz olarak yorumlama ve
edimbilimsel bltiinleme siireglerini isaret ettigi (Bambini vd., 2016; Weiland vd.,
2014) belirtilmekte; ancak kaliplasmis metaforlar ile diiz anlamli ifadeler
arasinda goriilen bu iglemleme farkliliklarma mutlaka okuma hizi slresi
farkliliklarinin eslik etmedigi, diger bir deyisle, bilissel dlglim yontemleriyle
gozlemlenen  kimi  farkliliklarin  davranigsal ~ olgim  yontemlerine
yansimayabilecegi belirtilmektedir (Weiland vd., 2014). Farkli diizeylerde
metaforik anlam igeren ifadelerin iglemlenme siirecine odaklanan c¢aligmalara
bakildiginda, Goldstein vd., (2012)’nin o6nceden katilimcilara agiklanan
metaforlarin agiklanmayanlardan daha az islemleme yiikii olusturdugunu (daha
disiik giligte N400 genligi olusturdugunu) ve bu metaforlarin yeni ya da
kaliplagmig olmalarinin sonuglari etkilemedigini 6ne siirdiigii gorillmektedir. Lai
vd. (2009)’nin diiz anlamli ifadeler-kaliplasmis metaforlar-yeni metaforlar-
anlambilimsel bozuk ifadeler arasinda iglemleme farki olup olmadigini
belirlemek igin yaptiklar1 OIP ¢alismasinda ise zamansal olarak yeni metaforlar
ve kaliplagsmis metaforlarin diiz anlamli ifadelere gore daha fazla islemleme yiikii
olusturdugu (daha biiyliik N400 genligi olusturdugu) belirtilmekte, bu ¢ercevede
bulgularin Dolayli Erisim Varsayimini destekledigi ifade edilmektedir. Buna
karsin, okuma hiz1 6lg¢en ¢aligmalarda genel olarak kaliplasmis metaforlar ile diiz
anlaml ifadeler arasinda anlamli farklihigin olusmadig: (Gibbs vd., 2004; Giora,
1999; Glucksberg, 1998; Keysar, 1989) belirtilmektedir.

Akcan ve Akkok (2016) anadili Turkge olan bireylerin (metaforik,
metonomik ve mizahi ifadeler gibi) diiz anlamli olmayan (ing. non-literal)
ifadeleri nasil yorumladiklarimi ve bu yorumlamalarin yas, cinsiyet gibi
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini incelemislerdir. Caligmada
katilimcilarin bir biitiin olarak diiz anlamli olmayan ifadelerin yorumlamasinda
basarili olduklar1 dahasi cinsiyet ve yas degiskenleri acisinda diiz anlamh
olmayan ifadelerin yorumlanmasinda farkliliklarin olustugu ifade edilmektedir.
Calismada metaforik ifadelerle kiyaslandiginda metonomik ifadelerin
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yorumunda zorluk yasanmadifi, dahasi metonomiler tarafindan harekete
gegcirilen mizahi ifadelerin yorumlanmasinda da katilimcilarin basarili olduklar
one surmektedirler.

Akkok ve Uzun (2018) ise goz hareketi takibi (ing. eye tracking) ile
gerceklestirdikleri ¢aligmada Tiirkgede ontiirii (ing. prototypical) temsil eden diiz
anlaml ifadelerin, ontiirden uzak diiz anlaml ifadelerin, bilinirlik diizeyi yiiksek
olan metaforlarin ve bilinirlik diizeyi diisiik olan metaforlarin islemlenmesi
siireglerini  gozlemledikleri  goriilmektedir. Caligmada  ontirden  uzak
kavramlarin ontiirii temsil eden kavramlardan, bilinirlik dizeyi distik olan
metaforlarin bilinirlik diizeyi yiiksek olan metaforlardan daha uzun siirede
islemlendigi 6ne surulmektedir. Bu acidan ¢alismanin bulgulart islemleme
stirecinde diiz anlamin, metaforik anlamdan daha 6nce aktive oldugunu 6ne stiren
goriisleri desteklemektedir.

Sonug olarak, metaforik ifadeler ile ilgili yapilan ¢caligmalara bir biitiin olarak
bakildiginda bu yapilarin diiz anlaml ifadelere gore daha karmasik bir yapi
icermeleri nedeniyle, islemlenme siireglerinin daha gii¢ oldugunu 6ne siiren
goriisiin karsisinda her iki yapinin da iglemlenmesinde birbirine 6zdes siireclerin
izlendigi, diger bir deyisle, metaforik yapilarin islemlenmesinin biligsel sisteme
ek bir yiik getirmedigini 6ne siiren goriisiin yer aldig1 goriilmektedir. Diiz anlam-
kaliplasmis metaforik anlam igermedeki bu bulgularin yani sira farkli derecede
meteforik olma, sozgelimi kaliplasmis olma ya da yeni olma agisindan da farkli
sonuglarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Yeni metaforlarin, anlamlarinin bir
temsili olmamas ve erisilebilir anlambilimsel bilgilere dayanarak olusturulmasi
gerektiginden ¢ogu zaman daha diisiik diizeyde anlamli olarak algilandig: rapor
edilmektedir.

D1 grubunda metaforik ifadelerin islemlenme siirecine iliskin ¢esitli
yontemlerle gerceklestirilen aragtirmalar bulunmasina karsin, D2 islemleme
stirecinde metaforlarin yapilanis1 biylk oranda g6z ardi edilmektedir (Littlemore
ve Low, 2006). Bu konuda yapilan sinirli sayidaki caligmada ise D2
konusucularmin D1 ve D2'lerindeki metaforik ifadeler arasindaki benzerligin
D2’lerindeki metaforik ifadeleri yorumlamaya neden oldugu 6ne siiriilmektedir
(Tlrker, 2016). Ferreira (2008) metaforlarin D1 konusurlar1 ve D2 edinicilerince
anlamlandirilmas iizerine yaptig1 calismada GORME, HAREKET ve OFKE’ye
iliskin kavramsal metaforlarin, D2 grubu tarafindan daha yiiksek bir puan
aldigini, s6z konusu metaforlarin D1 konusurlarinca da en kolay anlagilan
metafor alanlari olarak degerlendirdigini belirtmektedir. ~ Calismada D1
konusurlar1 ve D2 edinicilerinin verisi karsilagtirildiginda, yabanci dildeki
metaforlarin anadildekine benzer sekilde anlagilmasini saglayan evrensel bir
oriintii oldugunu 6ne suren varsayimlarin desteklendigi belirtilmektedir. Diger
bir deyisle, ¢alismada hem anadilde hem de yabanci dilde anlama siirecinin
sekillenmis bilisten (Ing. embodied cognition) giiclii bir sekilde etkilendigi ve bu
sayede ikinci dildeki metaforlarin anlamlandirilmasi siirecinin anadili
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grubundakine benzer oldugu one siirlilmektedir. Mashal vd. (2015) ise, bir
dildeki kaliplagmis metaforlar1 D2 konusucularinin D1 konusucularina goére daha
cok yeni (Ing. novel) olarak algiladiklarim 6ne sirmektedir. Bu nedenle, D1
konusucularinin kaliplagmis metaforlart daha hizli islemledigi, bu metaforlarin
D2 konuguculari igin daha az belirgin oldugu ya da daha yeni olarak islemlendigi
belirtilmektedir. OIP c¢alismalarinda gec ikidillilerin D2’lerinde yeni ve
kaliplagmig metafor sozclk ¢iftlerine benzer tepki verdigi ve alanyazinda bir
metaforu anlamlandirmak i¢in isletilen edimbilimsel yorumlama siireglerini
yansittig1 disiiniilen (Bambini vd., 2016) P600 bileseninin benzer genlik
sergiledigi gosterilmektedir. Citron ve digerleri (2020) metaforik yapilarin
islemlenmesinde, D2 grubunun D1 grubuna goére tim beyin aktivitesinde daha
fazla aktivasyon olmasina ve 6zellikle fronto-temporal dil sebekesinde genel bir
farklilik goriilmesine karsin, D2 konusucularinin kaliplagmis metaforlari ve diiz
anlaml ifadeleri D1 konusucularina goére daha benzer sekilde islemleme
egiliminde oldugunu 6ne stirmektedir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirk¢edeki kaliplasmis metaforlarin, bu metaforlarla
ayn1 kavramsal metafordan iiretilen yeni metaforlarin, herhangi bir metaforik
anlam igermeyen diiz anlamli ifadelerin ve anlambilimsel olarak bozuk ifadelerin
islemlenmesinde ve yoOn, varolugsal, yapisal metaforlar gibi farkli biligsel
iglevleri yansitan Metafor Tiplerinin iglemlenmesinde gerek D1 gerekse D2
konusuculari arasinda bir iglemleme farkliligi olup olmadigini incelemektir.

2 Yontem
2.1 Katibimcilar

Caligmada, D1 grubu ve D2 grubu olmak iizere iki grup bulunmaktadir. D1 grubu
en az lise diizeyinde egitim almig 41 (28 kadin, 13 erkek) katilimcidan
olugmaktadir. D1 grubunun tamami normal ya da diizeltilmis gérme becerisine
sahiptirler.

D2 grubu en az lise diizeyinde egitim almis Suriye lehgesi ile konugan 34
Arapga konusucudan (27 kadm, 7 erkek) olusmaktadir. D2 grubunun tamami
normal ya da diizeltilmis gorme becerisine sahiptir. D2 grubu ortalama 4,4 yildir
(en az 2, en fazla 7 yil) Tiirkiye’de ikamet etmektedirler. Katilimcilarin dil
diizeylerinin belirlenmesinde Dil Deneyimi ve Yetkinlik Anketi (DDY-A)
(Mairan vd., 2007) uygulanmistir. Anket sonuglarina gore, katilimcilarin Tiirkge
diizey ortalamalarinin 10 (zerinden su sekilde oldugu belirlenmistir: Konusma
becerisi: 7,2 (SD=1,62), dinleme becerisi: 8,1 (SD=1,21), okuma becerisi: 7,5
(SD=1,65), yazma becerisi: 7,5 (SD=1,61) Bu sonuglar katilimcilarin Tiirk¢eyi
orta diizey ile ileri diizey arasinda bildiklerini gostermektedir. Katilimcilarin
deneyde yer alan sozciiklerin anlamlarini bildiginden emin olmak amaciyla
calisma Oncesinde sozciik bilgisi testi uygulanmigtir. Buna gére deney seti
icerisindeki sozciikler liste halinde katilimcilara sunulmus ve katilimcilardan
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bunlar1 anadillerine ¢evirmeleri istenmistir. Katilimeilarin deneylerde yer alan
sozciiklerin anlamlarimi 100 {izerinden ortalama 86,5 oraninda bildikleri
belirlenmistir.

2.2 Deney Tumceleri

Bu ¢alisgmada Hanoglu vd. (2018) tarafindan farkli diizeyde metaforik anlam
iceren yapilarin islemlenme diizeyini belirlemeye doniik olarak hazirlanan
Metaforik Olma Diizeyi Belirleme deney seti kullanilmustir.

S6z konusu deney setinin hazirlanmas1 sirecinde deney tiimcelerinin
anlamlilik (Scheneider vd., 2014; Tartter vd., 2002), asinalik (Arzouon vd. 2007;
Lai vd., 2009), metaforik olma (Cornejo vd., 2009), timce tamamlama (Lai vd.,
2013), siklik (Arzouan vd., 2007; Cornejo vd., 2009; Gold vd., 2010; Proverbio
vd., 2009;) ve esdizimlilik testlerine tabi tutuldugu, bu testlerden elde edilen
istatistiksel sonuclarin dort kosulda yer alan tiimcelerin igerisinde yer aldiklari
kategorileri yeterli diizeyde temsil ettigi belirtilmektedir (Hanoglu vd., 2018).

Deney setinde a) metaforik anlam tagimayan diiz anlaml ifadeler b)
kaliplasmis dilsel metafor iceren ifadeler c) hali hazirda dilde var olmayip
kaliplagmis metaforlardan iiretilmis olan yeni metaforik ifadeler ve d) anlamsal
olarak tamamen bozuk olan ifadeler bulunmaktadir (Tablo 1). Deney setinde her
bir kosul 60 tiimce ile temsil edilmis, toplamda 240 tiimceye yer verilmistir.
Kaliplagmis dilsel metaforlar i¢inde farkl biligsel islevleri yerine getiren metafor
tiplerine (yon metaforlari [N=20], varolussal metaforlar [N=20], yapisal
metaforlar [N=20]) esit sayida yer verilmistir. Metafor tiplerini olusturan bu ii¢
gruptaki tumcelerin kritik sozciigiinii olusturan eylemlerde hece uzunlugu
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F(2,59)=2,816, p>.05].

Tablo 1. Ornek deney tiimceleri ve icerdikleri HEDEF ve KAYNAK alanlar

Kosullar Ornek tiimce HEDEF KAYNAK N

Diiz anlam Kadinin ¢antasi doldu. KAP KAP 60
Kaliplagmis metaforik Kadinin zihni doldu. ZIHIN KAP 60
Yeni metaforik Kadinin merhameti doldu. DUYGU KAP 60
Anlambilimsel bozuk Kadinin makasi doldu. ARAC KAP 60

Deney tiimceleri arasinda yer alan kaliplasmis metaforlarin benzer sekilde D2
grubunun anadili olan Arapgada da var olup olmadigi Dehman (2015) ve Al-
Amirt (2016) cercevesinde tespit edilmis, bu konuda ayrica iki uzman goriisii de
alinmigtir. Buna gore, deney setinde yer alan 60 adet kavramsal metafordan
sadece 3 tanesinin Arapcada karsilig1 olmadig: tespit edilmistir.
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2.3 Sureg

Her bir katilimer sesten yalitilmis ve dikkat daginikligini 6nlemek amaciyla los
1sikla aydinlatilmig bir ortamda deneye alimmugtir. Katilimcilar bilgisayar
ekranina 110 cm mesafe ile oturtulmustur. Uyaran sunumu E-prime 2 yazilimi
ile yapilmistir.

Caligmada, oz-ilerlemeli okuma (ing. self-paced reading) y6ntemi
kullanilmistir. Bu ¢ergevede bilgisayar ekranina oncelikle fiksasyon artisi
gelmis, daha sonra katilimcilarin her tuga basmasinda tiimceler sézciikler halinde
ekrana yansimustir. Son sozcilikten sonra ekrana soru isareti gelmis ve
katilimeilarin ilgili timce anlambilimsel agidan kabul edilebilir bir tiimce ise 1,
kabul edilebilir degilse 2 tusuna basmalar1 istenmistir (Sekil 1). Katilimcilara her
bir s6zcligii miimkiin olan en hizli bigimde okuyarak diger sdzclige gegmeleri
gerektigi yonergesi verilmistir. Biitiin sozciikler ekranin tam ortasina gelecek
bigimde sunulmustur. Sozciikkler gri bir zemin iizerine beyaz renkle
yansitilmugtir. Biitiin deney tiimceleri rastgele sira ile katilimeilara 4 oturumda
sunulmustur. Her bir oturumda biitiin kosullar esit sayida tiimce ile temsil
edilmistir. Oturumlar arasinda katilimcinin dinlenmesi i¢in yaklasik 5-10 dk. ara
verilmistir. Katilimeilara deneyin isleyisine alisabilmeleri i¢in ¢alisma dncesinde
10 tiimcelik bir aligtirma yapilmis, ardindan asil deneye gegilmistir. Alistirma
oturumundaki tiimceler asil deney oturumlarinda kullanilmamustir. Bir katilimer
icin deney suresi aralar dahil yaklagik 40 dakika stirmiistiir.

Sekil 1. Uyaran sunum bi¢imi

ihracatta

geriledi.
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2.4 Verilerin Cézimlenmesi

Istatistiksel analiz, kritik sozciik olan eyleme verilen ortalama okuma siresi
yanitlar1 tizerinden yapilmistir. Analizlerde katilimecilarin her bir kosul icin
sunulan 60 tiimceye verdigi yanit siirelerinin ortalamasi alinmis ve tekrarli
olgiimler icin ANOVA analizi uygulanmustir. Istatistikte gruplar arasi faktor
olarak GRUP (2 Seviye: D1 grubu, D2 grubu) grup ici faktér olarak da
METAFORIK OLMA (4 dizey: diiz anlamli ifadeler, kaliplasmis metaforik
ifadeler, yeni metaforik ifadeler, anlambilimsel bozuk ifadeler) yer almaktadir.
Ayrica metaforlarin gergeklestirdikleri biligsel islevlere gore, diger bir deyisle
Metafor Tiplerine gore bir ayrismanin olup olmadigini belirlemek i¢in sadece
kaliplasmis metaforik yapilarda ikinci bir istatistiksel analiz uygulanmistir. Bu
istatistiksel analizde gruplar arasi faktor olarak GRUP (2 Seviye: D1 grubu, D2
grubu) grup ici faktér olarak da METAFOR TiPI (3 Seviye: yon metaforlari,
varolugsal metaforlar, yapisal metaforlar) kullanilmugtir. Her iki analizde de
serbestlik derecesinin birden fazla olmasi durumunda Greenhouse ve Geisser
(Greenhouse ve Geisser, 1959) diizeltmesi uygulanmistir. Kosullarin yarattig
ana etkide ve etkilesimlerde anlamli farklilik goériilmesi durumunda farkliligin
kaynagini belirlemek icin kosullar arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir. ikili
kargilastirmalarda p degerlerine Bonferroni dizeltmesi (Bonferroni, 1936)
uygulanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 24 yazilimi kullanilmistir.

Ayrica benzer bir istatistiksel analiz katilimcilarin kosullara verdikleri dogru
yanit sayilar1 tizerinden de gerceklestirilmistir. Bu analizde katilimcilarin diiz
anlaml ifadeler, kaliplasmis metaforik ifadeler, yeni metaforik ifadeler ve
anlambilimsel bozuk ifadeler igin kabuledilebilirlik agisindan degerlendirmeleri
istenmis ve dogru yanit sayilari tizerinden ANOV A uygulanmustir.

3 Bulgular
3.1 Okuma Hizina Iliskin Bulgular

Metaforik olma faktoriinii olugturan kosullardan bagimsiz olarak D1 ve D2 grubu
karsilagtirlldiginda, D1 grubunun (M=580.654, SD=70.394) D2 grubuna gore
(M=1180.468, SD=77.302) anlamli derece daha kisa siirede yanit Sirelerine
sahip oldugu [F(1,73)=32.914, p <.001], diger bir deyisle D2 grubuna gore
yapilar1 daha hizli islemledigi goriilmektedir.

Metaforik olma faktoriiniin yarattig1 ana etkide kosullar arasinda anlamli bir
farklilik olustugu goriilmektedir [F (2.656,193.862)=12.159, p<.001] (Sekil 2).
Ikili karsilastirmalara bakildiginda diiz anlamli ifadelere verilen yamt siiresinin
(M=842.073, SD=48.995) yeni metaforik ifadelere verilen yamt siiresinden
(M=912.630, SD=56.643) anlaml1 derecede kisa oldugu (p<.001), benzer sekilde
diiz anlaml1 ifadelere verilen yanit siiresinin anlambilimsel bozuk ifadelerden de
(M=903.149, SD=55.291) daha kisa (p<.001) oldugu, buna karsin diiz anlaml



110 Dilbilim Aragtirmalart Dergisi — 2020/1

ifadeler ile kaliplagsmis metaforik ifadeler (M=864.393, SD=50.346) arasinda
anlaml farklilasmanin olugmadigi (p>.05) goriilmektedir. Kaliplagsmis metaforik
ifadelerin yeni metaforik ifadelere (p<.01) ve anlambilimsel bozuk ifadelere
(p<.05) goére anlamli derecede daha kisa yamit siiresine sahip oldugu
gorilmektedir. Son olarak, yeni metaforik ifadeler ile anlambilimsel bozuk
ifadeler arasinda (p>.05) anlamli bir farklilagmanin olugsmadig1 goriilmektedir.
Sonug olarak, D1 ve D2 grubundan bagimsiz olarak, katilimcilar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde,  ¢esitli ~ diizeylerde  metaforik  olan  yapilarin
islemlenmesinde anlamli farkliligin olustugu, yanit siirelerinin uzunlugu
acisindan yeni metaforik ifadeler = anlambilimsel bozuk ifadeler > diiz anlaml
ifadeler = kaliplagmis metaforik ifadeler bigiminde bir Oriintiiniin olustugu
gorulmektedir (Sekil 2).

Sekil 2. Metaforik olma faktoriinde yer alan kosullara verilen ortalama yanit
streleri
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Metaforik Olma Faktorleri

Metaforik olma X Grup etkilesimine bakildiginda anlamli bir farkliligin
olugmadigi [F(2.656,193.862)=2.120,p>.05] goriilmektedir. Diger bir deyisle,
Metaforik olma faktoriinde yer alan kosullarin islemlenmesinde D1 ve D2
gruplar1 arasinda bir farklilasmanin olusmadigi, Metaforik olma faktériinde
tespit edilen 6riintiiniin D1 ve D2 grubunda benzer oldugu goérulmektedir.
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Metafor Tipleri arasinda bir islemleme farkliliginin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ikinci istatistiksel analizde Metafor Tipi faktdrinin
kosullarindan bagimsiz olarak D1 ve D2 grubu karsilastirildiginda, D1 grubunun
(M=570.643, SD=67.795) D2 grubuna gore (M=1158.142, SD=74.448) anlamli
derece daha kisa siirede yanit verdigi [F(1,73)= 34.043, p <.001] gorulmektedir.

Metafor Tiplerinin yarattigi ana etkide anlamli bir farkliigin olustugu
gorulmektedir [F(2,146)=13.730, p<.001] (Sekil 3). Ikili karsilastirmalara
bakildiginda y6n metaforlarinin  (M=944.637, SD=59.197) varolussal
metaforlardan (M=807.557, SD=46.097) ve yapisal metaforlardan (M=840.984,
SD=52,144) anlamli derecede daha uzun okuma siiresine (p<.001) sahip oldugu
gorulmektedir. Kavramsal metaforlar ile varolussal metaforlar arasinda ise
anlaml farklilasmanin olusmadigi goriilmektedir (p>.05). Diger bir deyisle, D1
ve D2 grubu bir bitiin olarak degerlendirildiginde Metafor Tipleri arasinda yon
metaforlar1 > kavramsal metaforlar = varolussal metaforlar bigiminde bir
asamaliligin s6z konusu oldugu, yon metaforlarinin islemlenmesi igin daha fazla
zaman gereksinimi oldugu gérilmektedir (Sekil 3).

Sekil 3. Metafor Tipleri faktériinde yer alan kosullara verilen ortalama yanit

sureleri

p<.001
1000
p<.001
950
900
850
800

750

Ortalama yanit siireleri (ms)

700
Yon Metaforlar Varolugsal Metaforlar Kavramsal Metaforlar

Metafor Tipleri

Metafor tiplerinin D1 ve D2 gruplari arasindaki etkilesimine bakildiginda, diger
bir deyisle Metafor Tipi X Grup etkilesiminde anlamli farklilik olustugu
[F(2,146)=6.171,p<.01] gorulmektedir. ikili karsilastirmalarda, D1 grubunda
metafor tiplerine verilen yanit siirelerinde bir farklilasma olusmazken, D2
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grubunda farklilagmanin  gorildiigic. yon metaforlarmin  (M=1292.307,
SD=87.537) varolugsal metaforlardan (M=1063.593, SD=68.165) anlaml
derecede daha uzun okuma siiresine (p<.001) sahip oldugu, benzer sekilde yon
metaforlarinin yapisal metaforlardan da (M=1118.526, SD=77.108) anlaml
derecede daha uzun okuma siresine (p<.001) sahip oldugu gorilmektedir.
Kavramsal metaforlar ile varolugsal metaforlar arasinda anlamli farklilagmanin
olmadig1 gorulmektedir (p>.05). Sonug olarak D1 grubunda metafor tipleri
acisindan bir farklilagsma olugsmazken, D2 grubunda yon metaforlar1 > kavramsal
metaforlar = varolugsal metaforlar bigimindeki ériintuniin gorildiigi, Metafor
Tiplerinin yarattig1 ana etkideki farkliligin esasen D2 grubundan kaynaklandigi
anlagilmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4.Metafor Tipi X Grup Etkilesimindeki faktorlerde yer alan kosullara

verilen ortalama yanit siireleri
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Sonug olarak, farkli derecelerde metaforik olan yapilarin islemlenmesinde yeni
metaforik ifadeler = anlambilimsel bozuk ifadeler > diiz anlamli ifadeler =
kaliplagmis metaforik ifadeler bi¢iminde bir ériintinin olustugu ve bu oriintii
acisindan D1 ve D2 grubunda bir farklilasmanin olugmadigi goriilmektedir.
Metafor Tipleri agisindan ise D2 grubunda ydn metaforlart > kavramsal
metaforlar = varolugsal metaforlar bigimindeki Oriintiiniin olustugu ve D1
grubunda boyle bir farkliligin olusmadig1 gorilmektedir.
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3.2 Dogru Yanit Sayilarina Iliskin Bulgular

Kosullardan bagimsiz bir sekilde bir butin olarak D1 grubunun (M=48.896,
SD=0.969) D2 grubundan (M=43.110, SD=1.063) anlamli derecede
[F(1,73)=16.182, p <.001] daha dogru yanitlar verdigi goriilmektedir.

Metaforik olma faktoriiniin yarattigi ana etki agisindan gruplardan bagimsiz
olarak  bakildiginda  anlamli  farkliligin =~ olustugu  goriilmektedir
[F(2.073,151.335)=48.653, p<.001] (Sekil 5). ikili karsilastirmalara bakildiginda
diiz anlamli ifadelere verilen dogru yamtlarin (M=51.587, SD=0.574) gerek
kaliplagmis metaforik ifadelere verilen dogru yanitlardan (M=46.766, SD=0.822)
gerek yeni metaforik ifadelere verilen dogru yanitlardan (M=37.162, SD=1.361)
anlamli derecede daha fazla oldugu (p<.001), buna kargin anlambilimsel bozuk
ifadeler ile (M=48.498, SD=1.265) anlamli bir farklihgin olusmadigi (p>.05)
goriilmektedir. Kaliplasmis metaforik ifadelere yeni metaforik ifadelere gore
daha dogru yanitlar verilmesine karsin (p<.001) anlambilimsel bozuk ifadelere
gore bir farklilagmanin olmadigi (p>.05) gorllmektedir. Son olarak yeni
metaforik ifadelere verilen dogru yanitlarin anlambilimsel bozuk ifadelerden
anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<.001).

Sekil 5. Metaforik olma faktoriinde yer alan kosullara verilen dogru yanit
ortalamalart
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Metaforik olma X Grup etkilesiminde anlamli bir farkliik olugmadig:
F(2.073,151.335)=1.600, p>.05g6rulmektedir.
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4 Tartisma
4.1 Metaforik Yapilarin Islemlenmesi

Alanyazinda kaliplasmig metaforlar ile diiz anlaml ifadelerin benzer islemleme
stireglerine sahip olduklarini 6ne siiren ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Lai
ve digerlerine gore (2009) bilinirlik ve yorumlanabilirlik agisindan kaliplagmig
metaforlar ile diiz anlamli ifadelerin davrams testinde benzer sonuglar
irettiklerini, buna karsmn OIP bulgularinda kaliplasmis metaforlarin ek
islemleme cabas1 gerektirdigini belirtmektedir. Stringaris vd. (2006) de baglamla
uyumsuz bir sekilde gelen diiz anlamli ifadeler ile kaliplagmis metaforlarin
islemlenmesinde benzer hiz ve hata oraninin ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir.
Lai ve Curran’in (2013) ¢aligmalarinda ise ilgili 6nciil timcelerin ardindan gelen
metaforik ifadeler ile diiz anlamli ifadelerin benzer N400 genligi olusturdugu
belirtilmigtir. Okuma hiz1 6l¢en pek ¢ok ¢alismada da kaliplasmis metaforlar ile
diiz anlaml ifadeler arasinda anlaml farkliligin olusmadigi belirtilmektedir
(Gibbs vd., 2004; Giora, 1999; Glucksberg, 1998; Keysar, 1989). Bununla
birlikte, kaliplasmis metaforik ifadelerin diiz anlamli ifadelerden daha biiyiik
genlikli N400 olusturdugunu (Bambini vd., 2016; Coulson ve van Petten, 2002;
Lai vd., 2009; Lai ve Curran, 2013; Weiland vd., 2014) ve daha buyuk genlikli
P600 genligi olusturdugunu (Bambini vd., 2016; Coulson ve van Petten, 2002;
Weiland vd., 2014) diger bir ifade ile daha fazla islemleme yiikii olusturdugunu
One siiren ¢alismalar da bulunmaktadir.

Bu ¢alismada diiz anlamli ifadeler ile kaliplagsmis metaforlar arasinda dogru
yanmitlar agisindan bir farklilik olugtugu ve diiz anlamli ifadelerin dogru/yanlis
degerlendirmesi yapilirken daha dogru bi¢imde degerlendirildigi ancak yanit
stireleri agisindan diiz anlamli ifadeler ile kaliplagsmis metaforlarin islemlenmesi
acisindan bir farklilik olusmadigr goriilmektedir. Bu durum kaliplasmis
metaforlarin diiz anlamli ifadelere benzer bigimde islemlendigini One siiren
alanyazinla ortismektedir. Bu agidan bulgular kaliplasmis metaforlarin ek bir
islemleme yiikii olusturmadigini 6ne siiren Paralel Islemleme Yaklasimim
desteklemektir. Bu yaklasim temel olarak diiz anlamli ifadelerin metaforik
ifadelerden daha oncelikli olarak ¢6ziimlendigini one siiren yaklasimlara karsi
¢ikarak metaforik anlamin iglemlenmesinin diiz anlam ile eszamanli olarak ve
aynmi anlambilimsel siireclere tabi tutularak gerceklestigini 6ne sirmektedir
(Gibbs ve Gerrig, 1989; Glucksberg, 2003; Mcelree ve Nordlie, 1999). Ancak
alanyazindaki farkli bulgular, bu c¢alismada davranigsal bir 6l¢iim yontemi
kullanilmas1 ve s6z konusu yontemin iglemleme siireglerini belirleme agisindan
OIP, iMRG gibi yontemlere gore daha diisiik bir ¢oziiniirliige sahip olmas1 farkli
yontemlerle diiz anlaml1 ifadeler ile kaliplasmis metaforlar arasindaki iligkinin
ileri galigmalarla sorgulanmasim gerekli kilmaktadir.

Arzuon ve digerlerinin (2007) ¢alismalar1 kaliplagsmis metaforlardan iiretilen
yeni metaforlarin kaliplasmis metaforlardan daha zor islemlendigini
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gostermektedir. Yeni metaforlarin zihinsel arka plana erisiminin daha zor oldugu
Lai ve digerlerinin (2009) ¢alismalarinda da ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada,
kaliplasmis metaforik ifadeler ile diiz anlamli ifadeler arasinda islemleme farki
olmamasina ragmen bu kaliplagmis metaforlardan iiretilen yeni metaforlarin diiz
anlamli ifadelerden ve kaliplasmis metaforlardan islemlenme acisindan farklilik
yarattig1 ve yeni metaforlarin islemlenmesinin daha zor oldugu goriilmektedir.
Bu durumun olas1 nedenlerinden birisi yeni metaforik ifadeler icin dil icerisinde
yeni mevcut kavramsallasmanin bulunmamasi, zihinde kaliplasmis metaforlar
icin bir Kaynak-Hedef eslesmesi bulunmasina kargin yeni metaforlarda sunulan
Kaynaklar ile Hedeflerin eslesmiyor olmasidir. Bagka bir deyisle, yeni metaforik
ifadelerde dil icerisinde var olmayan yeni bir Kaynak-Hedef eslesmesi
onerdiginden ve zihinde boylesi bir eslesmeye olanak tanityan kavramsallasma
bulunmadigindan bu yapilarin islemlenmesi daha uzun siirmektedir. Ikinci olarak
Metafor Isletimi Varsayimina (ing. The Career of Metaphor Hypothesis) gore
metaforlar yeni olmadan kaliplasmis olmaya dogru gittikce uyusma (ing.
alignment) tarzinda bir degismenin de beraberinde geldigi, buna gére geleneksel
metaforlarin karsilastirma ya da kategorize etme yoluyla islemlenirken yeni
metaforlarin sadece karsilagtirma iligkisi icerisinde islemlendigi ve bu
karsilagtirmada hedef kavramin literal temel kavramla yapisal olarak uyustugu
One surulmektedir (Bowdle ve Gentner, 2005; Gentner ve Bowdle, 2001).
Dolayisiyla, bu c¢aligmamin bulgulari Metafor Isletimi  Varsaymmini
desteklemekte ve kaliplagsmig metaforlar ile yeni metaforlar arasindaki farkliligin
olas1 nedenlerden birisinin de varsayimin 6ne siirdigii her iki metafor yapisinin
islemlenme prosediiriindeki farklilik olabilecegi goriilmektedir.

Anlambilimsel agidan bozuk ifadeler ile yeni metaforlar arasinda farkliligin
olusmamasi ve her iki kosulda da okuma siiresinin anlamli diizeyde diiz anlaml1
ifadeler ve kaliplasmis metaforlardan fazla olmasi, zihinde var olan Kaynak ve
Hedef arasindaki eslesmeye gore yanlis bir eslesme sunulmasinin bir islemleme
yiikii yarattigi gorisiinii giiclendirmektedir. Alanyazinda yeni metaforlar ile
anlambilimsel bozuk ifadelerin daha uzun iglemleme stresine sahip oldugunu bu
yapilarda benzer OIP orintilerinin dzellikle de yanlis eslesme ile ilintili olan
N400 bileseninin olustugunun rapor edilmesi bu goriisii desteklemektedir (Lai
vd., 2009; Tartter vd., 2002).

4.2 Metafor Tiplerinin Islemlenmesi

Kovecses (2002) metaforlarin gergeklestirdikleri biligsel islevlere gore yapisal
metaforlar (Ing. structural metaphors), varolussal metaforlar (ing. ontological
metaphors) ve yon metaforlar1 (Ing. orientational metaphors) olmak lzere Ug
grupta degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore, yapisal metaforlarda
kaynak alan hedef kavram igin zengin bir kavramsal yap1 sunarken, varolugsal
metaforlarda hedef kavramlar i¢in daha az biligsel yapilanma sergilendigi, yon
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metaforlarinda ise bu 6zelligin daha da sinirlanarak hedef kavramlar icin
varolugsal metaforlardan da az kavramsal yapt sunuldugu ve bunlarin sadece
uzamsal yon igerdigi belirtilmektedir. Alanyazinda farkli diizeyde Metaforik
olan yapilarin islemlenmesi ile ilgili ¢alismalar yer alirken yon metaforlari,
varolugsal metaforlar, yapisal metaforlar gibi farkli metafor tiplerinin
islemlenmesi ile ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu calismada D1 grubunda metafor tiplerinin islemlenmesinde bir
farklilasma goriilmezken D2 grubundan kaynaklanan bir farklilagmanin oldugu
ve D2 grubunda yapisal metaforlar ile varolussal metaforlarin islemlenmesinde
farklilik olugsmadigi, buna kargin yon metaforlarinin her iki metafordan da daha
uzun islemleme siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

Bergen ve digerlerine gore (2007) 6zne konumundaki adlar gibi eylemlerin
gorsel imgelemeyi tetikledigini ancak bunun gergek mekanlarla ilgili diiz anlamlt
ifadeler kullanildiginda gerceklesebildigini, buna karsin metaforik ifadelerin
kullamlmasi1 durumunda s6z konusu gorsel imgelemenin (Ing. visual imagery)
tetiklenmesi siirecinde anlamli bir etki goriilmedigini belirtmektedir. Bu agidan
¢aligmanin D1 grubuna iliskin bulgular1 bu iddialar1 desteklemektedir. D1 grubu
agisindan metafor tiplerinde bir farklilik goriillmemis diger bir deyisle yon ifadesi
iceren metaforik bir yap1 diger metaforik ifadelerden farklilasmamistir. Ancak
D2 grubunda her ne kadar tamami metaforik anlam igerse de yon metaforlarinin
islemlenmesinde kavramsal metaforlara ve varolsugsal metaforlara gére daha
fazla sireye gereksinim duyuldugu gostermektedir. Bu durum yon ifadeleri
metaforik anlam ifade etse de metaforik anlamin ¢6ziimlenmesinde gorsel
imgelerin kullanimi agisindan D1 ve D2 gruplari arasinda farkli iglemleme
prosedirlerinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle, D1 grubu
acisindan yon metaforlarinin ¢éziimlenmesinde gorsel imgeleme etkili degilken
(Bergen vd., 2007) D2 grubunda gdrsel imgelemenin tetiklenmesi nedeniyle iki
grup arasinda farklilasmanin olusmasi olasidir.

Sozliiksellesme (Ing. lexicalization) oriintiileri agisindan dillerin farkli
goriiniimler ortaya koyabildigi ve bu agidan dillerin Eylem-gergeveli (Ing. Verb-
framed) ve Uydu-Cergeveli (Ing. Satellite-framed) diller olmak iizere iki farkli
Ozellik sergileyebildigi (Talmy, 1985, 1991, 2000) buna karsin kimi dillerin bu
iki 6zelligi de sergilemeyen Es-Cergeveli (Ing. Equipollently-Framed) 6zellik
sergileyebilecegi (Slobin, 2004, 2005, 2006) o6ne sirilmektedir. Bu
siniflandirmalara gére Eylem-cerceveli dillerde eylem, yol (ing. path) kavramini
icinde barindirirken tarz (Ing. manner) belirtecler yoluyla saglanmakta, Uydu-
gergeveli dillerde eylem tarzi igerirken yol ilgeg dbekleriyle ifade edilmektedir.
Es-cerceveli dillerde ise tarz ve yol esdeger dilbilgisel bigimlerle ifade
edilmektedir.  Alanyazinda Tiirkce Eylem-cerceveli bir dil olarak
degerlendirilirken (Ozgaliskan, 2004; Ugar, 2006), Arapcanin Eylem-cerceveli,
Uydu-cerceveli ve Es-cergeveli dzellikler sergiledigi (Alhamdan vd., 2018) 6ne
strilmektedir. Dolayisiyla yon metaforlarinda D1 ve D2 grubunda goriilen
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farklilagmanin olas1 nedenlerinden birisi D2 grubu acisindan anadillerinde ve
hedef dildeki eylemlerin tarz 6zelliklerinde kimi farkliliklarin olmasi ve bunun
D2 grubu i¢in ek bir islemleme yiikiine neden olmasidir. S6zgelimi gerek
Tirkcede gerekse Arapcada AZ OLAN ASAGIDADIR bigiminde bir metaforik
kodlama bulunsa da bunun dil igerisindeki gerceklesmesinde kimi farkliliklar
goriilmektedir. Tiirkcede “Petrol fiyatlar1 diistii.” seklinde ifade edilen durum
Arapgada “bill jlaul < a7 (“Petrol fiyatlar: batti-asagn gitti.”) ya da sl &l
Ll (“Petrol fiyatlar1 yikildi-¢okt(”) bigiminde ifade edilmektedir. Bu
orneklerde, Turkcede “diismek/dibe vurmak” bi¢iminde ifade edilen bir durumun
Arapcada “batmak”, “yikilmak”, ‘“cokmek” bicimlerinde ifade -edildigi
gorillmektedir. Bu durum her ne kadar iki dilde de AZ OLAN ASAGIDADIR
kavramsal metaforu bulunsa da, iki dilde bunu ifade etmek icin asagi dogru
yonelim gosteren eylemlerin 6zellikle tarz 6zelliklerinde bir farklilasmanin
oldugu dikkat cekmektedir. Bunun da D2 grubu igin yanit siirelerine yansiyacak
bir islemleme yiikiine neden olmasi olasidir.

Yon metaforlarindaki iglemleme siiresinin  uzun olmasinin olasi
nedenlerinden bir digeri; bu yapilarin metaforik iceriklerinin yani sira birbirleri
ile kurduklar1 uzamsal iliskinin niteliginin de ¢dzlilmesinin gerekli olmast, diger
bir deyisle yon iligkileri bir gonderim noktasina gore kuruldugu icin yon iligkisi
icerisindeki iki yapinin ve bunlarmn birbirine goére konumunun (asagida/
yukarida/6nde/geride olma gibi) belirlenmesinin gerekli olmasi olasi ve bu
durumun bir takim ek islemleme gereksinimine neden olmasi olabilir. Ayrica
yapisal ve varolussal metaforlar yon metaforlarina gore daha fazla kavramsal
yap1 icermekte (Kovecses, 2002) ve bu durumda D2 grubunun bu yapilart
¢oziimlemesini  kolaylastirmaktadir. Buna karsin, y6n metaforlarinin
¢oziimlenmesinde D2 grubunun diger metafor tiplerine gore daha az ip ucuyla
hareket edilmesi gerekmektedir. Bu durum da islemleme siirecinde ek bir yiike
neden olmasi olasidir.

4.3 D1 ve D2 Arasindaki Islemleme Farklihig

Bu ¢alismada gerek Metaforik olma durumu gerekse Metafor Tipleri agisindan
D1 ve D2 grubu bir biitiin olarak karsilastirildiginda D1 grubunun D2 grubundan
daha hizli islemleme siirelerine sahip oldugu goriilmektedir. Kosullardan
bagimsiz olarak gruplar arasi faktérde olugan bu farklilik D2 grubu her ne kadar
orta-ileri arasinda bir diizeyde Tiirkge biliyor olsa da anadili konusucularina
benzer bir diizeyde olmadiklarin1 géstermektedir.

Kosullar cergevesinde degerlendirildiginde ise Metaforik olma durumu
acisindan D1 ve D2 grubu arasinda bir farkliligin olusmadigi, diger bir deyisle
islemleme hizinda bir farklilik olsa da D2 grubunun s6z konusu yapilar1t D1
benzeri sekilde islemledigini gostermektedir. Bu bulgular alanyazindaki
kaliplagmis metaforik yapilarm D2 konugucular1 igin yeni bir etki



118 Dilbilim Aragtirmalart Dergisi — 2020/1

yaratabilecegini One siiren gorisleri zayiflatmakta (Mashal vd., 2015), D2
konusucularimin D1 ve D2'lerindeki metaforik ifadeler arasindaki benzerligin
D2’lerindeki metaforik ifadeleri yorumlamayi kolaylastirdigini 6ne siiren
goriisleri (Gibbs, 2006; Ferreira, 2008; Turker, 2016) glclendirmektedir.

Metaforik anlamin islemlenmesinde D1 ve D2 arasinda bir farklilik
olugsmazken Metafor Tiplerinin islemlenmesinde iki grup arasinda farkliligin
olustugu goriilmektedir. D1 grubu yon metaforlari, varolugsal metaforlari ve
yapisal metaforlart benzer siirelerde igslemlerken D2 grubunun yon metaforlarini
islemlemek i¢in daha fazla siireye gereksinim duydugu goriilmektedir. Bu durum
onceki bolumde tartisildigi gibi, D1 grubunun aksine D2 grubunda gorsel
imgelemenin tetiklenmesi, D2 grubunun yon ifadelerinde anadillerindeki
eylemlerin tarz 6zelliklerinin ikinci dillerinden farklilagmasi, yon metaforlarinin
diger metafor tiplerine gore daha sinirli kavramsal yap1 sunmasi gibi durumlarin
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5 Sonug

Bu ¢alismada Tiirk¢ede D1 ve D2 konusucularinin farkli diizeylerde Metaforik
olan yapilar1 ve farkli Metafor Tiplerini iglemleme siirecinin 6z-ilerlemeli okuma
yontemi ile incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin sonuglarina gére D1
grubunun D2 grubundan genel olarak daha hizli okuma siiresine sahip oldugu
bunun da temel olarak D2 grubunun dil diizeyi olarak D1 benzeri olmamasindan
kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Metaforik olma agisindan gruplardan bagimsiz
olarak yeni metaforik ifadeler = anlambilimsel bozuk ifadeler > diiz anlaml
ifadeler = kaliplagsmis metaforik ifadeler bigiminde bir yapilanmanin olustugu ve
yeni metaforik ifadeler ile anlambilimsel bozuk ifadelerin islemlenmesinin daha
uzun siirdiigii ve bu agidan D1 ve D2 grubu arasinda bir ayrigmanin olugsmadigi
goriilmistiir. Metafor tipleri agisindan ise yon metaforlarinin varolugsal
metaforlara ve yapisal metaforlara gére daha uzun islemleme slresine sahip
oldugu, bu durumun ise D2 grubunda goriildiigii D1 grubunda metafor tipleri
arasinda bir iglemleme farklilig1 olusmadig1 goriilmiistiir.
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