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OZ: Baskalarinin zihinsel durumlarini anlama becerisi okul éncesi ¢aglarda
hizli bir gelisim goéstermektedir. Bu makalede dilin, kavramlarin ¢ocuklarin
zihinlerinde temsil edilisi ile iliskisi ele almmistir. Bu iligkiyi
degerlendirebilmek i¢in kisinin kendisinin ve bagkalarinin davraniglarina inang,
istek, niyet gibi zihinsel durumlar1 atfetme becerileri (Theory of Mind)
incelenmistir. Ozellikle dilin zihinsel durumlarin temsil edilmesinde gerekli
olan kaynaklar1 ne 6l¢iide sagladigi sorusuna odaklanilmigtir. Bu alandaki
gorgilil bulgular dilin, zihinsel durumlarin temsilinde ve islenmesinde
kolaylastirict bir arag gérevi gordiigiinii ancak zihinsel durumlarin temsili i¢in
bir zorunluluk olmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar sdzclkler: zihin kurami, yanlis inang, yan ciimlecik tiimleci, dil-bilig
etkilesimi, dil-diistince iligkisi

Encoding Mental States in Language and Cognition

ABSTRACT: The ability to understand others’ mental states develops steadily
during the preschool years. In this article, we consider how encoding mental
states in language makes contact with mental state representations in cognition.
To do so, we focus on Theory of Mind, the ability to attribute desires, intentions
and beliefs to oneself and others. Specifically, we discuss the extent to which
language provides the mental resources necessary for representing mental
states. Empirical findings in this domain strongly suggest that language is not
necessary for developing an understanding of mental states, but may be one of
the many factors that facilitate the development of Theory of Mind.
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1 Giris

Diinya dilleri, kavramlart hangi yapilarla ve ne siklikta ifade ettikleri
bakimindan ¢esitlilik gdsterir. Bu makalede dildeki bu ¢esitliligin, zihnimizde
kavramlarin temsil edilisi ile iligkisini ele alacagiz. Dil ile kavramlarin iligkisi
insan zihninin nasil c¢aligtigini anlamaya yonelik aragtirmalarin merkezinde
olmustur ve dil-zihin iligkisinin dogasina dair pek ¢ok goriis ortaya atilmistir
(Gentner ve Goldin-Meadow, 2003; Gleitman ve Papafragou, 2012; Landau,
Dessalegn ve Goldberg, 2010; Levinson, 2003; Lupyan, 2016; Unal ve
Papafragou, 2016a; ve Wolff ve Holmes, 2011).

Dilin, kavramlarin zihinde nasil temsil edildigini iki sekilde etkileyebilecegi
diigtiniilebilir. Birincisi, ¢evremizde bulunan nesnelerin ya da etrafimizda
meydana gelen olaylarin pek ¢ok farkli 6zelligi olsa da dil bu &zelliklerin
yalnizca bir bolimiint ifade ederek bu 6zelliklerin fark edilir hale gelmesine
yardime1 olur. Bagka bir deyisle dil ifade ettigi 6zellikler ve anlam farkliliklar
yoniinden secicidir. Ornegin, Tiirkgede iki nesne arasindaki uzamsal iliskileri
ifade ederken bir nesnenin digerini kapsadigi durumlarda icinde ilgeci (elma
k&senin i¢inde) kullanilir. Ancak Korecede uzamsal iligkilerin ifadesi iki nesne
arasindaki kapsama iliskisinin ne kadar siki veya gevsek oldugu ayrimina
odaklanir. Elmanin késenin i¢inde olmasi gibi gevsek bir iligki ile kitabin
kilifinin iginde olmasi gibi sik: bir iligki farkli fiiller kullanilarak ifade edilir.
Sonug olarak, dil kisinin dikkatini belli ayrimlara yonlendirerek kavramlarin
zihinde nasil temsil edildigini etkileyebilir (Gentner ve Goldin- Meadow, 2003;
Gleitman ve Papafragou, 2005; Landau vd., 2010; Wolff ve Holmes, 2011).

ikinci olarak ise dil, kavramlarin temsil edilmesi icin bir ara¢ olarak
kullanilarak biligsel becerileri destekleyebilir. Kavramlar zihinde dil haricinde
gorsel, isitsel, uzamsal ya da herhangi bir modaliteye bagli olmayan gesitli
sozel olmayan kaynaklar araciligtyla temsil edilebilir. Ornegin yan yana duran
bir kdse ve elmanin nasil bir konumda bulundugu goérsel olarak zihinde temsil
edilebilir. Ayni nesnelerin konumu dil yoluyla da ifade edilebilir (elma k&senin
solunda). Bu sekilde dil, kavramlarin temsil edildigi ve saklandigi ek bir
kodlayici islevi goriir. Dil ve sézel olmayan kaynaklar araciligiyla meydana
gelen bu temsiller, yalnizca s6zel olmayan kaynaklara dayanan temsillere gore
daha giiclii ve dayanikli olabilir. Bu goriise gore dil, kisilerin biligsel
kapasitesini gii¢lendiren veya zenginlestiren bir ara¢ olarak diisiinilebilir
(Gentner ve Goldin-Meadow, 2003; Landau vd., 2010; Wolff ve Holmes,
2011). Burada esas tartigsma, bu gii¢lendirici etkinin dile 6zgii olup olmadig:
konusuna odaklanmaktadir. Bir goriise gore dil yoluyla meydana gelen bu
temsilleri bagka yollarla, 6rnegin sdzel olmayan biligsel kaynaklara dayanarak,
olusturmak miimkiin degildir (Carruthers, 2002). Dile daha zayif bir rol atfeden
bir bagka goriise gore ise dilin bu kolaylastiric1 etkisi dilin sundugu temsil
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sistemine 0zgl degildir ve dil, bilissel kapasiteye destek veren farkli temsil
sistemlerinden yalnizca biridir (Landau vd., 2010).

Bu makalede, dilin kavramlarin zihnimizde temsil edilisi ile iligkisine dair
bu ikinci hipotezi degerlendirecegiz. Bu hipotezi degerlendirmek igin zihin
kurami (Theory of Mind) olarak bilinen zihinsel durumlarin dilde ve kavramsal
diizeyde nasil temsil edildigine odaklanacagiz. Zihin kuramu, kisinin kendisinin
ve bagkalarinin davraniglarina inang, istek, niyet gibi zihinsel durumlar atfetme
ve bu inang, istek ve niyetleri kisilerin davraniglarini agiklamak veya tahmin
etmek icin kullanabilme becerilerini kapsar (Baron-Cohen, Leslie ve Frith,
1985). Zihin kuramu ile ilgili bir diger dnemli nokta ise farkli kisilerin bir
bilgiye farkli yollardan erisebileceklerini ve dolayisiyla ayni durum hakkinda
farkli inanglar1 olabilecegini anlama becerisidir (Wellman, 2014). Bu nedenle
kisilerin bazen durumlar hakkinda yanlis inanglar1 olabilir.

Erken ¢ocukluk doneminde zihin kurami gelisimi iizerine yapilan
arastirmalar, genellikle c¢ocuklarin, baskalarinin yanlis inanglara sahip
olabileceklerini anlama becerilerini (false belief understanding) 6lgmeye
yonelik yontemler kullanir. Yanlis inang testi olarak da bilinen bu ¢alismalarda
genellikle cocuklarla Sally-Ann testi adi verilen bir oyun oynanir (Baron-
Cohen vd.,1985). Bu oyunda Sally isimli oyuncak bebek bir sepete bir misket
koyar ve odadan ayrilir. Ardindan Ann isimli diger oyuncak bebek odaya girer
ve sepetteki misketi ¢ikarip bir kutunun igine koyar. Sally misketiyle oynamak
icin odaya geri dondiigiinde c¢ocuklara Sally’nin misketi nerede arayacagi
sorulur. Ug yasindaki ¢cocuklarin bu soruya yaniti, Sally’nin misketi gercekte
bulundugu yerde (yani kutunun icinde) arayacagi yoniindedir. Ancak bes
yasindaki ¢ocuklar, Sally’nin misketi, oldugunu diisiindiigii yerde (yani sepetin
icinde) arayacagini sdylerler. Kiigiik ¢ocuklarin baskalarinin yanlis inanglarini
kavrayabilme becerisindeki bu gelisimsel degisim pek ¢ok arastirmada tekrar
edilmis bir bulgudur. (Bu konuda yapilan derlemeler i¢in bakiniz: Wellman,
Cross ve Watson, 2001). Bazi arastirmalar ise, s6zel soru-cevap yontemi yerine
¢ocuklarin beklentisini 6l¢ebilmek i¢in sdzel olmayan davraniglara odaklanan
ve bakis siiresini temel alan paradigmalar kullanarak ii¢ yas 6ncesinde de yanlis
inanglar1  kavrayigin temellerinin  goriilebilecegini  ortaya koymustur
(Buttelmann, Carpenter ve Tomasello, 2009; Onishi ve Baillargeon, 2005;
Southgate, Senju ve Csibra, 2007; Surian, Caldi ve Sperber, 2007).

Zihinsel durumlarin dilde ve biliste temsili, dil-bilis iliskisinin dogasina dair
hipotezleri test etmek icin mikemmel bir olanak sunar. Bunun nedeni zihinsel
durumlar belirten diisiinmek, bilmek, sanmak, inanmak gibi fiillerin timce
icinde kullanildiginda gosterdigi 6zelliklerdir. Bu fiiller yemek, ylriimek,
koymak gibi aksiyon belirten fiillere kiyasla anlamsal ve yapisal bakimdan
farklilik gostermektedir. Zihinsel durumlar belirten fiiller 6zellikle s6zdizimi
bakimindan diger fiillere kiyasla tiimce ig¢inde daha karmasik bir yapida
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kullanilir. Ornegin, bir kisinin yanlis bir inancini anlatmak igin kisinin inancini
ifade eden yan cumlecik sanmak fiilinin bulundugu ana tlimce igerisine
yerlestirilir (Ornek 1).?

(1) Ayse bilye-(n)in  kova-da ol-dug-un-u
Ayse bilye-TAM  kova-BUL ol-TUM-IYE.3TEK-BEL
san-(1)yor

san-SIM.3TEK

Ornek (1)’deki, -dik tiimleyici eki ile belirtilen yan ciimlecik bilyenin kovada
oldugu, sanmak fiilinin tiimleci gorevindedir. Anlamsal olarak bakildiginda
timle¢ gorevindeki yan ciimlecik yanlig bir bilgi ifade etse dahi ana tiimce
anlamsal olarak dogrudur. Yan cimlecik timleci olarak da bilinen bu sézdizimi,
dil yoluyla yanli§ bir inancin bir bagkasinin bakis agisindan ifade
edilebilmesine olanak saglar.

Yukarida anlatilan, dil-bilis iliskisinin dogasina dair hipotezler zihinsel
durumlar alaninda da uygulanabilir. Yani, dil zihinsel durumlarin temsil
edilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilarak epistemik diisiinme becerilerini
destekleyebilir. Dilin bu destekleyici islevinin dogasina dair iki goriis ortaya
atilmistir. Bir goriise gore yan climlecikle olusturulan tiimlegler, zihinsel
durumlarin ve 6zellikle yanhs inanglarin, zihinde temsili i¢in gerekli olan
yapiyi saglar (de Villiers, 2007; de Villiers ve de Villiers, 2000, 2009). Bir diger
goriise gore ise zihinsel durum fiillerinin karmasik s6zdizimsel yapilari zihinsel
durumlarin anlagilmas: i¢in gerekli olmasa da zihinsel durum ifadelerini
kolaylastiran pek ¢ok aractan biri olabilir. Tlerleyen béliimlerde bu olasiliklar
cesitli  katilimer  gruplariyla  yiiriitilen  gorgiil  bulgular  15181nda
degerlendirecegiz.

2 Sagir Cocuklarda ve Yetiskinlerde Zihin Kuram

Sagir ¢ocuklar ve yetiskinler, zihin kuraminin ne 6l¢iide dile bagli olarak ve ne
Ol¢iide dilden bagimsiz olarak gelistigini anlamak i¢in énemli érneklemlerdir
(Schick, de Villiers, de Villiers, ve Hoffmeister, 2007; de Villiers, 2005;
Woolfe, Want, ve Siegal, 2002). Peterson ve Sigal (1999) sagir olup anne-
babasi isaret dili bilmeyen bes yasindaki ¢ocuklarin sagir olmayan yasitlarina
gore yanlis inang testlerinde geri kaldiklarini ortaya koymustur. Bunun yani
sira, ailesi isaret dili bilmeyen sagir cocuklarla zihin kuraminda belirgin gii¢lik

! Bu 6rnekte kullanilan kisaltmalar su sekildedir: TAM: tamlayan durumu, BUL: bulunma
durumu, TUM: tiimleyici, IYE: iyelik, 3: 3. kisi, TEK: TEKIL, BEL: belirtme durumu,
SIM: simdiki zaman
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yasayan otizmli ¢ocuklarin hemen hemen ayni performans: gosterdiklerini
belirtmistir. Ayn1 ¢alismada sagir olup ailelerinde isaret dili bilen bir birey
bulunan ve dolayisiyla isaret dilini anadili olarak 6grenen bir grup ¢ocuk yanlis
inang testinde sagir olmayan yasitlariyla ayni performans: gdstermistir. Bu
caligmalar dilden yoksun olmanin zihin kurami gelisimiyle olumsuz yonde
ilintili olabilecegini 6nermektedir. Bununla birlikle bu bulgular dilin hangi
yonlnin, yani genel dil becerisinin mi yoksa zihinsel durumlar ifade eden dil
becerisinin mi, zihin kurami ile ilintili oldugunu net bir sekilde ortaya
koymamaktadir.

Daha sonra Pyers ve Senghas (2009) Nicaragua’da isaret dilini ge¢ yaslarda
edinen sagir bir grup yetiskin ile stirdiirdiikleri boylamsal bir ¢calisma ile yanlis
inang kavrayisi ve zihinsel durumlari ifade eden terimlerin edinimi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ik gdzlem asamasinda yetiskin katilimcilara
diisinmek, istemek, anlamak, bilmek gibi kavramlar1 gosteren video kayitlari
izletilmis (6rnegin: vazodaki ¢icekleri almak istedigi icin egilen bir kadin) ve
katilimeilardan videodaki insanlarin zihinsel durumlarint tanimlamalar
istenmistir. Katilimcilar videolardaki insanlarin  zihinsel durumlarini
tanimlamak i¢in higbir zihinsel durum fiili kullanmamistir. Ay katilimcilar
yanlis inang testlerinde de basarisiz olmuslardir. Iki y1l sonra gergeklesen ikinci
gbzlem asamasinda ayni katilimcilarin zihinsel durumlari ifade eden fiil
kullaniminin arttig1 ve ayn1 zamanda yanlis inang testindeki performanslarinin
gelisme gosterdigi gozlemlenmistir. Bu bulgular 1s18inda Pyers ve Senghas
zihinsel durumlarin temsilinin dil edinimine bagli oldugunu ve sagir
yetiskinlerin seneler boyu bagkalariyla sosyal etkilesimlerde bulunmalarina
ragmen zihinsel durumlar: ifade eden terimlerden yoksun olmalar1 sebebiyle
zihinsel durumlar1 anlama becerilerinde gecikmeler olabilecegini ©ne
siirmiislerdir.

Ancak, bu verilere dayanarak yapilan yorumlar giiniimiizde tartigma konusu
olmustur. Oncelikle bu veriler 1s131nda dil ve zihin kuram becerisi arasinda bir
nedensellik iligkisi ortaya koymak giictiir. Katilimcilar zihinsel durumlari ifade
eden fiilleri edindikleri i¢in yanlis inang testinde daha basarili performans
gosterebilecekleri gibi, yanlis inanglar1 kavramsal diizeyde anlayabildikleri igin
zihinsel durumlari ifade eden fiilleri ediniyor da olabilirler. Bunun yani sira, bu
bulgular zihin kurami gelisiminin ne 6l¢iide sosyal etkilesimlerden ne 6l¢iide
dilden etkilendigini ayristirmaya olanak saglamamaktadir. Zihinsel durumlari
dil yoluyla ifade etmek dogrudan zihinsel durumlarla ilgili mantik yiiriitme
becerilerini etkileyebilecegi gibi, dil dolayli yoldan da sosyal etkilesimlerin
siklig1, miktart ve yogunlugu gibi ¢esitli niteliklerini etkileyebilir (Astington,
1996; Tomasello, 2009). Sonug¢ olarak, sagir ¢ocuklarla ve yetiskinlerle
yiiriitilen arastirmalar zihinsel durumlarin dil yoluyla ve kavramsal yoldan
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ifadeleri arasinda bir iliski oldugunu ortaya koysa da bu iliskinin dogasim
anlamak i¢in yeterli degildir.

Bununla birlikte, gelisimsel alanyazina bakildiginda genel olarak zihinsel
temsil becerileri i¢in dil ediniminin gerekli bir kosul olmasi pek olasi
goriinmemektedir. Ornegin, heniiz dil yetileri kisitli olan 1 yasindaki bebeklerle
(Ornegin, Onishi ve Baillargeon, 2005) ve hatta dil becerisi olmayan primatlarla
(Krupenye, Kano, Hirata, Call ve Tomasello, 2016) yapilan arastirmalarda iki
grubun da yanlis inan¢ kavrayigi ile ilgili temel becerilere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu temel beceriler baska kisilerin inang¢lariyla uyumlu sekilde
davranacagi beklentisi ve bu beklentiyi bagkalarinin hem dogru hem de yanlis
inanglari i¢in olusturabilmeyi kapsar.

Bunun yani sira, zihin kuraminin, zihinsel durumlari ifade eden fiillerin
gosterdigi diller-arasi ¢esitlilikten bagimsiz gelistigini gosteren bulgular vardir.
Bu bulgulardan ilki, inan¢ ve istek kavramlar1 arasindaki gelisim farkindan
gelir. Cocuklar istek kavramini (farkli bireylerin tutarsiz istekleri dahil)
inanglardan (farkli bireylerin tutarsiz inanglar1 dahil) 6nce anlarlar (Astington
ve Gopnik, 1991; Flavell, 1988; Wellman, 1990). En &nemlisi, kavramsal
gelisimdeki bu oOriintiiler ¢ocugun anadilinde zihinsel durumlart belirten
fiillerin gosterdigi s6zdizimi 6zelliklerinden bagimsiz olarak gozlenmektedir.
Ornegin, Ingilizcede inang ve istek belirten fiillerde yan ciimlecikle olusturulan
tiimleglerde yapisal farklilar gozlenir. Istek belirten fiiller yan ciimlecik tiimleci
kullanilmadan ciimle icinde kullanilabilir (Ornek 2). Inang belirten fiiller ise
yan ciimlecik tiimleci ile kullanilir (Ornek 3).2

(2). Ayse wants Ali tobe  home
Ayse iste-SIM-3TEK  Ali ol-EYL ev
‘Ayse Ali’nin evde olmasini istiyor’

(3) Ayse thinks that Ali is home
Ayse  san-SIM-3TEK TUM Ali ol-SIM ev

‘Ayse Ali’nin evde oldugunu saniyor’

Buna karsin, Almancada diger kisilerin eylemleri hakkinda istek belirtmek i¢in
kullanilan fiillerin tiimleg¢ olusturma 6zellikleri (Ornek 4) ile inang belirten
fiillerin tiimle¢ olusturma 6zellikleri aynidir (Ornek 5).

2 Bu 6rneklerde kullanilan kisaltmalar su sekildedir: SIM: simdiki zaman, 3: 3. kisi, TEK:
TEKIL, EYL: eylemlik, TUM: tiimleyici, BUL: bulunma durumu
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(4) Ayse will dass Al zu Hause ist
Ayse iste-SIM  TUM Ali ev-BUL git-SIM-3TEK
‘Ayse Ali’nin evde olmasini istiyor’
(5) Ayse glaupt dass Al zu Hause ist
Ayse san-SIMTUM  Ali ev-BUL git-SIM-3TEK

‘Ayse Ali’nin evde oldugunu saniyor’

Fakat hem anadili Ingilizce olan hem de anadili Almanca olan ¢ocuklar istek
belirten fiilleri inang belirten fiillerden daha erken konugsmaya ve anlamaya
baglarlar (Perner, Sprung, Zauner ve Haider, 2003). Ayrica, iki ayr1 dili konusan
cocuklarda da istek kavramlari inan¢ kavramlarindan once gelismektedir
(Bartsch ve Wellman, 1995). Bunun yani sira, yanlis inan¢ kavraminin
gelisimini 6lgen hem geleneksel sdzel cevaplama yontemleri (Avis ve Harris,
1991; Liu, Wellman, Tardif ve Sabbagh, 2008; Tardif, Wellman ve Cheung,
2004) hem de yakin zamanda kullanilmaya baslanan bakis siiresi yontemleri
(Barrett vd., 2013) bu becerinin gelisiminin anadilleri farkli olan ¢ocuklarda
benzer sekillerde ilerledigini gostermistir. Tim bu bulgular, zihinsel
durumlarin biliste temsilinin zihinsel durumlari dilde ifade eden terimlerin
yapisal 6zelliklerine bagli olarak gelismedigine isaret etmektedir.

3 Dil Odakh Zihin Kuram Egitimleri

Zihinsel durumlar ifade eden fiiller ve bu fiillerin yapisal 6zellikleri zihinsel
durumlarin kavramsal yonden temsil edilebilmesi i¢in bir dnkosul olmasa da
¢ocuklarin zihinsel durumlari anlamasi, hatirlamas: ve bu kavramlarla ilgili
bagkalariyla iletisim kurabilmesi gibi durumlarda kolaylastirict bir unsur
olabilir. Bu goriisii sinamak i¢in yanlis inang kavrayiginin gelisiminin hem yan
ciimlecik tiimleci kullanimi  hem de diger yollarla ne olglide
desteklenebilecegini incelemek gerekir.

Bazi ¢aligmalar yanlis inang testlerinde bagarisiz olan ¢ocuklarin, sdzel ve
sozel olmayan cesitli egitimlerden sonra testleri basariyla tamamladiklarini
gostermistir (Appleton ve Reddy, 1996; Clements, Rustin ve McCallum, 2000;
Slaughter ve Gopnik, 1996). Fakat bu ¢alismalar ¢cocuklara cevaplarinin neden
dogru veya yanlis oldugunu aciklayan genel sdzel geri bildirimler ile yan
ctimlecik tlimleci gibi daha belirli dilsel yapilar {izerine yapilan geri bildirimler
arasindaki olasi farklari incelememistir.

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarla yapilan dil odakli zihin kurami
egitimleri yan ciimlecik tiimleci yapisinin yanlis inang kavrayisi ile dogrudan
iliskisini test etmeye olanak saglar. Ornegin, Lohmann ve Tomasello (2003)
tarafindan yiriitiilen bir caliymada tiimle¢ gdrevindeki yan ciimleciklerin
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cocuklarin gergeklik muhakemesi iizerine etkisini incelemistir. Ug ve dort
yaslarindaki ¢ocuklarla gergeklestirilen bu galigmada ¢ocuklar belli bir obje
gibi goriinen ama gergekte farkli olan objelerin (Srnegin: ¢igek gibi goriinen bir
kalem) yaniltict dzellikleri ile ilgili farkl tiirlerde geri bildirim almigtir. Tim
grup i¢inde yanlis inan¢ performansinda en biiyiik gelisme, nesnelerin yaniltici
ozellikleri tizerine tiimleg¢ gorevindeki yan ciimlecik yapilarini kullanilarak
verilenler geri bildirimleri alan ¢ocuklarda goriilmiistiir. Yaniltic1 senaryolar
olmadan yalnizca tiimleg gorevindeki yan ciimlecik yapilarini duyan ¢ocuklarin
ve yaniltict 6zelliklerin basit bir dille anlatildigi ¢ocuklarda da yanlis inang
performanslarinda gelisme olmustur. Son olarak yaniltici 6zelliklerin s6zel
olmayan yollarla anlatildig1 (6rnegin arastirmacinin objeye isaret ederek Bak!
dedigi ve objenin kalem oldugunu gosterip Simdi bak! diyerek cocugun
dikkatini yonlendirildigi) grupta ¢ocuklarin yanlis inan¢ performanslarinda
hicbir gelisme kaydedilmemistir. Arastirmacilar bu bulgular1 yanlis inang
kavrayiginin gelisimi i¢in hem nesnelerin yaniltict yonlerin deneyimlenmesinin
hem de yan ciimlecikle olusturulan tiimle¢lerin ediniminin gerekli oldugu
yoniinde yorumlamislardir.

Bu bulgular Hale ve Tager-Flusberg (2003) tarafindan yiiriitiillen bir
¢aligmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada, yanlis inang
testinde basarisiz olan dort yasindaki ¢ocuklar yanlis inanglarla ilgili ti¢ farkli
sekilde egitim almistir. Birinci grupta ¢ocuklar yanlis inang testlerinde yanlis
cevap verdiklerinde dogrulayic1 geri bildirimler almislardir (Ornek 6). Ikinci
grupta cocuklar tiimle¢ gorevindeki yan ciimlecik yapisini kullanmay1
sOylemek gibi iletisimsel ifadeler belirten fiilleri iletisimdeki yanlislar ifade
etmek iizerine kullanma egitimi almislardir (Ornek 7). Uciincii grupta ise
cocuklar ortag kullanim {izerine egitim gdrmiislerdir (Ornek 8).3

(6) Kurabiye Canavar1 kurabiye-ler-i yatag-in
Kurabiye Canavar1 kurabiye-COG-BEL yatak-TAM
alt-in-da ara-(y)acak
alt-IlYE-BUL ara-GEL.3TEK

3 Bu 6rneklerde kullanilan kisaltmalar su sekildedir: COG: ¢ogul, BEL: belirtme durumu,
TAM: tamlayan durumu, IYE: iyelik, BUL: bulunma durumu, GEL: gelecek zaman, 3: 3.
kisi, TEK: TEKIL, TUM: tiimleyici, GEC: gecmis zaman, ORT: ortag, YON: ydnelme
durumu
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1
(7) Cocuk Minik Kus’u  Op-tiig-tn-u soyle-di
Cocuk Minik Kus-BEL 6p-TUM-1YE.3TEK-BEL sOyleGEC.3TEK
ama aslinda Kurabiye Canavar-1-(n)1 optu

ama aslinda Kurabiye Canavari-IlYE.3. TEK.BEL 0p-GEC.3TEK

(8) Budu zipla-(y)an kiz-a saril-d1
Budi zipla-ORT kiz-YON sar1ll-GEC.3TEK

Sonug olarak yanlis inang {izerine egitim alan birinci grubun ve yanlig-iletisim
iizerine egitim alan ikinci grubun, egitim dncesi ve sonrasi yapilan testlerde
biiylik dlgiide gelisim kaydettigi goriilmiistiir; fakat orta¢ kullanimi iizerine
egitim alan ii¢ilincii grup, egitim sonrasinda yapilan testte de basarisiz olmustur.

Tiim bu bulgular dilin, 6zellikle de yanlis inanglar1 dil yoluyla ifade etmeye
olanak saglayan yan ciimlecik tiimleci gibi sdzdizimsel yapilarin, yanlig inang
kavrayisinin gelisimini destekledigi ve kolaylastirdigini destekler niteliktedir.
Bununla birlikte, bu bulgular s6zel olmayan ¢esitli egitimlerin de yanlig inang
kavrayigini destekledigini gostermektedir. Bu bakimdan dilin ve yan climlecik
tiimleci gibi yapilarin yanlis inang gibi zihinsel durumlarin kavramsal diizeyde
ifadesi i¢in gerekli olan tek ara¢ olmadigina da isaret etmektedir.

Nitekim okul ¢agindaki cocuklarla yiiriitilen dil odakli zihin kurami
egitimlerinden edinilen bulgular bu goriisii destekler niteliktedir. Yakin
zamanda tamamlanan bir egitim ¢aligmasinda de orta ¢ocukluk dénemindeki
miidahale grubu ve kontrol grubu olarak ayrilmak lzere iki grup cocuk
ortalama 45 dakika siiren 4 oturuma katilmistir (Lecce, Bianco, Devine, Hughes
ve Banerjee, 2014). Bu dort oturumda c¢ocuklar bir arastirmact esliginde 6-8
kisilik gruplara ayrilmig ve yanlis anlama, blof, gaf yapma ve igneleme gibi
farkli zihinsel durumlart her durum igin ikiser hikaye iizerinden tartismiglardir.
Bunun yani sira her oturumda anlama, bilme, inanma gibi zihinsel durumlari
ifade eden fiillerle ilgili dil aktiviteleri grup olarak tamamlamislardir. Egitim
oncesinde yapilan degerlendirmede katilimcilarin zihin kurami becerileri ve
buna ek olarak yiiriitiicli iglevler, okudugunu anlama becerisi ve sdzel beceri
gibi kontrol degiskenleri ol¢tilmiistiir. Egitim sonrasinda ise zihin kurami
becerileri tekrar dl¢iilmils ve egitimin bu anlamdaki etkisi degerlendirilmistir.
Yapilan On test ve son test sonucunda miidahale grubundaki ¢ocuklarin zihin
kurami becerilerinde kontrol grubuna gore anlamli 6l¢iide gelisme gosterdigi
gozlemlenmis ve bu sonuglarin 2 ay siireyle korundugu anlasilmistir. Bunun
yani sira egitimin olumlu etkileri yas, sosyoekonomik durum, yiiriitiicii islevler,
okudugunu anlama becerisi ve sozel becerideki bireysel farkliliklardan
bagimsiz olarak bulunmustur.

Lecce ve Bianco (2018) tarafindan yapilan bir diger egitim ¢alismasi ise
yiiriitiicii iglevlerden birisi olan isleyen bellekteki bireysel farkliliklarin zihin
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kurami gelisimi iizerindeki diizenleyici etkisini arastirmistir. Okul ortaminda
sinif 6gretmenleri tarafindan uygulanan bu egitimlerde bir dnceki arastirmada
kullanilan yontem takip edilmistir. Ayn1 sekilde, miidahale grubu ve kontrol
grubundaki ¢ocuklar iki hikdaye ve iki dil aktivitesini grup i¢inde tartigmistir.
Midahale grubundaki hik&ye ve aktiviteler zihinsel durumlar ile ilgili iken,
kontrol grubundaki hik&ye ve aktiviteler fiziksel olaylar ile ilgili hazirlanmigtir.
iki arastirmanin yéntemsel agidan tek farks, ilkinde oturumlar1 ydneten Kkisi
arastirmaciyken, ikinci arastirmada oturumlar1 yoneten kisinin sinif 6gretmeni
olmasidir. Arastirmanin bulgular1 egitimin zihin kuramini destekledigi ve
isleyen bellek becerilerindeki bireysel farkliliklarin zihin kuramindaki
ilerlemeyi diizenledigini gdstermistir. Erken ¢ocukluk dénemindeki egitim
caligmalarinda oldugu gibi orta gocukluk doneminde yiiriitiilen bu ¢aligmalarda
da zihinsel durumlari ifade eden terimlerin zihin kurami gelisimini olumlu
yonde destekledigi one siiriilebilir. Ancak orta ¢gocukluk doneminde yiiriitiilen
dil odakli egitimlerin hangi nedenlerden Otiirii zihin kurami becerilerini
destekledigini belirlemek miimkiin degildir. Bunun nedeni egitimlerde hem
zihinsel durumlar1 ifade eden sozciiklerle ilgili dil egzersizlerinin yapilmig
olmasi de hem grup halinde farkli zihinsel durumlarla ilgili tartismalar yapilmis
olmasidir. Egitime katilan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde kaydettikleri
gelismeler sozciikk egzersizlerinden, bu sozciikleri iletisim ortaminda
kullanimindan ya da dilsel iletisimin olanak sagladigi sosyal etkilesimden
kaynaklaniyor olabilir. Bu ¢aligmalarin sonucunda dilin zihin kurami
gelisiminde benzersiz bir kolaylastirici rolii oldugunu séylemek gii¢ olsa da, bu
bulgular dilin zihinsel durumlarin ifadelerini destekleyen ve kolaylastiran
bir¢ok etmenden biri olabilecegine isaret etmektedir.

4  Yetiskinlikte Zihin Kuram

Dil ile zihinsel durumlar hakkinda mantik yiiriitme arasindaki iliski zaman
icinde nasil gelisimsel degisimler izler? Bir goriise gore, dil bu iki beceri
biligsel agidan olgunluga ulasincaya, yani yetiskinlik donemine, kadar zihinsel
durumlarin temsili i¢in tamamlayici veya kolaylastirici bir islev goériiyor
olabilir. Ancak zihinsel durumlar hakkinda mantik yiiriitme yetileri belli bir
olgunluga ulastiktan sonra dilin kolaylastiric etkisine ihtiya¢ kalmaz. Bir diger
olasilik ise dilin yetiskinlik déneminde bile zihinsel durumlar hakkinda mantik
yuritme igin gerekli oldugudur. Bu goriise gore yetigskinler yanlis inang
testlerinde basarili performans sergileyebilmek igin dili yanlis inang testini
tamamladiklar1 sirada kullanmaya ihtiya¢ duyacaklardir ve hatta dili
kullanamadiklar1 durumda performanslarinda diisiis gézlemlenecektir.

Ikili test paradigmasi (dual task paradigms) bu birbirine zit gériisleri
degerlendirmek i¢in uygun bir yontemdir. Bu paradigmada katilimcilar s6zel
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olmayan bir gorevi tamamlarken bir yandan da dil becerilerini mesgul eden
sozel bir ikinci gorev tamamlarlar (verbal interference task). Ornegin, bir
yandan gorsel hafiza ile ilgili bir test yaparken bir yandan iki basamakli ii¢
say1y1 (Orn: 45, 93, 77) tekrar ederler (Trueswell ve Papafragou, 2010). Eger
dil, biligsel bir gorevi yerine getirmek icin gerekli ise, katilimcinin dile
erisimini engelleyen ikinci bir gorev verildiginde bu gorevin verilmedigi
durumlara gore katilimcinin performansinin diismesi beklenir. Ancak bu
diisiisiin ayn1 anda bir yerine iki gérev tamamlamaktan mi1 yoksa dile erisimin
engellenmesinden mi kaynaklandigindan emin olmak i¢in s6zel olmayan bir
ikinci gdrev (non-verbal interference task) verildiginde performansin nasil
etkilendigini de gozlemlemek gerekir (Frank, Fedorenko, Lai, Saxe ve Gibson,
2012; Hermer- Vasquez, Spelke ve Katsnelson, 1999; Trueswell ve
Papafragou, 2010; Winawer vd., 2007). Dile erisime miisaade eden sozel
olmayan ikinci gérevde performansin tekrar artmasi durumunda dilin anlik
kullaniminin birincil biligsel gorevi yerine getirmek igin gerekli oldugu
sonucuna varilir.

Ikili test paradigmasini kullanan bir arastirmada, yetiskin katilimeilar bir
yandan Sally-Ann yanlis inang testini bir yandan da iki farkli ikinci gorevden
birini tamamlamistir (Newton ve de Villiers, 2007). Bir grup katilimc1 s6zel bir
ikinci gorev yerine getirirken (verilen metinde isaretlemeler yapmak) diger
grup sozel olmayan bir ikinci gorev (ritim tutmak) yerine getirmistir. Sally’nin
dogru inanglarmi temel alan durumlarda iki gruptaki katilimeilarin
performanslar1 fark gostermezken, Sally’nin yanlig inanglarini temel alan
durumlarda yalmizca soézel olan ikinci goérevi tamamlayan grubun
performansinda diisiis gdzlenmistir. Newton ve de Villiers’e gore bu bulgular,
dilin yetigkinlikte de yanlis inan¢ kavrayisi icin gerekli oldugu goriisiini
destekler niteliktedir.

Ikili test paradigmalarindan edinilen bulgularm dogru yorumlanabilmesi
icin sozel olan ve sdzel olmayan ikinci gorevlerin zorluk derecelerinin esdeger
olmasi 6nem tasir. Dungan ve Saxe (2012) Newton ve de Villiers’in
caligmalarinda kullandiklar1 s6zel ve sézel olmayan gorevlerin farkli zorluk
derecesinde olduklarmin altin1 ¢izerek bulgular 1s1ginda yapilan g¢ikarimlari
sorgulamislardir. Nitekim ayni yanlis inang testini zorluk dereceleri
eslestirilmis s6zel ve sdzel olmayan ikinci gorevler esliginde verdiklerinde, iki
katilimer grubu da benzer performans gostermistir (Dungan ve Saxe, 2012).
Sonug olarak, dnceki ¢aligmada one ¢ikan yanlis inang testindeki performans
diisiisii, yetiskinlerin dile erisiminin kisitlanmasindan ziyade verilen ikinci
gorevin zorluk derecesiyle agiklanabilir.

Gramatik afazi hastasi olan yetiskinlerle yapilan vaka analizi ¢aligmalarinin
bulgular1 da bu goriisii destekler yondedir. Afazi inme, felg veya sol beyinde
hasar sonucu ortaya ¢ikan bir dil ve konugma bozuklugudur. Bu grubun énemli
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bir 6zelligi de beyin hasar1 meydana gelmeden dnce zihin kurami gibi epistemik
diisiinme yetilerinin belli bir olgunluga erigmis olusudur. Afazi hastalar: ifade
edici ve alict dil becerilerinde ciddi sorunlar yasarlar (Apperly, Samson,
Carroll, Hussain ve Humphreys, 2006; Menn, Obler ve Michelli, 1990; Varley
ve Siegal, 2000, Varley, Siegal ve Want, 2001). Ornegin, genellikle tek
sozciikten olusan tiimceler iretirler, fiilleri anlamada ve basit tiimceler dahil
olmak iizere tiimce yapilarinin dilbilgisi bakimindan uygun olup olmadigini
yorumlamada sorun yasarlar. Buna ragmen, afazi hastalarinin yanlig-inang
testlerinde neredeyse kusursuz performans gosterdigi gozlemlenmistir
(Apperly vd., 2006; Siegal, Varley ve Want, 2001; Varley ve Siegal, 2000,
Varley vd.., 2001). Bu bulgular dilin ya da zihinsel durumlar1 ifade eden
terimlerin bulundugu dil yapilarinin yetigkinlikte de yanlis inang kavrayist igin
gerekli oldugu goriisiine kars1 diismektedir. Bununla birlikte, yetiskinlerin zihin
kuram becerilerinden elde edilen bulgular dilin ya da yan cimlecik timleci
gibi dil yapilarinin epistemik diisiinme yetilerinin gelisiminde kolaylagtirici
bir¢ok unsurdan biri oldugunu destekler yondedir.

5 Sonug

Bu makalede zihin kuraminin hem ¢ocuklukta hem de yetiskinlikte dilde nasil
temsil edildigine dair gorgiil bulgulari inceledik. Amacimiz epistemik diisiinme
yetilerinin gelisimi i¢in dilin ne 6l¢iide gerekli oldugunu degerlendirmekti.
Giris boliimiinde de agiklandig: iizere dilin kavramlarin zihinde temsiliyle
iki sekilde iligkili olabilecegi diisiiniilebilir. Birincisi, dil kavramlarin belli
Ozelliklerini ifade ederek kisinin bu 6zelliklere dikkat etmesini ve bu 6zellikleri
fark etmesini saglar. ikincisi, dil s6zel olmayan kaynaklara ek bir temsil sistemi
sunarak biligsel kapasiteyi giiclendiren veya stzel olmayan yollarla temsil
edilmesi miimkiin olmayan birtakim kavramlarin temsil edilebilmesini
destekleyen bir arag olarak goriilebilir. Bu aracin zihin kurami gelisimi i¢in bir
gereklilik olup olmadigi alanyazinda tartisma konusu olmustur. Cocuklarla,
yetiskinlerle, sagir ve beyin hasarli bireylerle yiiriitiilen aragtirmalarin yanlis
inang kavrayisinin gelisiminde diisiinmek ve inanmak gibi zihinsel durumlar
ifade eden fiillerin yapisal dzelliklerinin roliinii inceleme olanagi saglar. Sagir
yetiskinler zihinsel durumlar1 belirten isaretleri 6grendiklerinde (Pyers ve
Senghas, 2009) veya ¢ocuklar yan ciimleciklerle olusturulan tiimlegleri
kullanma tizerine egitim aldiklarinda (Hale ve Tager- Flusberg, 2003; Lohmann
ve Tomasello, 2003), yanlis inang performanslarinda gelisme kaydedildigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde yetiskinlerin yanlis inang testlerini tamamlarken
dilsel kodlama yapabildikleri durumlarda daha basarili performans gosterdigi
bulunmustur (Dungan ve Saxe, 2012; Newton ve de Villiers, 2007). Bununla
birlikte, ¢ocuklarin ve yetigskinlerin yanlis inan¢ performanslarinin bagka
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etkenlere bagh olarak da degistigi goriilmiistiir. Ornegin, yan ciimlecik tiimleci
kullanim1 ile ilgili olmayan egitimlerin de yanlis inan¢ kavrayigin
destekleyebildigi (Hale ve Tager- Flusberg, 2003; Lohmann ve Tomasello,
2004) ve beyin hasari nedeniyle yan ciimlecik tiimleci yapisint kullanamayan
yetiskinlerin de yanlis inang testlerinde basarili performans sergileyebildigi
gbzlemlenmistir (Apperly vd., 2006; Siegal vd., 2001; Varley ve Siegal, 2000,
Varley vd., 2001). Ayrica anadili farkli olan ¢ocuklar, dildeki zihinsel durum
belirten ifadelerde s6zdizimi farkliliklart olmasina ragmen, yanlis inang
anlamlandirmada ayni1 gelisimsel siire¢lerden gecerler (Bartsch ve Wellman,
1995; Perner vd., 2003; Tardif ve Wellman, 2000). En ¢arpic1 bulgulardan biri
ise yanlis inan¢ kavrayisinin temellerinin bebeklerde dil ediniminden 6nce
(Onishi ve Baillargeon, 2005) ve primatlarda (Krupenye vd., 2016) goérulyor
olmasidir. Tiim bu bulgular dilin, zihinsel durumlarin temsilinde ve
islenmesinde kolaylastirict bir ara¢ gorevi gérmesine ragmen yanlis inang
kavrayiginin geligimi i¢in mutlak bir gereklilik olmadigina isaret etmektedir.

Dilin zihinsel durumlarin temsilini hangi mekanizmalar aracilifiyla
kolaylastirdigi heniiz net olarak bilinmemektedir. Ancak bu iliskiye araci
olabilecegi dngoriilen cesitli mekanizmalar vardir. Ornegin, ¢ocuklarin baska
kisilerle zihinsel durumlar hakkinda yaptiklart konusmalar sirasinda dil
(bilhassa da zihinsel durumlar1 ifade eden terimler) insanlarin bir durum
hakkindaki inaniglart ve durum gergekligi hakkinda bilgi veren bir kaynak
olarak gorulebilir (Harris, 1996, 1999; Tomasello, 2009). Bu sayede ¢ocuklar
gercek durum ve inamislar arasindaki tutarlilik veya tutarsizliklari belirten
onemli noktalara dikkat edebilir ve yanlis inang¢ kavrayisini gelistirebilirler.
Bunun yant sira, bagkalariyla iletisim kurmak sosyal etkilesime olanak saglar
ve cocuklara zihinsel durumlar birbirinden ayirt eden noktalara hassasiyet
kazanabilecekleri ortamlar sunabilir.

Dilin zihinsel durumlarin kavranmasi i¢in bir gereklilikten ziyade
kolaylastirict bir¢cok etkenden biri oldugu goriisii dil-bilis etkilesimini diger
biligsel alanlarda inceleyen aragtirmalarin bulgulariyla da tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, anadili Tiirkce olan kisiler bir bilgiyi dogrudan mi
dolayli yoldan m1 edindiklerine ait kaynak bilgilerini bagkalarina aktarmak i¢in
dildeki kanitsallik eklerinden (-mus ve -di) faydalanirlar. Okul 6ncesi donemde
anadili Tiirk¢e olan g¢ocuklarin dildeki kanitsallik eklerinin kullanma ve
bagkalarinin bir bilgiyi dogrudan mi dolayli yoldan mui edindigi kavrama
becerileri arasinda bir iligki vardir (Aksu-Kog, 2009; Aksu-Aksu-Kog, Ogel-
Balaban ve Alp, 2009; Ozturk ve Papafragou, 2016, Unal ve Papafragou,
2016b). ingilizcede ise farkli kaynaklardan edinilen bilgileri dilbilgisi yoluyla
olarak ayirt etmek zorunlu degildir. Ancak, dildeki bu farkliliga ragmen anadili
Tiirkge ve Ingilizce olan yetiskinlerin bir olay1 dogrudan m1 dolayli yoldan mi
deneyimlediklerini hatirlarken ayni derecede hatalar yaptigi bulunmustur
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(Unal, Pinto, Bunger, ve Papafragou, 2016). Benzer bulgular hareket iceren
olaylar (motion events; Gennari, Sloman, Malt ve Fitch, 2002; Papafragou,
Hulbert ve Trueswell, 2008; Trueswell ve Papafragou, 2010),
mekansal/uzamsal iligkiler (spatial cognition; Li ve Gleitman, 2002; Li,
Abarbanell, Gleitman ve Papafragou, 2011) ve nesne-madde ayrimi (object-
substance distinction, Li, Dunham ve Carey, 2009) gibi farkli bilissel alanlarda
da gorulir. Farkli biligsel alanlar genelinde gorgiil bulgular, anadilleri farkli
olan kisilerin biligsel becerilerinde farkliliklar olabilecegini gostermektedir.
Bunun yani sira bu farkliliklar ¢ogunlukla bu kavramlarin dilde nasil ifade
edildigiyle paralellik gostermektedir. Ancak, yukarida anlatildigi gibi
katilimcilarin biligsel bir gorev yerine getirirken dilsel kodlamaya erisimleri
ikinci bir soézel gorev araciligiyla engellendigince diller arasi farkliliklar
azalmakta veya kaybolmaktadir (Unal ve Papafragou, 2016a). Bu bulgular dil
ve bilissel becerilerin bir biligsel gorev yerine getirilirken anlik etkilesimlerde
bulunabileceklerini ancak bu anlik etkilesimlerin biligssel becerilerde kalict
degisiklikler meydana getirmedigini gosterir. Sonug¢ olarak yanlis inang
kavrayisi ve diger alanlardan edinilen bulgular dil-bilis etkilesimindeki ince
ntanslara dikkat cekmektedir.
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