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0Z: Bu ¢alismada, Tiirkgedeki baglilasik yapilarin szdizimsel tiiretimi Uretici
Dilbilgisi Kurami gergevesinde ilk kez incelenecektir. Calismada genel olarak
su hususlar vurgulanacaktir: (i) basit baglilagik yapilarda ne-obegini igeren
baglilasik yan tiimce, iliskilendirildigi baglilagik ana tiimce igindeki isaret
sOzcligline yapisal olarak miimkiin olan en yerel diizende baglanmalidir, (ii)
basit baglilasik yapilarin tiretimi i¢in biri taban-iiretimli digeri tagima igeren iki
farkli yaklagim miimkiindiir, (iii) basit baglilagik yapilarin iiretilme bigimi
sartsiz yapilardan farklidir, (iv) c¢oklu baglilagik yapilarda baglilasik yan
timcenin ana tiimceye baglanabilecegi en yerel konum isaret sozciiklerini
barindiran en kiigiik ¢ekim 6begine eklentilemedir ve (v) Tiirkgedeki goklu
baglhlagik tiimceler tagima icermeyen g¢ekim Obegi eklentilemesi yapisiyla
Uretilebilmektedir.

Anahtar sozcikler: Tirkge, baghlasik yapilar, yerellik, tasima

The Correlative Constructions in Turkish

ABSTRACT: In this paper, syntactic derivation of the correlative constructions
in modern Turkish is examined within the framework of the Generative
Grammar for the first time. The following points are emphasized in the study:
(i) for simple correlative constructions, a subordinating correlative clause
containing a wh-phrase must be merged to the demonstrative in the matrix
clause as local as possible in a structural manner, (ii) there are two plausible
syntactic accounts for generating Turkish simple correlative constructions, i.e.
the first is based on base-generated approach and the second is based on
movement approach, (iii) the derivation of simple correlative constructions is
diffrent from the one in unconditionals, (iv) regarding multiple correlative
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constructions, the most local position for a subordinate clausal material which
should be merged to the matrix is the minimal IP containing demonstrative
pronouns, and (v) the multiple correlative constructions in Turkish can be
generated using the non-movement IP adjunction strategy.

Keywords: Turkish, correlative constructions, locality, movement

1 Giris

Baglilasik yapilar (correlative constructions), Bulgarca, Hintce, Lehce, Macarca
ve Tibetce gibi pek ¢ok dilde kullanilmaktadir (Liptdk, 2009). ligilendirme
(relativization), yerellik (locality), yeniden yapilandirma (re-construction) ve ne-
niceleme (wh-quantification) gibi pek c¢ok dilsel goriingiiyle iliskili olmasi,
baglilagik yapilar1 giiniimiiz dilbilim arastirmalarinin dikkat ¢eken konularindan
biri haline getirmistir. Baglilasik yapilarim1 anlamsal ve sozdizimsel agidan
inceleyen ¢aligmalarda bu yap1 genellikle su sekilde tanimlanmaktadir:

(1) A correlative construction is any structure containing:
— an adjunct CP containing a (wh- or relative) operator
— apronoun or demonstrative phrase, occupying an argument position and
‘associated with’ the aforementioned adjunct CP. (Cable, 2009, 5.198)

Bu tanmima gore, bir baglilasik yapi, (i) (ne- ya da ilgi) isleyici (operator) iceren
bir eklenti Tiimleg Obegi (TO) ve (ii) Uye konumunda (kisaca U-konumunda)
bulunan ve s6z konusu eklenti (adjunct) TO’yle iliskilendirilmis bir adil ya da
isaret sOzcligli 6begini igeren herhangi bir yapidir. Bu yapinin betimsel gosterimi
(2-a)’da ve bir 6rnegi de (2-b)’de verilmistir.

(2) a.[ro...ne/ilgi isleyici...]1 [anatimee ...adil/Is1...]
b. [to Khyodrang gis mi  su thug na] (Tibetge)
sen OZE adam kim bulusmak eger
nga de thug gi yin.
ben o bulusmak SIMZ YRD
‘Hangi adamla bulusacaksan onunla bulusacagim.’
(Cable, 2009, s. 198)!

Asagidaki Tiirkge timce de, (2-b)’deki Tibetge tiimceye benzer sozdizimsel
ozellikler tasimaktadir.

1 Bu makaledeki Ingilizce metin ve acimlamalarin (gloss) tiimii yazar tarafindan

Tiirkgeye gevrilmistir.
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(3) [vantimee Ayse’nin ¢ikolatasini kKim yediyse][anatimee O, Ayse’ye pasta alacak].

Ornek (3)’de, kim soru adilmi igeren niteleyici yan tiimce, ana tiimcenin sol
tarafinda bulunmaktadir. Ayrica, yan tiimce -SA bicimbirimini icermekte olup,
bu tiimceyle ana tiimcenin U-konumundaki o sézciigii arasinda esdizinsel (co-
indexational) bir iliski bulunmaktadir.? Bitlin bu ézelliklere ek olarak, baglhilasik
yapilarin etraflica incelendigi Hint-Iran ve Slav dilleri icin rapor edilen belirli
(definite) ve evrensel (universal) okuma ozelligini Tirkgedeki yapilarin da
tasidigim sdylemek miimkiindiir.® Ornegin (3)’deki yan tiimce ve ana tiimce
arasindaki mantiksal iligkiye bir gz atalim.

(3") [[Tum x igin; x bir kisi], [[X Ayse’nin ¢ikolatasini yediyse][X Ayse’ye pasta
alacak]]]

(3')’deki mantik iligkisinden de anlasilabilecegi gibi, (3)’deki tiimce bir gesit
evrensel okumaya miisaade etmektedir. Yani, (3')’de anlatilmak istenen sudur:
Tim X kisileriyle ile ilgili olarak, eger X’in gosterdigi kisi Ayse’ nin ¢ikolatasini
yiyen grubun Uyesiyse, X’in gosterdigi kisi Ayse’ye pasta alacak grubun tiyesidir.
Bdyle bir okumaya karsin, 6rnek (3)’deki tiimce, sartlarin edimsel olarak
zorlandig1 bir baglam i¢inde (6rnegin, konusucunun Ayse’nin ¢ikolatasini kimin
yedigini bilmedigi bir durumda) belirli okumaya da miisaade edebilmektedir.
Yukarida bahsedilen Tirkce tiimce yapisi hakkinda son yillarda yapilmis
olan bazi galigmalar, bu tiir yapilarin da tipki diger baglilagik dillerdeki 6rnekleri
gibi kuralli baglilagik yapilar olarak analiz edilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir (Kornfilt, 1997; latridou, 2013; Balpinar, 2019). Kornfilt (1997), bu
tir yapilari, baglilasik kuruluslar i¢inde ele alinabilecek bir tiir ilgi tiimcecigi
(relative clause) olarak nitelendirmektedir. Ancak, ilgi tiimceciklerinden farkli
olarak, bu tiir yapilarin kosul bigimbirimini barindirdigin1 ve bag (head) ile
niteleme tlmcesi icindeki ne-sézciigli arasinda semantik bir iligkinin
bulundugunu ifade etmektedir. Iatridou (2013), o6rnek (3)’dekine benzer

2 Benzer tiimce yapisina Azerbaycan, Kazak, Ozbek ve Uygur Tirkgelerinde de
rastlanmaktadir. Ornekler igin Nishioka (2006, s. 81, 91, 102, 118)’ya basvurulabilir.
Nishioka (2006) bu tlr tiimceleri, baglilagik yapilar olarak degil, isaret sdzciiklerinin
farklt bir gesit kullanimi olarak degerlendirmekte ve bu tiimceleri igerdikleri isaret
sOzcligliniin anlamsal yiikii agisindan ele almaktadir. Benzer bir yaklagim Balpinar
(2006)’da da goriilmektedir.

3 Baglilasik yapilardaki belirli ve evrensel okuma 0zellikleri hakkinda, Srivastav (1991),
Dayal (1995), Bhatt (2003), Brasoveanu (2008) ve Cable (2009)’a bakiniz.

4 Von Fintel (2000), bassiz ilgi tiimceciklerinde (free relative clause) -ever
bicimbiriminin islevi lizerinde yaptig1 anlambilimsel ¢alismada, konugucunun bassiz ilgi
timcesinin diizanlamin: (denotation) bilmedigi durumda belirli okumanin ortaya ¢iktigini
rapor etmektedir. Ayrintilar igin von Fintel (2000)’e bakiniz.
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tiimcelerin bir gesit bassiz ilgi tiimcecigi (headless / free relative clause) ya da
kosul tiimcecigi olmadigini, -SA bigimbiriminin de ashinda bir baglilasik belirtici
(correlative marker) oldugunu ve (2-a)’da Ozetlenen yapilarin da baglilasik
yapilar oldugunu fikrini ileri siirmektedir. Balpinar (2019), Tiirk¢e baglilagik
yapilarda, yan tiimcedeki ne-sozciigiiyle iliskilendirilen ana tiimce igindeki
kurucunun aslinda, artgénderge (anaphor) olarak islev goren isaret sozciigii
0’dan dilbilgisellesme yoluyla evrilmis 6zel bir isaret s6zciigii bi¢imi olduguna
dikkat cekmektedir.> Ayrica Balpinar (2019), baglilasik yapilarda (bu ve su isaret
sozciiklerinin degil de) neden sadece 0 isaret sdzciigiiniin gegerli oldugunu
sorusuna, Balpinar (2011)’de sOzdizimsel ve anlambilimsel agidan tanimlanmig
olan a¢ik tiimce (open sentence) kavramiyla agiklik getirmektedir.®

Demirok (2017a), Tiirkgedeki baglilagik yapilari anlambilimsel agidan ele
aldig1 ¢alismasinda, Kornfilt (1997), Iatridou (2013) ve Balpmar (2019)’daki
yaklasimlardan farkl olarak, 6rnek (3)’dekine benzer yan tiimcelerin aslinda
kosul (conditional) yan tlmceleri olarak analiz edilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir.” Demirok (2017a), Hintcedeki baglilasik yan tiimcelerin aksine
Tirkcedeki timcelerin ilgilendirme 6zelligi tasimadigina isaret etmekte, bu
yapilarin ashinda kosul bildiren 6ncul gibi islev goren bir dnerme kimesi (a set
of proposition) olarak analiz edilmesi gerektigi goriisiinii ileri sirmektedir.

Kornfilt (1997), Iatridou (2013) ve Balpinar (2019)’un ¢aligmalarinda,
Tirkce baghlasik yapilara iliskin baz1 s6zdizimsel ve anlambilimsel ézelliklere
g1k tutulmus olsa da, s0z konusu baglilasik kuruluglara ait yiizey yapi
konfigilirasyonlarinin sézdizimsel olarak nasil tiiretildigi konusu iizerinde
durulmamistir. Ayrica, séz konusu yapilarin kosul yapilar: oldugunu ileri siiren
caligmalarda (Goksel ve Kerslake, 2005; Demirok, 2017a) ise, baglilagik yan
timceyle isaret sozciigi arasindaki sozdizimsel iligkiler g6z Onlinde
bulundurulmadan, analizlerde yerel olmayan (non-local) yaklagimlarin
benimsendigi gorilmektedir. Bu baglamda, calismamizda, Tirkge baglilasik
yapilardaki yan timce ve isaret sozciigii 6begi arasindaki sdzdizimsel iligki
Uretici Dilbilgisi Kuramu cercevesinde ilk kez incelenecek ve 6zellikle su

5 Hintge, Bulgarca ve Lehge gibi dillerin géze garpan 6zelliklerinden bir olan baglhlagik

yapilarda, nefilgi isleyiciyle iligskilendirilen ana tiimce i¢indeki kurucu da bir isaret
sozcugiidiir. Bu bize, Tiirkgede yukarida belirttigimiz yapilarin aslinda baglilasik yapilar
olabilecegine iligkin ilave bir kanit sunmaktadir.

6 Bicim-sozdizimsel agidan agik tiimce, bazi nedenlerle (6rnegin, tagima gibi)

s0zdizimsel kurucularindan birini ya da bir kismmi kaybetmis olan tiimce olarak
tamimlanabilir. Anlamsal agidan ise, agik tiimceyi, dogruluk degeri (truth value) anlamsal
yapisindan ¢ikarilamayan tiimce olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrintilar ve érnekler
icin Balpmar (2011, s. 87-88)’a bakiniz.

7 Goksel ve Kerslake (2005), baglilagik yapilari, kapsadiklar1 sart alaninin bir sinir1
olmamasi nedeniyle evrensel sart tiimcecikleri (universal conditional clauses) olarak
nitelemektedir.



Metin Balpinar 59

sorulara cevap aranacaktir: (i) Turkgedeki baglilagik yiizey yapilari nasil
tiretilmektedir? (ii) Baglilasik yapilarin en ¢ok incelendigi Hint-ran dillerindeki
konfigiirasyonlarla Tiirk¢edekiler ortiismekte midir? (iii) Tiirk¢edeki baglilagik
yapilar yerellik etkileri (locality effects) gostermekte midir?

Calismada ilk olarak, baglilasik yapilar hakkindaki temel yaklagimlar gozden
gecirilecek ve yan timcenin timle¢ (complementizer phrase) statiisiinde bir 6bek
olarak ele alinmasi gerekliligine vurgu yapilacaktir. Ardindan, ne-6begini iceren
baglilagik yan tiimcenin isaret sézciigiinl iceren ana timceye yapisal anlamda
mumkiin olan en yerel (local) diizende baglanmasi gerektigi hususu ele alinacak,
baglilagik yapilarin tiretimsel agidan sartsiz (unconditional) yapilardan farkli
olduklar1 vurgulanacaktir. Ayrica, Hintcede oldugu gibi, Tlrkcedeki basit
baghlasik yapilar (simple correlative constructions) icin de biri taban-tretimli
(base-generated) digeri tasima (movement) yaklasimli iki farkli yapiin miimkiin
oldugu hususu Uzerinde durulacaktir. Calismanin devaminda, Tiirkgedeki ¢coklu
baghlasik yapilar: (multiple correlative construction) ve bunlarin tliretimi
konusuna dikkat cekilecektir. Sonu¢ kismindaysa arastirmaya ait bulgular
Ozetlenecektir.

2 Baghlasik Yap1 Hakkindaki Yaklasimlar

Baglilasik yapilar icindeki niteleyici yan timce ve isaret sozciigii arasindaki
iligkiyi anlambilimsel ve sozdizimsel agidan inceleyen c¢alismalarda, bu
kuruluglarin {iretimini saglayan iki tip temel yaklasimin varliindan soz
edilmektedir: Taban-uretimli yakiasim ve tasima yaklagimi. Bu bélimde, bu iki
yaklasim gozden gegirilecek ve bunlari birbirinden ayiran temel ozellikler
tizerinde durulacaktir.

2.1 Taban Uretimli Yaklasim

Bu yaklasimda iki temel yap1 gdze carpmaktadir: (i) yerel olmayan Cekim Obegi
(CO) eklentilemesi (non-local 1P adjunction), (ii) isaret sozciigii-X Obegi
eklentilemesi (demonstrative-XP adjunction). Bunlardan ilki, Hintcedeki
baglilagik yapilart inceleyen Srivastav (1991) ve Dayal (1996) tarafindan 6ne
striilmiistiir. (i)’e ait 6bek yapisi (4)’de gosterilmistir.

(4) Yerel olmayan CO eklentilemesi:
[(;C') [Baglulaslk To...ne/ilgi isleyicil...]l [QO...ISXOL..]]B

8  Esgonderim (coreference), “iki ya da daha ¢ok sayida birimin tek gondergeyi

belirtmesi” (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 121) olarak tanimlanmaktadir. Ornegin,
Mary1 loves heri husband ‘Mary kocasini sever’ tumcesinde Mary ve her esgonderim
belirtir. Bunun gibi esgonderim iligkisi gosteren adoébekleri de esgonderimlidir
(coreferential). Esgonderim iliskisi icinde bulunan addbekleri, ayni gondergeyi isaret
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(4)’deki dbek yapisinda, baglilasik TO’nin bir eklenti olarak isaret sozciigiinii
iceren CO’yle birlestigi (merge) goriilmektedir. Bu yapida, isaret sdzciigiiyle (ya
da adilla) bagllasik TO arasinda iki cesit anlamsal iliskiden s6z edilebilir.
Birincisi, ana tiimce icindeki isaret sozciigii, baglilasik TO’ne artgénderimde
bulunmaktadir. Ikincisi, baglilasik TO, CO ana tiimcesi igindeki 1sXO (isaret
sozeiigli X 6begi)’ni baglayan bir niceleyici (quantifier) olarak iglev goriirken,
isaret sozcligli de bir degisken (variable) olarak iglev goérmektedir. Bu iki
anlamsal iliski disinda, (4)’de ileri siiriilen yapidaki baglilasik TO ve 1sXO
arasinda tamamiyla sdzdizimsel bir iligki bulunmamaktadir.

Taban-uretimli yaklagim i¢inde degerlendirilecek bir diger yap: da, Bhatt
(2003) tarafindan ileri siiriilen isaret sozciigii-XO eklentilemesi yapisidir. Bu
yapiy1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

(5) Isaret sozciigii-XO eklentilemesi:
[(;C). .. [ .. [[Baghlaslk TO.. .ne/ilgi i§1eyici1. . .]1 IsXO;.. ]]

(5)’deki yapiya gére, baglilasik TO, IsXO yansimasi iginde anlamsal olarak
iligkilendirildigi isaret s6zcligiine dogrudan eklentilenir. (4)’deki yapidan farkl
olarak bu yapida, (i) baghlasik TO, daima, iliskilendirildigi isaret sézciigiiyle
aym CO i¢ konumunda bulunmakta, (ii) baghlasik TO ve IsXO arasinda tam bir
sozdizimsel iliski bulunmaktadir; yani, baglilasik TO sdz konusu isaret sdzciigii
Obegiyle bir kurucu (constituent) olusturmaktadir.

ettikleri i¢in, dogal olarak simetrik bir iliskiye sahiptir. Yani, Mary1 loves her: husband
‘Mary kocasini sever’ timcesinde, Mary ve her arasinda soyle bir iligki vardir: ‘Mary, her
ile eggonderimli’ ise ayn1 zamanda ‘her, Mary ile esgonderimli’dir. Diger taraftan,
baglilasik yapilarda, ne-sdzcligiinii igeren dbek ile isaret sdzciigiinii iceren 6bek arasinda
buna benzer simetrik bir iliskinin varliginda s6z etmek pek miimkiin gérinmemektedir;
zira bu yapilarda, (3')’deki mantiksal yapidan da anlasilabilecegi gibi, isaret sdzciigiinii
iceren Obegin anlamsal degeri ne-sézctigiinii igeren 6bege baglh olarak belirlenmektedir.
Baska bir deyisle, ne-sozciigiinii igeren 6bek bir niceleyici 6nciil (antecedent) ve isaret
sOzciiglinii igeren obek de bir degisken (variable) gibi islev gormektedir ve bu iki 6ge
arasinda daima tek yonlil (ya da antisimetrik) bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte,
bu iki 0ge arasinda bir esdizinlenme (coindexation) oldugunu goéz Oniinde
bulunduruldugunda (bkz. konfiglirasyon 4), séz konusu tek yonlii (ya da antisimetrik)
iligkinin bir sorun olusturdugu sdylenebilir. Cinkii ayni1 dizin (index) degerine sahip
oldugunda, bu iki 6ge esgondergeli ve simetrik iligkili olmaktadir. Higginbotham (1983),
bu soruna antisimetrik bir kavram olan x’in nciilii (an antecedent of x) kavramiyla ¢6ziim
getirmektedir. Ornegin yukaridaki tiimcede, ‘Mary, her adilinin énciilii’ ise ‘her adili
Mary’nin onciilii degildir’. Yani, her adili Mary’ye baglandiginda (linking), antisimetrik
iligkiden dolay1, Mary her adilina baglanmayacagindan hangi 6genin 6nciil oldugu agikca
gosterilebilecektir.
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2.2 Tasima Yaklasimi

Bu yaklasim iginde, tasimayla CO eklentilemesi (IP adjunction via movement)
yapist goze ¢arpmaktadir. Bu yapi, Mahajan (2000) ve Bhatt (2003)’de etraflica
tartistlmaktadir. Yukarida bahsedilen isaret sozciigii-XO eklentilemesi yapisina
benzer bigimde, bu yapida da, baghlasik TO ilk 6nce anlamsal olarak
iliskilendirildigi IsXO’ne bir eklenti (adjunct) olarak birlesir. Ancak, ardindan,
baglilasik TO icinde bulundugu CO yansimasi disina ¢ikarak CO ana tiimcesine
eklenir. Bu durum asagidaki dbek yapisinda gosterilmistir.

(6) Tasimayla CO eklentilemesi: )
[(;O [Baghlaslk TO.. .ne/ilgi i$leini1. . .]1 [(;O. .. [ . .[[tl] iSXOl] .. ]]]

Baska bir deyisle, bu yapida, baglilasik TO isaret sézciigiine eklenerek iiretilir
ve bu 6bek (en azindan Hintge i¢in) istege bagli olarak dne ¢ekilebilir. Bu yapiyla
ilgili, baglilasik TO’niin t (trace) ile gosterilen Izi ana timce CO’nin iginde
oldugundan, bolim 1°de belirttigimiz degisken baglama (variable binding)
iligkisini kurmak miimkiin olmaktadir.

3 Yan Tdmcenin Ulamsal Durumu

latridou (2013), Tirkgedeki bagsiz ilgi tiimcecigi yapilarim inceledigi
calismasinda, 6rnek (3)’deki gibi bir yapida yan tiimcenin bir Belirte¢ Obegi (DP)
degil tiimcecik (clause) ya da CO (IP) oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, s6z
konusu ¢aligmasinda latridou, baglilagik kuruluslara ait yan tlimcenin 6bek
statiisiinii tartismamakla birlikte bu tiimcenin bir TO (CP) olabilecegi ihtimalini
de g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu boliimde, bir baglilagik kurulusu igindeki
niteleyici yan tiimcenin TO olarak analiz edilmesi gerektigi hususu iizerinde
durulacaktir.

Uretici Dilbilgisi kuranna gore, Ingilizce, Italyanca ve Rusga gibi agik ne-
tasimast (overt wh-movement) olan dillerde soru o6zelligi tasiyan sézcik
niceleyici yukseltme (quantifier raising) islemine tabidir. Ornegin, (7-a)’daki
timcenin anlamsal gdésterimi olan (7-c), (7-b)’deki yiizey yapidan elde edilebilir
(bkz. Chomsky, 1975).
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(7) a. Who did you give my book to?
‘Benim kitabimi kime verdin?’
b. [Who; [did you give my book to t; ]]?
c. [[who x; x a person] [you gave my book to x ]]

(7)’deki who (kim) soru sozciigii tiimcedeki eylemin dolayli nesnesi olarak
algilanmasma karsin, tiimcenin basinda, yani U-konumunda (TO’nin
gosterici/belirleyici [specifier] konumunda) sesletilmektedir. Bu durum bize,
Ingilizcede ne-tasimanin agik olarak gerceklestigini gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirk¢ede ne sorusunun olusturulmasi esnasinda acik bir ne-obegi
tagimasi olmadig1 ve bu nedenle de (7-a)’daki Turkge geviri timcesi veya drnek
(3)’deki baghlasik yapimin yan tiimeesi i¢in bir U’-konumu tasavvur etmenin
gerekli olmadig: distiniilebilir. Ancak, Huang (1982), agik ne-6begi tasimasi
gorilmeyen (ne-yerinde) dillerde de (6rn. Cince, Japonca gibi) ne-tasimanin
miimkiin oldugunu ve bunun Mantiksal Bilesen (Logical Form) dizeyinde
gergeklestigini rapor etmektedir. Huang, Cincedeki mantiksal iligkileri irdeledigi
calismasinda, Cince niceleyici tiimcelerin de tipki Ingilizcedekiler gibi niceleyici
yikseltmeye tabi oldugunu ve ne-sorularinin da niceleyici oldugunu
gostermektedir. Ne-yerinde dillerden biri olan Turkcede de, MB-tasimanin (LF-
movement) miimkiin oldugu bazi ¢alismalarda rapor edilmektedir (bkz. Akar,
1990; Ozsoy, 1996). Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, ne-sorularinda
gorilen MB-tasimanin Turkge baglilagik yan tlimceler icin de gecerli olup
olmadig1 hususudur. Bunun i¢in asagidaki 6rnege bir géz atalim.

(8) Ali [Oya’nin ne getirecegini] diisiindiiyse, Oya onu getirdi.

Ornek (8)’deki ne-sdzciigii, iceyerlesik Oyamn ne getirecegi timcesi iginde
bulunmasina kargin, anlam bakimindan yarattig1 etki alan: (scope) tim baglilagik
yan tiimceyi kapsamaktadir. Bu bize, ne-6beginin bulundugu konumdan yan
tiimce bagina tagindigin1 gostermektedir. (8)’deki yan tlimce igin, (7-b)’dekine
benzer agik tasima igeren bir yiizey yapi tasavvur edilemeyeceginden, s0z
konusu tasima isleminin Mantiksal Bilesen diizeyinde 6rtulli olarak gergeklestigi
soylemek mimkindur. Eger bu tespitimiz dogruysa, Tirk¢e baglilagik
kuruluslarda isleyici tagima igin timce iginde bir U’-konumuna ihtiyag oldugunu
soylememiz mimkiindiir. Bagka bir deyisle, Tiirkge baglilagik yapilardaki yan
tiimceler de, bu yapilarin goriildiigii diger baska dillerde oldugu gibi U’-konumu
barindiran bir Tiimleg Obegi (TO) olmalidir. Ciinkii bu tip tiimceler, isleyiciler
(btln, her, baz: gibi niceleyiciler ya da kim gibi soru anlami tasiyan sézcikler)
icin nihai varig noktasi olarak islev gorebilecek gosterici bir konuma (tlimleg
Obeginin gosterici konumuna) ihtiyag duymaktadir.
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4 Baghlasik Yapilar ve Yerellik

Ingilizce, Almanca gibi pek gok dilin bagsiz ilgi tiimceciklerinde durum esleme
etkileri (case matching effects) gozlendigi rapor edilmektedir (bkz. Van
Riemsdijk, 2000).

(9) 1 will go toyen [wherever you go toyen]
‘[Nereye gideceksen] oraya gidecegim.’

(9)’da, hem ana tiimce eyleminin hem de kdseli parantez igindeki yan tiimcenin
eyleminin kendi nesnesine yonelme durumu (dative case) yiikledigi
gorilmektedir. Buna benzer bir esleme iliskisi Tirk¢e baghlasik yapilarda da
gozlenmektedir. Asagidaki drnekleri inceleyelim.

(10) [Yaris1 kimya, kazanirsa] oyal prensesle evlenecek.(latridou, 2013, s.142)
(11) [KimigeL tavsiye ettiysen] onugey ise aldim.
(12) [Nereyeven gideceksen] orayayon gidecegim.

(10)-(12)’deki orneklerde goriildiigii lizere, parantez i¢indeki yan tiimcelere ait
eylemlerin kendi ad6beklerine yikledikleri durum ekleri, ana timcelerin igindeki
durum ekleriyle eslesmektedir. Bununla birlikte, her zaman, ne-sézciigiiyle isaret
sOzcligii arasinda durum esleme etkileri gozlendigini sdylemek pek miimkiin
gorinmemektedir.

(13) [KimigeL seversem] onavon glivenirim.,

Ornek (13)’de, yan tiimcedeki eylemin kim sozciigiine belirtme durum
(accusative case) eki yiikledigi, ana tiimcedeki eylemin ise isaret sdzctigii 0’ya
yonelme durum eki yiikledigi goriilmektedir. Bu durum bize, Tirkgenin,
baglilagik kuruluglarda esleme etkileri gozlenmeyen bir dil oldugunu
gostermektedir (ayrica bkz. Kornfilt, 2005).

Tirkge basit baglilagik yapilarda durum esleme etkileri goériilmemesine
karsin, bu yapilarda, ne-dbegini iceren baglilasik TO ile isaret sézciigiinii iceren
Obek arasindaki yerellik (locality) iligkisinin varlig: dikkat ¢ekicidir. Asagidaki
ornegi inceleyelim.

(14) Pazardan [ao [ao [Bagiiasik To Ayse’nin neye ihtiyaci varsa]; 01] ve
[A6 [Bagntasik To Ali ne istiyorsa), 02]] satin alindi.

(14)’deki tiimcede, esbaglayici olan ve’nin, iKi [a¢ [Baghiasik To...] 0] yapisini bir
araya getirerek bir kurucu olugturdugu gérmek miimkiindiir. Ayrica, [A6 [Baghlasik
16...] 0 ] yapilarinin her birinin de bir kurucu olusturdugunu, Ross (1967,
1986)’nin Esbagimli Yapr Kisutlamasryla (Coordinate Structure Constraint)
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agtklamak miimkiindiir. Buna gore, bir baglak (6rn. 14°deki bir [a¢ [Bagttasik 76 - .- ]
0] yapisi) veya esbagimli yapimnin bir kismt (6rn. [a¢ [Bagutasik 70 -..] 0] yapisi
icindeki baglilasik TO) esbagimli yap1 disina tasmamaz. Asagidaki tiimcenin
dilbilgisi dist olmasi bu savimizi destekler niteliktedir.

(14") *? [Bagutasik T0 Ayse’nin neye ihtiyaci varsali [co pazardan [as [ao t1 01] ve
[A6 [Bagutagik To Ali ne istiyorsa]. 02]] satin alindi].

Ornek (14')’de, tiimcenin dilbilgisi dis1 olmast, [a¢ [Bagitasik T6 Ayse’nin neye
ihtiyac1 varsa] 0] yapist i¢indeki TO’nin tiimce bagina tasinmasinin dogal bir
sonucudur.

Eger yukaridaki tespitlerimiz dogruysa, (15)’deki gibi bir timcenin, (15')’de
gosterilen baglilasik yapiya sahip olmasi beklenir.

(15) Ali Chomsky ne yazarsa onu okur.

(15" 0

A(‘j/\g'
AN T~

Ali EO C(GYD)

/\E‘ _|

t

E (BEL)
Baglilagik TO AO oku-
Chomsky ne yazarsa onu

(15"y’deki sekilde, baglilasik TO (Chomsky ne yazarsa) bir eklenti (adjunct)
olarak isaret sdzciigiiyle (0) birlesir ve bu 6bek isaret sozciigiinii de iceren AO
ici konumunu isgal eder. Yani, drnek (15)’de baghlastk TO ve onunla
iliskilendirilen isaret adili tek bir kurucu olarak islev gormektedir. Bununla
birlikte, bu tarz bir yaklasim, asagidaki sozciik diizenine sahip bir timcenin nasil
tiiretilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir.

(16) Chomsky ne yazarsa Ali onu okur.
Hintgedeki baglilasik yapilarda gozlenen yeniden yapilandirma etkileri bize,

(16)’daki gibi bir tumcenin, (15')’deki yapidan tasima yoluyla elde
edilebileceginin ipuglarini vermektedir. Asagidaki 6rnekleri inceleyelim.
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(17) & [Baghlasik 76...ad1l1...]2 [NO1 [t 15-XO2]...]

b. [jis larke-ko vo; pasand  kar-ti: hai]. (Hintge)
IA ¢ocuk-YON 1Is hoslanmak yapmak-ALIS.DIS olmak.SIMZ
[har larki:i [t> [us larke-ko].] buddhima:n samajh-ti:
her kiz Is cocuk-YON akilli diisiinmek-ALIS.DIS
hai]
olmak.SIMZ
‘Hangi ¢ocuktan hoslaniyorsa her bir kiz o ¢ocugun akilli oldugunu
diistiniir.” (Bhatt, 2003, s. 515)

Bhatt (2003)’e gore, (17a-b)’de gosterildigi gibi, isaret sozciigii 6begini k-
buyuran (c-command) bir NO, baglilasik TO igindeki bir adili
baglayabilmektedir. Baglamanin k-buyurmaya bagli olarak kurulabilecegi
diistiniildiigiinde, (17-b)’deki tiimcenin dilbilgisi disi olmasi beklenmelidir.
Cuinkii NO (har larki:), tiimce basinda baglilasik TO iginde bulunan adil1 (vo) k-
buyurmamaktadir. Buna karsgin, (17-b)’deki tiimce dilbilgisi dig1 degildir. Bhatt
(2003), adil barindiran bagllasik TO’nin NO’ni gecerek tiimce basma
tasinmasinin gii¢stiz kesisme (weak cross-over) ihlaline yol agmamasini, soz
konusu adilin (vo) Mantiksal Bigimde kendi baglayicisimin etki alani (Scope)
icinde olmasina baglamaktadir. Yani, (17-b)’deki adil vo (0), mantiksal yapida
NO har larki: (her bir kiz)’nin k-buyurma alani iginde diisiiniilebilir; zira
baglilastk TO’nin yeniden yapilandirilmasi miimkiindiir. Aym  durum,
Tirkgedeki baglilasik kuruluslar icin de gecerlidir. Asagidaki drnege bir goz
atalim.

(18) [Baghiasik 76 adily ne gorselz [co her bir adam; [t2 onuz] alir].

Aym1 (17b)’deki Hintce tiimcede oldugu gibi, (18)’deki Tiirkge tiimcede de NO
(her bir adam) isaret sézciigiinii (0) k-buyurmakta ve bu 6bek ayni zamanda
baghlasik TO icinde 6zne konumunda bulunan ve sesbilgisel olarak
sesletilmeyen bir adili (pro) baglayabilmektedir. Bu durum, tasimayla CO
eklentilemesi yapisimn Tirkge dilbilgisi tarafindan da tiiretilebilecegini bize
gOstermektedir.

Eger, yukaridaki gézlemimiz dogruysa, (16)’daki timce, (15)’de tiimce bas1
konumunda bulunan Ali’nin ana tiimce CO’nin g6sterici konumuna tasinmasinin
bir sonucu degil, baglilasik TO’nin tiimce basina tagmmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu durum asagidaki sekilde 6zetlemistir.
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(16) co
Baglilasik TO co
A /\
Chomsky neyazarsa ~ AO ¢
PAN
Ali EO C(GYD)

— |

E (BEL)
t AO oku-
N
onu

Sonu¢ olarak, (15") ve (16")’daki tiimce kuruluglari bize, Turkcedeki basit
bagllasik yapilarin, kisim 2.1 ve 2.2°de Ozetledigimiz isaret sozciigii-XO
eklentilemesi ve tasimayla CO eklentilemesi yapilarmin her ikisiyle de
tiiretilebilecegini gdstermektedir.® Buna karsin, taban iiretimli yaklasimlardan
olan yerel olmayan CO eklentilemesi yapisinin (bkz. kistm 2.1) Tirkcedeki
varligindan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir; zira (14')’deki Esbagimli
Yapi Kisitlamasi ihlalinin varligi, Turkce icin boyle bir eklentilemenin mumkin
olmadigim bize gostermektedir. Yerel olmayan CO eklentilemesi yapisinda
baglilasik TO sadece bir eklentidir ve bu eklentiyle isaret sdzciigiinii iceren dbek
(AO) arasinda tamamuyla yapisal (sdézdizimsel) bir iliski bulunmamaktadar.

Su ana kadarki tespitlerimiz bize, ne-sozciigiinii igeren baglilagik yan
timcenin, ana timce icindeki isaret sozctigiinii barindiran 6bege yapisal olarak
mimkiin olan en yerel konumda baglandigim1 gostermektedir (6rnek 14°deki
esbagimli yap1 testine bakiniz). Asagidaki 6rnek (19-b)’nin dilbilgisi dig1 olmast
da bu savimiz1 destekler niteliktedir.

9 Tiirkgedeki baglilasik kuruluslar igin, isaret sozciigii-XO eklentilemesi yapisini, isaret

sozciigii iceren AO eklentilemesi yapisi olarak adlandirmak belki daha dogru bir tabir
olacaktir. Ornegin, ‘hangi kitabi alirsan o kitabt okurum’ tiimcesi igindeki [o kitap] bir
isaret sozciigii 6begi olarak nitelendirilemez; ¢linkii burada s6z konusu 6begin niteligini
belirleyen kurucu bir ad olan kitap sézciigiidiir ve bu nedenle bu &bek bir AO olarak
diistintilmelidir.
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(19) a. [Ali’nin annesinin Chomsky ne yazarsa Ali’nin onu okumasi gerektigi
fikri] bana ¢ok mantikli geldi.
b.*[Chomsky ne yazarsa]:, [Ali’nin annesinin t; Ali’nin onu okumasi
gerektigi fikri] bana ¢ok mantikli geldi.

Bu 6rneklere bakildiginda, (19-b)’deki tiimcenin (19-a)’daki timceye gore
kabul edilebilir (acceptable) bir tiimce olmadigi goriilebilir. (19-b)’de, tiimcenin
bagllasik TO ile isaret sdzciigiinii igeren 6bek arasindaki sézdizimsel mesafesi
(yerelligi) [Ali’nin annesinin t; Ali’nin onu okumasi gerektigi fikri] yapisiyla
bozulmus ve bu da (19-b)’deki tiimcenin dilbilgisi dis1 olarak
degerlendirilmesine neden olmustur.

Son olarak, bu boliimde iizerinde durmak istedigimiz diger bir husus da,
asagida bir 6rnegi verilen ve unconditional olarak adlandirilan sartsiz timce
yapilariin Uretilme bigiminin yukarida gérdiigiimiiz baglilagik tiimce yapilardan
farkli oldugu hususudur.

(20) Partiye kim gelse egleniriz. (Demirok, 20174, s. 160)

(20)’deki tiimcede, ayni baglilasik yapilarda gorildigii gibi, yan timce -sA
bicimbirimini igermekte ve kim soru adilin1 barindiran bu niteleyici yan timce
de ana tlimcenin sol tarafinda bulunmaktadir. Baglilagik yapilardan farkl olarak,
bu tarz timceler, yan tumce igindeki ne-sozciigii 6begiyle iliskilendirilebilecek
agik (overt) ya da Ortuli (covert) bir isaret adilina (ya da isaret s6zcligiinii iceren
bir obege) ihtiyag duymamaktadir. Demirok (2017a, s.160), bu iki yap1
arasindaki farkla ilgili olarak, ana tumcenin dizanlaminin (denotation) sabit
kalmasi durumunda (yani, sdylemdeki belirli bir gondergeyi belirttigi durumda)
sartsiz okumanin ortaya ¢iktigini, ana tiimcenin anlamiin yan tiimceye bagh
olarak degistiginde ise baglilasik okumanin ortaya ¢iktigini rapor etmektedir.
Peki, sozdizimsel agidan bakildiginda bu iki yap1 arasinda bir fark var midir?
Eger varsa bu fark nedir? Bu sorulara, eshagimli yap: testini kullanarak cevap
vermeye ¢aligalim. 1 Asagida, esbagimli yapilar iginde verilen (21-b)-(23-
b)’deki tiimcelerin her birini, kabul edilebilirlik (acceptability) derecesi
acisindan (21-a)-(23-a)’daki drnekleriyle kiyaslayalim.

10 S8z konusu iki yap arasidaki farkin, esbagimli yapi testi kullanilarak analiz edilmesi

yoniinde somut 6nerilerde bulunan anonim hakeme goénilden tesekkiir ederim.
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(21) a. [[Ali hangi kitab1 yazsa (o kitap)] ve [Veli hangi resmi cizse (o resim)]]
cok satar.
b. *?[[Ali; hangi kitab1 yazsa] ve [Veli, hangi resmi cizse]] adils, »
mutlu olur.
(22) a. [[En iyi yemegi kim pisirirse (onu)] ve [en glzel pastay: kim yaparsa
(onu)]] ise alacagim.
b. *?[[En iyi yemegi kim pisirirse] ve [en giizel pastay1 kim yaparsa]] ad:l
yeriz.
(23 (=14)) a. Pazardan [[Ayse’nin neye ihtiyaci varsa (0)] ve [Ali ne istiyorsa
(0)]] satin alindu.
b. *?Pazardan [[Ayse’nin; neye ihtiyaci varsa] ve [Aliz ne istiyorsa]],
adily, » ablasini arayin.

(21-b)-(23-b)’deki sart tiimceleriyle (21-a)-(23-a)’daki baglilagik tiimceler
karsilagtinldiginda, (21-b)-(23-b)’deki tiimcelerin (21-a)-(23-a)’dakilere goére
kismen gegersiz tiimceler olduklar1 sdylemek miimkiindiir. Baglilagik bir yan
timce, Goksel ve Kerslake (2005) ve Demirok (2017a,b)’de 6ne siiriildiigii gibi
bir kosul timcesiyse, 0 zaman érnek (21-a)-(23-a)’daki baglilasik timcelerin de,
tipki (21-b)-(23-b)’deki sartsiz yapilarda goriildiigii gibi, kismen gegersiz (ya da
gecersiz) tlimceler vermesi beklenir; ¢inki Goksel & Kerslake (2005) ve
Demirok (2017a,b)’a gore sartsiz timceler kosul-tabanli (conditional-based)
timcelerdir. Ancak, (21-a)-(23-a)’da goriildiigii tizere, S0z konusu baglilagik
timceler kabul edilebilir timcelerdir. Bu veri setleri arasindaki iliski bize, isaret
sOzcligii 6begini barindiran baglilasik yapilarin birer kosul yapisi olmadigini ve
bu yapilarin iretilme bigimlerinin sartsiz yapilardan farkli oldugunu
gostermektedir.’ Daha dnce, érek (14)’de, iKi [a6 [Bagiasik T0. .. ] 0] yapisinim bir
kurucu olusturdugunu gormustiik. Benzer bicimde, (21-a)-(23-a)’daki
timcelerde koyu koseli parantezle belirtilen kisimlarin da birer kurucu
olugturdugu gérmek miimkiindiir. Buna kargin, (21-b)-(23-b)’deki timcelerde,
iKi [Bagilagik TO- . . ] yapisimin bir kurucu gibi davranmadigi agiktir; zira 6z konusu
timceler kismen de olsa dilbilgisi dis1 yapilar olarak goriinmektedir. Bu
gbzlemimiz dogruysa, (20) tarz1 rneklerin, isaret sozciigii-XO eklentilemesi ve
tasimayla CO eklentilemesi yapilarinin her ikisiyle de iiretilemeyecegini ve bu
yapilar i¢in, sadece, ana timceye eklentileme yoluyla Uretilebilen taban-tretimli

1 Anonim hakem yorumunda, ¢aligmada baglhlasik yapilara dair yukarida verilen
sOzdizimsel analiz ile (3") gibi Orneklerde ima edilen anlambilimsel analiz arasinda
herhangi bir bag kurulmaya calisilmamis oldugu hususunu belirtilmistir. Bu ¢alismada,
Tiirkgedeki baglilagik yapilarin tiiretimi konusu ele alinirken, baglilasik yan tiimceyle
isaret sOzciigii Obegi arasindaki sozdizimsel iliskilere dikkat ¢ekilmeye caligilmusgtir.
Caligsmada 0One siiriilen sdzdizimsel yapilarla bunlara ait anlambilimsel yapilar arasindaki
iliski baska bir yazida ayrica ele alinacaktir.



Metin Balpinar 69

(base-generated) bir konfigurasyonun gegerli oldugunu séylememiz miimkiindiir

(ayrica bkz. konfiglirasyon 4). Ciinkii bu tarz yapilar, yan tiimceyi ana timceye

baglayabilecek agik ya da ortiilii bir isaret adili (ya da isaret adilini igeren addbegi)
barindirmamaktadir. Bu analizimizi (20')’deki aga¢ yapisiyla Ozetlemek

mumkiinddr.

(20 co
TO co
A /\
Partiye kimgelse ~ AO ¢
A /\
adil EO C (GYD)
t E -iriz
E (BEL)
eglen-

Yukaridaki yapida, [to partiye kim gelse], (16")’daki baglilasik TO’den farkli
olarak, bir tasima islemi sonucu ana tiimcenin CO yansimasi igine
eklenmemistir. Baska bir deyisle, (20")’deki TO taban-tiretimlidir.

Yukaridaki analizimiz dogruysa, isaret sozciigiinii igeren Obegin (ya da
sadece isaret adilimin) ana tiimce igindeki varliginin ya da yoklugunun, bu
calismada ele aldigimiz tiimce yap1 konfigiirasyonlarinin belirlenmesinde ¢ok
6nemli bir role sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir.

5 Coklu Baghlasik Yapilar ve Yerel Birlesme Kosulu

Bhatt (2003), su ana kadar yukarida inceledigimiz yapilardan farkli olarak,
asagida (23)’de bir 6rnegi verilen, bir baghlasik timce ve iki isaret sdzcligii
basindan olusmus yapilart ¢oklu baglilasik kuruluslar (multiple correlative
constructions) olarak tanimlamaktadir.

(23) [jis-nex jop kar-na: chatha-a:]i2 [us-ne; vo, ki-ya:] (Hintge)
IA-OZE IA yapmak-UL istemek-BIT 1s-OZE s  yapmak-BIT
‘Kim neyi yapmak istediyse o onu yapti.” (Bhatt, 2003, s. 486)

Yukaridaki Hintge tiimcede, baglilasik TO iginde bulunan her ilgi zamiri
(relative pronoun) ana tiimce i¢indeki bir isaret zamiri ile (ve her isaret zamiri,
bir ilgi zamiri ile) iliskilendirilmistir. Bhatt (2003), bu tip yapilarin, ancak bir
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baglilasgtk TO’nin bir CO’ne eklentilemesi yoluyla tiiretilebilecegini; zira
bunlarin (16")’dakine benzer bir tasima icermedigini ve dolayisiyla yeniden
yapulandirma etkilerine sahip olmadiklarini rapor etmektedir. Bu haliyle
(23)’deki timce, yan tiimcenin (jisne jo karna: cha:haa) ana tiimceye (usne vo
ki-ya:) eklentilemesi yoluyla olusturulmus taban-tretimli bir yapi olarak
nitelendirilebilir. Bu durum (23')’daki aga¢ yapisinda 6zetlenmistir.

(23" cO

/\

Baglilasik TO cO

/\

Jisne jo karna: chacha:  1s-XO

AN T~

usne is-x0 E-C
AN AN

VO kiya:

latridou (2013), ¢oklu baglilagik tiimcelerinin Tirk¢ede de goriildiigline
dikkat cekmektedir. latridou (2013), Ornek (24-a)’dakine benzer yapilarin
dilbilgisel olusunun bazi anadil konusucular1 tarafindan kabul edilmedigini rapor
etmektedir.

(24) a. Kimy neyi, yapmak istediyse 01 onu; yapti. (Iatridou, 2013, s. 148)
b. [[tim X, y i¢in; X bir kisi, y bir sey], [[X, ¥’yi yapmak istediyse][X, y’yi
yapti]]]

Bu durumda, ¢oklu baglilasik yapilarin Tiirkgedeki kullanim1 hususunda bir agiz
ayrimindan s6z etmek yerinde olacaktir. Makalenin yazarmin da dahil oldugu
goriise gore, (24-a)’daki gibi bir yapida, ana tiimce i¢indeki her igaret sozciigii,
yan timce i¢indeki bir soru zamirleriyle esgondergeli olabilmekte ve (24-b)’deki
Mantiksal Bigimde yan tiimcedeki soru zamirleri ana tiimce igindeki isaret
sozciiklerini baglayabilmektedir. Buna karsin, bazi Tiirk¢e anadil konusucularina
gore ise, soz konusu isaret sozciikleri yan tumce igindeki soru zamirleriyle
esgonderge iliskisine girememekte ve bu da 0’nun bagimli degisken islevini
yerine getirememesine neden olmaktadir.

Eger (24-a)’daki tumce Turkge dilbilgisiyle tlretilebilecek bir tlimceyse,
buna ait konfigurasyonun da, tipki (23')’dekine benzer bir sekilde, asagidaki gibi
bir gorinume sahip olmasi beklenebilir (bkz. 24'); ¢unkl Turkgedeki ¢oklu
baghlasik yapilarmn tiiretimi, (167)’dakine benzer bir bagllasik TO tasimasi
icermemektedir. Bu durumu 6rnek (25)’de gérmek mimkindr.



Metin Balpinar 71

24 cO

/\

TO co

/\

kim neyi yapmak istediyse AO /C‘\
VAN

EO C(GYD)
t E

C/\ |

/\

AO E (BEL)
AN |
onu yap-

(25) *[adi1 [hangi ¢cocugal, [hangi kitabi]s verse], [[her bir kiz]: [0 ¢cocukla].
[0 kitap]s hakkinda konusur].

Ornek (25)’de goriildiigii iizere, ana tiimce icindeki NO (her bir kiz), coklu
baglilagik yan tumcesindeki adili baglayamamaktadir. Buna karsin, bir dnceki
bolim 4 6rnek (18)’de, niceleyici (her bir adam) yan tumce icindeki adih
baglayabilmekteydi. Bu durum, ¢oklu baglilasik yapilarda (16')/(17-a)’dakine
benzer bir baglilasik TO tasimasi olmadigini ve basit yapilarda gozlemlenen
yeniden yapilandirma etkilerinin bu yapilarda bulunmadigini goéstermektedir.
(24'y’deki kurulusu destekler nitelikteki bir diger kanit da esbagimli yapilardan
gelmektedir. Asagidaki 6rnege bir goz atalim.

(26) *Kampta [kim neyi pisirdiyse o onu] ve [kim neyi topladiysa o onu] yedi.

Ornek (26)’daki esbagimlilik yapist tiimcenin dilbilgisi dis1 olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu durum bize, basit baghlasik
timcelerden farkli olarak (bkz. boliim 4 6rnek 14), coklu baglilasik tiimcelerin
[A6 [Baghlasik T6...NE-6begis. .. ][ a0 Is1]] konfigiirasyonu iginde turetilmediklerini ve
bagllasik TO’nin isaret sdzciigiinii iceren dbege eklenti seceneginin yapisal
olarak var olmadigini géstermektedir. Asagidaki drnek (27-b)’nin dilbilgisi dist
olmast da bu savimizi destekler niteliktedir.

(27) a. [to Kimy kimi; tavsiye ettiyse] [ce 01 onuz isten kovdul].
b. *?[r¢ Kimy kimi; tavsiye ettiyse] [co Ali [t [co 01 onu; isten kovdu]
diye] duydu].

Ornek (27-b)’de goriildiigii iizere, baglhlasik TO ile isaret sdzciigii obekleri
barmdiran en kiigiik CO arasindaki sozdizimsel mesafe [ro [co 01 Onuy isten
kovdu] diye] yapisiyla bozulmus ve bu da (27-b)’deki tiimcenin dilbilgisi dist
olarak degerlendirilmesine neden olmustur.
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Yukaridaki bulgular 1g1ginda, Tiirkgedeki ¢oklu baglilasik yapilarin, ayni
Hintcedeki &rnekleri gibi, isaret sozciigii degiskenini igeren en kiicik CO’ne
eklenti yoluyla tiiretilebilecegini séylememiz mumkindur. Peki, Tlrkcedeki
coklu baglilasik yapilarda (16')’dakine benzer bir baglilasik TO tasimasi neden
muimkiin degildir? Bu sonunun cevabini, Bhatt (2003)’in Yerel Birlesme Kosulu
adin1 verdigi su kosulla vermemiz miimkiindiir: “The structure building
operation of Merge must apply in as local a manner as possible” (Bhatt, 2003, s.
31). Bu kosula gore, bir baghlasik yapi iliskilendirildigi 6geyle (yani, isaret
s6zclnd iceren 6bekle) miimkiin olan en yerel konumda birlesmelidir. Bhatt
(2003), Hintcedeki baglhilasik kuruluslart inceledigi ¢aligmasinda, basit yapilar
icin s6z konusu en yerel konumun Is-XO’ne eklentilenme oldugunu, g¢oklu
yapilarda ise bu konumun isaret sdzciigiinii iceren en kiicik CO’ne
eklentilenmeyle olusturuldugunu rapor etmektedir. Tiirk¢e baglilasik yapilara
bakildiginda, baglilasik TO igin en yerel konumun isaret sdzciigiinii iceren
AO’ne eklentilenme oldugunu (bkz. 15’ ve 16), coklu yapilarda ise s6z konusu
konumun isaret sbzciigii degiskenini iceren en kiiciik CO’ne eklentilenme
oldugunu gordiik. Bu bulgular, Yerel Birlesme Kosulu’nun Tiirk¢ede de islevsel
oldugunu ve baghlasik yapilarla ilgili olarak Hintge ve Turkcedeki
konfigiirasyonlarm ortiismekte oldugunu bize gostermektedir.'? Eger, Yerel
Birlesme Kosulu Tiirk¢ede islevselse, sartsiz yan tiimcelerin de, tipki baglilagik
yapilarda oldugu gibi, ana timceye miimkiin olan en yerel konumda baglanmasi
gerektigi digiiniilebilir. Ancak, bolim 4’deki analimiz dogruysa, boyle bir
durum sartsiz yapilar i¢in s6z konusu degildir; yani, sartsiz yan tiimce ana
timceye sozdizimsel olarak yerel olmayan (non-local) bir dizende
baglanmaktadir. Oyleyse, Yerel Birlesme Kosulu baghlasik yapilar igin
gegerliyken sartsiz yapilar i¢in gegersiz midir? Elbette bOyle bir durum soz
konusu degildir. Bu kosul, baglilasik yapilar i¢in oldugu kadar, sartsiz yapilar
icin de gecerlidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yapisal birlesme
isleminin mimkiin olan en yerel diizende gerceklestirilmesi gerektigidir. B61Um
4’de bahsettigimiz lizere, sartsiz yapilar, birlesme (merge) islemini en yerel
konumda miimkiin kilacak olan isaret s6zciigii unsurundan yoksundur. Bu durum,
sartsiz yan tiimcelerin ana tlimceye yerel bir diizende baglanmasina imkan
vermemektedir. Bagka bir deyisle, sartsiz yapilar, Bhatt (2003)’tn Yerel
Birlesme Kosulu’ndaki mumkinlik sartini saglayamadiklari i¢in yerel olmayan
bir diizende ana timceye baglanmak zorunda kalmaktadir.

12 Basit baghlasik yapilar, hem Tiirkcede hem de Hintcede yerel olmayan CO
eklentilemesi yapisiyla tiiretilememektedir. Ayrica, her iki dildeki ¢oklu baglilagik yapilar
da IsXO eklentilemesi ve tagimayla CO eklentilemesi konfigiirasyonlarini igermemektedir.
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6 Sonug

Bu ¢alismada, Tiirk¢edeki basit ve coklu baghlasik yap1 konusu Uretici Dilbilgisi
Kuram gergevesinde ilk kez ele almmustir. Giris boliimiinde, baglilasik yap1
tanimlanmis ve Tirkgedeki baglilagik yapilarla ilgili daha 6nce yapilmis olan
¢aligmalara yer verilmistir. Bolim 2’de, s6z konusu yapilar hakkindaki goriigler
gbzden gegirilmig ve bu yapilarin {iretimini saglayan taban-retimli ve fasima
temelli yaklagimlar 6zetlenmistir. Boliim 3°de, basit baglilasik yan timcenin, ne-
tasima nedeniyle U’-konumuna ihtiyag duyan Tiimleg statiisiinde bir 6bek (TO)
oldugu hususu tizerinde durulmustur. Boliim 4’de, (a) basit baglilasik bir yan
tiimcenin, ana tiimceye yapisal anlamda miimkiin olan en yerel dizende
baglanmasit gerekliligi vurgulanmig, (b) Tiurkce basit baglilagik yapilar igin,
Hintcedeki drneklerinde goriildiigii gibi, biri taban-tretimi (Zs-XO eklentilemesi)
digeri tasima (tasimayla CO eklentilemesi) iceren iki farkl1 yaklasimin miimkiin
oldugu hususu tzerinde durulmus, (C) basit baghlagik yapilarin Uretilme
bigimlerinin s6zdizimsel agidan kosul-tabanli sartsiz yapilardan farkli oldugu
one siiriilmiis ve sartsiz tiimcelerin konfigiirasyonunda taban-iretimli CO
eklentilemesi yapisinin varhigina dikkat g¢ekilmistir. Bolim 5’de Tirkgedeki
¢oklu baglilasik tiimceler incelenmis ve bu tiimeelerin, aynt Hint¢edeki 6rnekleri
gibi, tasima icermeyen CO eklentilemesi yapisiyla iiretilebilecegi hususu
vurgulanmistir.  Ayrica, ¢oklu bagllasik bir TO’niin  ana tiimceye
baglanabilecegi en yerel konumun isaret sézciigiinii iceren en kiigiik ¢ekim
obegine eklentileme oldugu gosterilmistir.

Makale sonuglarinin, benzer yapilarin bulundugu Tirk dillerine (Grn.
Azerbaycan, Kazak, Ozbek ve Uygur Tiirkcelerineg) de uyarlanabilir gériinmesi
ve tiplendirme (typology), dogal dil isleme (natural language processing), dil
edinimi  (language acquisition) gibi alanlardaki dilbilim g¢aligmalarina
saglayacagi katkilar agisindan dikkate deger oldugu kanisindayiz.

Kisaltmalar

ALIS-Aliskanlik; BEL-Belirtme Durumu; BIT-Bitmislik; C-Cekim; CO-Cekim
Obegi; DIS-Disil; E-Eylem; GYI-Genisletilmis Yansitma Ilkesi; IA-Tlgi Adils;
Is-saret sozciigii; IsO-Isaret sozciigii Obegi; MB-Mantiksal Bilesen; NO-
Niceleyici Obegi; OZE-Ozegecisli; SIMZ-Simdiki Zaman; t-iz; TO-Timleg
Obegi; UL-Ulag; U-Uye; XO-X Obegi; YAL-Yalin Durum; YRD-Yardimc1
sozciik; YON-Ydénelme Durumu.
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