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Smif Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine
Yonelik Tercihlerinin Ders Planlari ile incelenmesi

Nese UYGUN™*, Esra SARAC**

Oz: Aragtrmanin amaci, sinif dgretmeni adaylarnm 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
tercihlerinin ders planlar1 araciligi ile incelenmesidir. Ogretmen adaylarmm ders planlarmda yer
verdikleri 6lgme ve degerlendirme tercihleri derslere ve 6grenim goriilen iiniversite tiirline gore analiz
edilmigtir. Calisma dokiiman incelemesi yontemi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, devlet ve vakif
tiniversitelerinde 4. smifta 6grenim gbéren 16 d6gretmen aday1 yer almistir. Elden edilen veriler dokiiman
analizi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin geleneksel lgme ve degerlendirme tekniklerini daha
cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Tercihler derslere gore incelendiginde, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin en ¢ok fen bilimleri derslerinde, geleneksel tekniklerin ise en ¢ok matematik derslerinde
kullanildig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversite tiiriine gore dlgme ve
degerlendirme teknikleri tercihlerinin farkhlik gostermedigi ortaya konmustur. Arastirma sonuglarna
gore Ogretmen adaylarmnin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha fazla kullanmalarina
yonelik uygulamali calismalarin sayisinin artirilmasi dnerilebilir.
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Examination of Pre-service Primary School Teachers' Preferences for
Measurement and Evaluation Techniques with Lesson Plans

Abstract: The aim of the study was to examine the preferences of pre-service primary teachers about
measurement and evaluation techniques through lesson plans. The measurement and evaluation
preferences included in the lesson plans of pre-service primary school teachers were analyzed according
to the courses and the type of university they attended. The study was carried out using the document
analysis method. The study was conducted with 16 senior teacher candidates from state and private
universities. The obtained data were analyzed by document analysis. It has been observed that classroom
pre-service teachers prefer traditional assessment and evaluation techniques more. When the preferences
were analyzed according to the courses, it was seen that alternative measurement and evaluation
techniques were mostly used in science lessons, while traditional techniques were mostly used in
mathematics lessons. It has been revealed that pre-service primary school teachers' preferences for
assessment and evaluation techniques do not differ according to the type of university they attended.
According to the results of the research, increasing the number of practical studies for pre-service
teachers to use more alternative measurement and evaluation techniques was suggested.

Keywords: Pre-service primary school teachers, measurement and evaluation techniques, lesson plans.

*Dr. Ogr. Uyesi, Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-0003-0961-5303,
nese.uygun@hku.edu.tr

**Dr, Ogr. Uyesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-0001-9047-
4434, esrasarac@kilis.edu.tr



mailto:nese.uygun@hku.edu.tr
mailto:esrasarac@kilis.edu.tr

Uygun ve Sarag

Giris

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren, yapilandirmaci yaklasim temel aliarak uygulanan
Ogretim programlarinda, bu yaklasimin dogasina uygun 6grenme-6gretme icerikleri ve dlgme-
degerlendirme anlayislari benimsenmektedir. Nitekim en son 2017-2018 egitim Ogretim
yilindan itibaren kademeli bir bigimde uygulamaya konulan &gretim programlarinda
benimsenen 6lgme degerlendirme anlayisina iliskin “Hicbir insan bir bagkasinin birebir aynisi
degildir. Bu sebeple 6gretim programlarinin ve buna bagli olarak 6lgme ve degerlendirme
siirecinin herkese uygun, herkes i¢in gegerli ve standart olmasi insanin dogasina terstir. Bu
sebeple 0lgme ve degerlendirme siirecinde azami ¢esitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket
edilmesi sarttir (MEB, 2018).” ifadelerine yer verilmistir. Bunlarla birlikte, egitimde 6l¢gme ve
degerlendirmede Ogrenme oOzelliklerinin tek bir zamanda Olgmek yerine siire¢ igindeki
degisimleri dikkate alarak ele alinmasmin ve bireysel farkliliklar gerceginden hareketle tek tip
bir 6lgme degerlendirme yaklasimi yerine ¢ok odakli yaklasimin onemi lizerinde durulmustur
(MEB, 2018). Bu agiklamalardan da anlasilacag: gibi yapilandirmaci 6grenmenin uygulandig
ogrenme ortamlarinda 6lgme ve degerlendirmelerin klasik yazili, ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, dogru-yanlis gibi gelencksel anlayisa dayali 6lgme ve degerlendirmelerden farkli
olmasi beklenmektedir.

Yasanan egitim reformlar ile ortaya ¢ikan yapilandirmaci anlayisa yonelik 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin farkl isimlerle ifade edildigi goriilmektedir. Bunlar, “alternatif
O6lcme ve degerlendirme”, “performansa dayali degerlendirme” ve “tamamlayici Olgme-
degerlendirme” olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Tan, 2019; Cetin, 2019; Cikrik¢1, 2019; Tekindal,
2017; Basol, 2015; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2015; Karip, 2012). Bu yontemlerin
ortak noktalart 6grencilerin degerlendirme siirecine aktif olarak katilarak arastirma yapma,
tartigma, fikirlerini sunma, gdzden gecirme, isbirligi yapma gibi becerileri kullanmalarini
saglamalaridir. Ayrica bu yaklasimlar cercevesinde kullanilan ¢ogu teknik, siire¢ temellidir.
Bunlarin aksine geleneksel yontemler, kagit-kalem ile ¢dziilen, sonug odakli, tek bir cevabi olan
sorular1 iceren 6lgme ve degerlendirmeyi igermektedir.

Bu arastirmada, literatiirde daha yaygin kullanimindan dolayr alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ifadesi tercih edilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri;
portfolyo degerlendirme, performans degerlendirme, proje, kavram haritasi, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme testi,
rubrik (dereceli puanlama anahtar1), kontrol listesi, goriigme, gbzlem, bulmaca, drama olarak
siralanabilir (Bagol, 2015; Bahar vd., 2015; Cepni, 2011). Geleneksel 6lgme degerlendirme
teknikleri ise literatiirde kisa cevapli sorular, ¢oktan segmeli sorular, uzun cevapli sorular,
bosluk doldurma, dogru-yanlis sorulari, kelime iligkilendirme olarak yer almaktadir (Basol,
2015; Bahar vd., 2015). Cepni (2012)’ye gore geleneksel Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin amaci, 6grenme sonucunda hangi davranislarin ne diizeyde kazanildigini
saptamak iken alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin amaci 6grencilere 6grenme
ortaminda destek vererek sahip olduklar1 yeteneklerin yazili, s6zlii ve eylemsel olarak ortaya
konulmasini saglamaktir.

Wilson’a (2016) gore sorun; yazili, coktan secmeli test, bosluk doldurma gibi
degerlendirme tekniklerinin giinlimiiz egitim sistemlerinde hala tercih ediliyor olmasi degil; bu
tekniklerin egitimciler tarafindan tercih edilmelerindeki sikliktir. Ders planlamasi yapilmadan
once ilgili 6gretmen ve egitimciler tarafindan kazanimlarin nasil Glgecegi diisliniilmeli ve
gerekli yontemlerden yararlanarak degerlendirme araglari hazirlanmalidir (Akt. Cigek-Erdogan,
2019). Ogretmenler 6nceden hazirladiklar1 ders planlari ile bir ya da birka¢ ders saatinde
isleyecekleri konu i¢in Onceden hazirlik yaparlar. Sade ama nitelikli bir ders plani, konuya
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iliskin kazanimlari, 6gretme-6grenme yontem ve teknikleri kullanilacak materyalleri, 6grenme-
ogretme etkinliklerini ve 6lgme degerlendirme tekniklerini igerir. Ders plani 6gretmenin derse
onceden hazirlanmasini saglar ve islenecek ders ile ilgili bir cerceve sunar. Ogretmenin
gerceklestirecegi dersin yapilandirmaci yaklasima uymasi i¢in sadece 0grenme ve Ggretme
etkinliklerinde kullanilan yontem ve tekniklerin degil olgme-degerlendirme asamasinda
kullanilan tekniklerin de yapilandirmaci yaklagima uygun planlanmasi gerekmektedir.

Literatlir incelendigi zaman daha ¢ok &gretmenlerle yapilan ¢aligmalar oldugu dikkat
cekmektedir (Tuncer ve Gegim, 2019; Bas ve Beyhan, 2016; Ozeng¢ ve Cakir, 2015; Toptas,
2011; Erdal ve Halat; 2009). Bununla birlikte farkli béliimlerde &grenim goren 6gretmen
adaylar1 ile de yapilan caligmalar mevcuttur. Simif Ogretmeni adaylar1 ile yapilan bazi
caligmalarda, 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye iliskin inang, egilim, bilgi diizeyi,
Ozyeterlik ve goriislerinin farkl agilardan incelendigi goriilmistiir. Sahin ve Karaman (2013)’1n
sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye iligskin inanglarini belirlemeyi amagladiklari
aragtirmada 264 o6gretmen adayr yer almustir. Ogretmen adaylarmin dlgme-degerlendirmeye
iligkin inanclarina, cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okul tiirlerine ve genel akademik basari
ortalamalarina gore karsilastirmali bir arastrma yapmuslardir. Ogretmen adaylarmin inang
diizeylerinin, okul tiirlerine gore yapilan incelemesi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya koymazken, cinsiyetlere ve akademik basar1 ortalamalarina gore yapilan analiz anlaml
bir farklilik oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarinmin inang diizeyleri 6lgegin alt boyutlarina
gore karsilastirildiginda, Ogretmen adaylarinin  formatif degerlendirmeye olan inang
diizeylerinin en yiiksek seviyede, alternatif degerlendirmeye olan inang diizeylerinin ise en
diisiik seviyede oldugu bulunmustur. Sahin ve Oztiirk (2013) ise simf 6gretmeni adaylarmin
alternatif 6l¢me-degerlendirme yoOntemlerine iliskin egilimlerini ve ilkokullarda uygulanan
Olcme-degerlendirme araclarinin gercek basarty1 yansitip/yansitmadigina iliskin goriislerini
belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismada 47 smif Ogretmeni aday: ile goriismeler yapmiglardir.
Ogretmen adaylarimin kullanmayi diisiindiikleri alternatif 6lgme araglar1 cevaplarin yogunlugu
dogrultusunda; portfolyo, 6z-degerlendirme ve projedir. Ayrica; 6gretmen adaylarinin gogunun
ilkokullarda yapilan degerlendirmelerin daha ¢ok {iriine dayali oldugu, yorumlama, sentez,
degerlendirme diizeyindeki kazanimlar1 6lgmede yetersiz oldugu; 6grencilerin yeteneklerinin ve
bireysel farkliliklarinin dikkate alinmadig1 yoniindeki fikirleri ortaya konmustur.

Literatiirde yapilan bu sekildeki benzer caligmalar incelendiginde simif Ogretmeni
adaylarinin 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin 6lgek, anket, goriisme formu, goriisme gibi
veri toplama yontemleri ile gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise sinif 6gretmeni
adaylarinin  6lgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin tercihleri, 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 ders planlar1 aracihifiyla incelenmistir. Ogretmen adaylarinin  dlgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin tercihlerinin belirlenmesinin, gelecekte meslek
yasantilart sirasinda 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini nasil yapacaklari ile ilgili fikir
verecektir. Bu tercihlerin 6gretmen adaylarinin derslerden 6nce kendilerinin hazirladiklar1 ders
planlar1 ile incelemenin alanda konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Bunlardan hareketle bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine iliskin tercihlerinin ders planlar araciligi ile incelenmesidir.
Calismanin odaklandig1 arastirma sorulari agsagida yer almaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin;
e Olgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin tercihleri nasildir?
e Derslere gore 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin tercihleri nasildir?
e  Ogrenim gordiikleri {iniversite tiiriine gore 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iligkin tercihleri nasildir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu aragtirmada nitel arastirma desenlerinden dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirmalarda kullanilan diger yontemler gibi dokiiman incelemesi de ilgili
konu hakkinda anlam olusturmak, ampirik bilgi gelistirmek i¢in verilerin incelenmesini ve
yorumlanmasini gerektirmektedir (Corbin ve Strauss, 2008; Akt., Kiral, 2020). Dokiiman
incelemesi, arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak cesitli dokiimanlarm toplanmasi,
gbzden gecirilmesi, sorgulanmasi ve analizini i¢eren bilimsel bir aragtirma yontemidir (O’leary,
2004; Akt., Ozkan, 2019). Arastirmalarda kullanilabilecek dokiimanlar; metinler, kitaplar,
ansiklopediler, raporlar, sozliikler, dergiler, giinliikler, fotograflar, afisler, haritalar, ses kayitlari,
miizik yayinlari, belgeseller, TV programlari vb. olarak siralanabilir (Geray, 2006). Bu
aragtirmada oOgretmen adaylarimin Olgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin tercihleri
O0gretmen adaylarmin hazirladiklar1 ders planlar1 dokiimanlar olarak ele alinarak incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu belirlenirken amacli ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme
kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme, onceden belirlenmis o6lgiitlerin  karakteristik ozelliklerini
gbsteren tiim durumlarin ¢ahisilmasidir. Olgiit 6rneklemdeki asil nokta secilecek olan
durumlarin bilgi verme agisindan zengin olmasidir (Patton, 2014). Arastirma grubuna karar
verilirken 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersini ve fen 6gretimi, matematik
Ogretimi, hayat bilgisi 0gretimi, sosyal bilgiler 6gretimi Ogretmenlik alan derslerini almig
olmalart 6lgiit olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylart bu derslerin tiimiinii 3. Smifta
almiglardir. Arastirma grubunu 2018-2019 egitim-0gretim yili gliz doneminde 6gretmenlik
uygulamasi I dersini alan 16 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 8 6gretmen adayr Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde bulunan bir
devlet iiniversitesinin Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda; 8 6gretmen aday1 ise Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nde bulunan bir vakif iiniversitesinin Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
ogrenim gormektedirler. Ogretmenlik uygulamasi gruplari sorumlu égretim elemanlarina Milli
Egitim Miidirliikleri tarafindan rastgele atanmaktadir. Bu nedenle ilk Once arastirmacilarin
calistiklar1 iiniversitelerdeki Ogretmenlik Uygulamasi I dersi gruplarinda yer alan dgretmen
adaylar ile toplant1 yapilmistir. Bu toplantida 6gretmen adaylarina yapilmasi planlanan galisma
ile ilgili bilgi verilerek caligmaya katilmaya géniillii olup olmadiklar1 sorulmustur. ikisi devlet,
ikisi vakif {iniversitesinden olmak {izere 4 gruptaki tiim Ogretmen adaylar1 ¢alismaya goniillii
olarak katilmak istediklerini beyan etmislerdir. Ogretmen adaylarindan arastirma igin ders
anlatim1 yapacaklar1 dersler i¢in ders plani hazirlamalari istenmistir. Katilimeilar: etkilememek
icin ders planlarinin dlgme ve degerlendirme boliimlerinin analiz edilecegi ile ilgili bilgi
verilmemigtir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veriler, aragtirmanin amacina uygun olarak Ogretmen adaylarinin
hazirladiklar ders planlar ile elde edilmistir. Uygulama dgrencilerinin Milli Egitim Bakanligina
bagh egitim 6gretim kurumlarinda yapacaklar 6gretmenlik uygulamasina iliskin yonergede,
Ogretmenlik uygulamasinda alana/bransa bagli olarak uygulama Ogretmeni basina diisen
uygulama 6grencisi sayisi goz Oniinde bulundurularak uygulama 6grencisinin dersi planlayip
islemesine imkan verilecegi belirtilmektedir. Ogretmen adaylarinin isleyecekleri dersi
planlamalar1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin isleyeceklere derse iliskin yapacaklar1 ders
planlarmin sekilsel yapisi ile ilgili bir sinirlama getirilmemistir (6rnek ders plami sablonu verme
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gibi). Katilimcilar bu konuda serbest birakilmistir. Nitekim her ders planinda 6lgme ve
degerlendirme boliimii yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin yaptiklari ders planlarmi ders
anlatimindan sonra aragtirmacilara teslim etmeleri saglanmistir.

Yine ayn1 yonergede; her bir donemde uygulama 6grencisinin uygulama égretmeninin
gozetiminde farkli haftalarda olmak iizere en az 4 (dort) defa fiilen ders anlatmasina iliskin ifade
yer almaktadir. Bu nedenle her 6gretmen adayindan 4’er tane ders plani istenmistir. Ogretmen
adaylarinin bazilar1 4’ten fazla ders anlatimi yapmalarina ragmen derslere gore Olgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik tercihleri saglikli karsilastirabilmek igin standart bir say1
belirlenmistir. Bununla birlikte, uygulama okulundaki danisman simf 06gretmeninden,
anlatilacak ders dagilimlan yapilirken derslerde gesitlilik olacak sekilde planlanmasi istenmistir.
Bu sekilde 6gretmen adaylarinin farkli dersleri anlatmasi saglanmaistir.

Verilerin Analizi

Veriler aragtirmanin dogasma uygun olarak dokiiman analizi ile analiz edilmistir.
Dokiiman analizi siireci, oncelikle verilerin dikkatli ve odakli bir sekilde yeniden okunmasini ve
gozden gecirilmesini icermektedir. Gozden geciren kisi, segilen verilere daha yakindan
bakmakta ve bir fenomenle ilgili temalar1 ortaya g¢ikarmak igin verilerin ozelliklerine gore
kodlama ve kategori yapisi olusturmaktadir (Bowen, 2009; Akt., Ozkan, 2009). Arastirma
kapsaminda toplam 64 ders plani analiz edilmistir. Ders planlarinin 6lgme ve degerlendirme
boliimii her iki arastirmaci tarafindan da analiz edilerek kodlar ve sikliklar belirlenmistir. Olgme
ve degerlendirme tekniklerinin her biri farkli bir kod olarak belirlenmistir. Yapilan kodlamalar
karsilagtinnlmigtir. Fikir ayriligma diisiilen 5 degerlendirme sorusu i¢in dlgme ve degerlendirme
uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Onun goriisii dogrultusunda karar verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, Oncelikle 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ortaya konulmustur. Daha sonra sirasiyla, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik tercihlerinin derslere ve 6grenim goriilen iiniversite tiiriine
gore yapilan analizleri sunulmustur.

Ogretmen adaylarmnin 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin tercihleri nasildir?
Arastirma sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin tiim derslere gore tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme

yaklasimlarinin dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’deki veriler 6gretmen adaylarinin
6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik tercihlerine iliskin genel bir fikir vermektedir.
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Tablo 1.
Ogretmen Adaylarmm Tiim Derslere Gore Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin
Tercihleri

Olcme ve )
Degerlendirme Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Siklik
Yaklagimlar1
S6zli yoklama/simav/soru-cevap 30
v é Uzun cevapli (agik uglu) sorular 13
g % Bosluk doldurma 16
g t Dogru-yanlis 17
g ,g Kisa cevapli sorular 22
52 Coktan se¢meli test 11
S g'jﬁ Eslestirme 11
Toplam 120
Oz degerlendirme 14
5 Kavram haritast 10
R Akran degerlendirme 7
é § Yapilandirilmis grid 9
g % Performans gorevi 27
g —g Tanilayict dallanmis agac 6
é ED Anlam ¢6ziimleme tablosu 3
a Bulmaca 17
Toplam 93

Tablo 1’de goriildiigli gibi O0gretmen adaylar1 tiim derslerin genelinde en fazla
geleneksel 6lgme ve degerlendirme (120) tekniklerini tercih etmislerdir. Geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden ise sozlii yoklama/sinav/soru-cevap (30) daha ¢ok kullanilirken
coktan segmeli test (11) ve eslestirme (11) daha az kullamlmistir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirmeden ise 6gretmen adaylar1 tarafindan en fazla performans gorevi (27) tercih
edilirken anlam ¢6ziimleme tablosu (3) daha az tercih edilmistir. Genel olarak tercihler
degerlendirildiginde geleneksel tekniklerin daha ¢ok tercih edildigi goriilmekle birlikte alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerinin de dnemli derecede tercih edilmis oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine iliskin tercihleri derslere gore
nasildir? Arastirma sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin fen bilimleri, matematik, Tiirk¢e ve sosyal bilgiler derslerine gore
tercih ettikleri 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Derslere Gore Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerine Iligkin Tercihleri
Oleme ve Olgme ve Fen . . .
Degerlendirme Degerlendirme bilimleri M(astlirl]:gl K ;[slllliig SOS}(/E;IJ(?IE? tler
Yaklagimlari Teknikleri (siklik)
Sozli
g yoklama/smav/soru 4 14 8 4
8= -cevap
5 U I (agik
= zun cevapli (ag1
’% uclu) sorular S 2 3 3
a
L Bosluk doldurma 4 5 2 5
% Dogru-yanlis 5 3 3 6
i~ Kisa cevapli sorular 8 10 3 1
[}
% Coktan se¢meli test 2 3 2 4
=
< Eslestirme 5 2 12 4
&)
Toplam 33 39 33 27
Oz degerlendirme 4 2 4 4
(&
g Kavram haritasi 8 2
S|
5 Akran 2 3 1 1
5 degerlendirme
2)0 Yapilandirilmis grid 2 2 2 3
2 Performans gorevi 3 7 7 10
(&
_é Tanilayici ] 2 9 0 5
b dallanmig agac
b=t Anlam ¢oziimleme
g tablosu 8 0 0 0
% Bulmaca 2 3 7 5
Toplam 26 21 21 25

Tablo 2’de goriildigii gibi 6gretmen adaylar1 fen bilimleri dersinde en fazla geleneksel
0lcme ve degerlendirme tekniklerine (33) yer vermistir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden ise kisa cevapli sorular (8) daha ¢ok kullanilirken ¢oktan se¢meli test (2) daha az
kullanilmigtir. Alternatif 6lgme ve degerlendirmeden ise en fazla kavram haritasi (8) 6gretmen
adaylar tarafindan tercih edilmistir. Matematik dersinde en fazla geleneksel Olgme ve
degerlendirmeye (39) yer verilmistir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden ise
sozlii yoklama/soru-cevap (14) daha ¢ok kullanilirken uzun cevapli sorular (2) ve eslestirme (2)
daha az kullanmilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirmeden ise 6gretmen adaylar1 tarafindan
en fazla performans gorevi (7) tercih edilirken anlam c¢oziimleme tablosu (0) hi¢ tercih
edilmemistir. Ogretmen adaylar1 Tiirk¢e dersinde en fazla geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye
(33) yer vermistir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden ise eslestirme (12) daha
¢ok kullanilirken bosluk doldurma (2) ve g¢oktan se¢meli test (2) daha az kullanilmistir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirmeden ise Ggretmen adaylari tarafindan en fazla performans
gorevi (7) ve bulmaca (7) tercih edilirken kavram haritasi, tanilayici dallanmis aga¢ ve anlam
¢cozlimleme tablosu (0) hi¢ tercih edilmemistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler
dersinde en fazla geleneksel Olcme ve degerlendirmeye (27) yer verdikleri goriilmiistiir.
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden ise dogru-yanlis (6) daha ¢ok kullanilirken
kisa cevapli sorular (1) daha az kullanilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirmeden ise
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Ogretmen adaylar1 tarafindan en fazla performans gorevi (10) tercih edilirken kavram haritasi ve
anlam ¢6ziimleme tablosu (0) hig tercih edilmemistir.

Tablo 2 genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin en fazla matematik (39)
en az sosyal bilgiler dersinde (27) geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri
gorilmiistiir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ise 6gretmen adaylarinin en fazla
fen bilimleri (27), en az matematik (21) ve Tiirkge (21) derslerinde tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Dersler arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin ders kitaplarinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin yapisindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ders planlarinda daha ¢ok ders kitaplarinin konu ya da iinite sonlarinda yer alan
Oleme ve degerlendirme tekniklerine yer verdikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversite tiiriine gore 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin tercihleri nasildir? Arastirma sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri {iniversite tiiriine gore tercih ettikleri dlgme
ve degerlendirme yaklasimlarinin dagilimi Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Universite Tiiriine Gore Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine iliskin Tercihleri

ngme ve (?lg:me ve Devlet Universitesi Vakif iiniversitesi
Degerlendirme Degerlendirme (Siklik) (Siklik)
Yaklagimlari Teknikleri ! !
Sozli
= yoklama/sinav/soru- 14 16
= cevap
5
5 Uzun cevapli (agik 8 5
20 uglu) sorular
@)
2 Bosluk doldurma 7 9
(]
E Dogru-yanlis 10 7
:% Kisa cevapli sorular 10 12
% Coktan se¢meli test 4 7
=]
é Eslestirme 6 5
Toplam 59 61
g Oz degerlendirme 9
'—§ Kavram haritast 6 4
= Akran degerlendirme
D
8 Yapilandirilmis grid 4 5
E Performans gorevi 15 12
g
& Tvanllaylcl dallanmis 4 2
:2 agac
= Anlam ¢6zlimleme 2 1
g tablosu
= Bulmaca 7 10
< Toplam 49 44
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Tablo 3’te, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversite tliriine gore tercih
ettikleri O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin sikliklarinin  birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini en fazla vakif tiniversitesine
(61) devam eden Ogretmen adaylar1 tercih etmistir. Alternatif 6lgcme ve degerlendirme
tekniklerini ise en fazla devlet iiniversitesine (49) devam eden 6gretmen adaylarinin tercih ettigi
bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde; simif 6gretmeni adaylarinin tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligkin sonuglara yer verilmistir. Fen bilimleri dersinde d6gretmen adaylarinin daha
cok geleneksel O0lgme ve degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden kisa cevapli sorular1 daha
cok, coktan segmeli testi daha az tercih ederken; alternatif 6lgme ve degerlendirmeden ise en
fazla kavram haritasim tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarimin tercih nedeni
olarak ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri ders kitaplarinda en fazla yer alan 6lgme
ve degerlendirme teknikleri oldugu soylenebilir. Okur’un (2008) c¢alismasinda simnif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanildiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok
tercih edilen 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin genelde geleneksel 6lgme ve degerlendirme
teknikleri oldugu; alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri arasinda Ggretmenlerin proje,
performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritas1 ve posterleri siklikla kullandig1 sonucu,
yapilan aragtirma sonucu ile Ortiismektedir. Bununla birlikte yapilan caligmada; 6gretmen
adaylarinin proje, poster, portfolyo gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini tercih
etmedikleri goriilmektedir.

Simif Ogretmeni adaylarinin matematik dersinde en fazla geleneksel dlecme ve
degerlendirmeye yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden ise sozlii yoklamayi/soru-cevabi daha ¢ok tercih ettikleri bunun yaninda uzun
cevapl sorular1 ve eslestirmeyi daha az tercih ettikleri ortaya konulmustur. Alternatif 6lgme ve
degerlendirmeden ise 6gretmen adaylari tarafindan en fazla performans gorevi tercih edilirken
anlam ¢dziimleme tablosu hig tercih edilmemistir. Ogretmen adaylarmin tercih nedeni olarak
matematik ders kitaplarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglari ile ilgili olabilir. Bununla
beraber Demir’in (2015) yaptig1 aragtirmada ilkokul 4. simif matematik derslerinde kullanilan
alternatif Olgme ve degerlendirmenin uygulandig1 iilkelerden biri olan ABD’nin bu
uygulamalarini, Tiirkiye ile karsilastirmali olarak incelemistir. Caligma grubuna Tiirkiye’den 12
smif 6gretmeni ve ABD’den 12 Ggretmen segilmistir. Arastirma sonucunda, ABD’de gorev
yapan 0gretmenlerin matematik derslerinde alternatif degerlendirme yontemleri kullanmalarina
kargin Tiirkiye’deki 6gretmenlerin smifta bu yontemleri kullanmadiklar1 geleneksel dlgme ve
degerlendirmeleri tercih ettikleri; her iki tilkede de yontemlerin uygulanmasini engelleyen belli
baglt faktorler olarak sinav sistemine dayali test baskisi, zaman, yontemlerin ¢ok olmasi
sonucuna ulagilmigtir. Erdal ve Halat (2009) tarafindan yapilan arastirmada da simif
Ogretmenlerinin matematik dersinde kullandiklari 6lgme araglarmin tercih siralamasi; ¢oktan
secmeli test, yazili smav, performans ddevleri, proje ddevleri, dereceli puanlama 6Slgekleri, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, 6grenci giinliikleri ve en son olarak kavram haritalar:
bi¢iminde yapilmaktadir. Erdal ve Halat’in (2009) ¢alismalarinda da goriildigi gibi ilk tercih
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglaridir; ancak alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari
da tercih edilmektedir. Larson’un (2005) birinci sinif 6grencileriyle matematik 6gretiminde
geleneksel ve alternatif 6l¢gme-degerlendirmenin kullanilmasina yonelik ¢alisgmasinda, alternatif
ve geleneksel dlgme-degerlendirme yontemlerinin birbirini destekledigi sonucuna ulagmistir. Bu
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calisgmada da 6gretmen adaylar1 genel olarak geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik ara¢ kullanmig olmalarina ragmen alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarini da tercih
etmislerdir.

Tiirk¢e dersinde Ogretmen adaylarinin en fazla geleneksel dlgme ve degerlendirmeyi
tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu tekniklerden ise eslestirme daha ¢ok kullanilirken
bosluk doldurma ve c¢oktan se¢meli test daha az kullanmilmistir. Alternatif Olgme ve
degerlendirmede ise 6gretmen adaylar tarafindan en fazla performans gérevi ve bulmaca tercih
edilirken kavram haritasi, tanilayict dallanmis aga¢ ve anlam ¢dziimleme tablosu hi¢ tercih
edilmemistir. Ogretmen adaylariin siklikla geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarmnin
tercih etmesi ders kitaplarindan yararlanmalar1 baglaminda agiklanabilir. Ayrica Yigit (2013)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda ogretmenlerin Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda adi gecen alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin islevlerini kabul
ettigini; ancak akran degerlendirme yonteminin verimliligi konusunda siiphelerinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerini objektif
bir degerlendirme yapma konusunda yeterli bulmadiklar1 saptanmistir. En sik kullanilan
alternatif 6l¢me-degerlendirme ydntemlerinin performans gorevi ve proje oldugu; en az
kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin ise tutum olgegi, akran degerlendirme
ve 0z degerlendirme oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada da performans gorevi en sik
tercih edilen 6lgme ve degerlendirme teknigi olmasi nedeniyle bu ¢aligma ile ortiismektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal bilgiler dersinde en fazla geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini ve bu 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden ise en sik dogru-yanlig
sorularini tercih ederken en az kisa cevapli sorulari tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Bununla beraber alternatif Slgme ve degerlendirmeden ise Ogretmen adaylari en fazla
performans gorevini tercih ederken kavram haritasi ve anlam ¢6ziimleme tablosunu hig tercih
etmemislerdir. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda tercih edilen bu dlgme ve degerlendirme
teknikleri 6gretmen adaylarinin ders kitaplarinda en sik karsilastiklar1 tekniklerdendir. Yanpar
Yelken’in (2006) smif 6gretmeni adaylar ile sosyal bilgiler dersinde geleneksel degerlendirme
yontemlerinin diginda kullanilan bir degerlendirme yaklasimi olan tamamlayici degerlendirmeye
iliskin yaptig1 arastirmada; Ogretmen adaylarinin bu degerlendirmeyi kavram olarak dogru
anladiklari, geleneksel degerlendirme ile karsilastirarak {istiin ve zayif yonlerini belirttikleri ve
kendilerinin bu degerlendirme tekniklerini hazirlarken zevk aldiklar1 sonuglarina ulasilmistir.
Bu nedenle, 6gretmen adaylari sosyal bilgiler 6gretiminde alternatif degerlendirmeyi kullanmay1
gerekli gormiiglerdir. Duran (2013) smif 0gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde cogunlukla
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullandiklarini ve bunlarin i¢inde en fazla bogluk
doldurma, goktan segmeli testler ve eslestirme teknikleri yer aldigim belirtmistir. Ogretmenlerin
lisans egitimi sirasinda bu teknikler hakkinda yeterli bilgiyi edinememis olmalari, alternatif
O0lcme ve degerlendirmelerin zaman alict olarak gormeleri gibi c¢esitli nedenlere
dayandirmaktadir. Duran’in (2013) yaptig1 ¢alisma kismen bu galismay1 desteklemektedir.

Ogretmen adaylar1 tiim derslerin genelinde en fazla geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini tercih ettikleri, bu Olgme ve degerlendirme tekniklerinden ise sozlii
yoklama/sinav/soru-cevap daha sik kullanilirken g¢oktan se¢meli test ve eslestirme daha az
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Alternatif 6lcme ve degerlendirmeden ise 6gretmen adaylari
tarafindan en fazla performans gorevi tercih edilirken anlam ¢oziimleme tablosu daha az tercih
edilmistir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylari ¢ok cesitli 6lcme ve degerlendirme tekniklerini
kullandiklarimi ama tercihlerini genellikle geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
yana kullandiklar1 sdylenebilir. Sahin ve Abal1 Oztiirk’{in (2013) arastirmasinda simf 6gretmeni
adaylarinin ileriki meslek hayatlarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
konusundaki yeterliliklerine iliskin gdriisleri incelenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif
Olcme ve degerlendirme yontemlerinden portfolyo (iiriin se¢ki dosyasi) ve projede kendilerini
en yeterli gordiikleri, iki 6gretmen adaymnin kendilerini akran degerlendirmede, iki 6gretmen
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adaymin kendilerini grup degerlendirmede ve bir 6gretmen adaymin da kendisini &grenci
giinliiklerini kullanmada yeterli gordiigii sonucuna ulasilmigtir. Sahin ve Abali Oztiirk’iin
(2013) ¢alismalar1 ile bu g¢alisma kismen ortiismektedir. Walser (2009) iiniversitede 06z-
degerlendirmenin kullanilmasina yonelik bir eylem arastirmasi yapmistir. Bu arastirmada; 6z-
degerlendirme etkinliklerinin motivasyonu artirdigi ve 6gretmene geri bildirim vermede firsat
sagladigr bulgusunun elde edilmesine ragmen Oz-degerlendirmenin 6grenme ortamlarinda
siklikla kullanilmadigi sonucuna ulagilmigtir. Yapilan bu arastirmada da alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden 6z degerlendirme siklikla tercih edilmemistir. incelenen diger
calismalarda ise simf Ogretmenlerinin  uyguladiklart geleneksel ve alternatif G6lgme
degerlendirme tekniklerinden en ¢ok sozli yoklamalari/soru-cevap (Alaz ve Yarar; 2009;
Mertler, 1999), alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden ise en ¢ok performans goérevleri
(Alaz ve Yarar; 2009; Anderson ve Bachor, 1993; Zhang ve Burry-Stock, 2003), gbzlem
(Adams ve Hsu, 1998; Alaz ve Yarar; 2009; Mertler, 1999) ve dramay1 (Alaz ve Yarar; 2009)
kullandiklarini tespit etmislerdir. Abali Oztiirk ve Sahin’in (2011) sinif dgretmeni adaylarmin
6lgme-degerlendirmeye yonelik 6z yeterliliklerini arastirdigi ¢alisma sonucunda; bu &gretmen
adaylarinin kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda (5 {izerinden
3.79 aritmetik ortalama ile) yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismada da dgretmen
adaylarinm alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tercihleri bulundugu goriilmektedir.
Bol, Stephenson, O’Connell ve Nunnery (1998) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin en
cok kullandiklar1 tekniklerin gézlem ve performans degerlendirme teknikleri oldugu, smif
Ogretmenlerinin diger branglara gore daha fazla alternatif degerlendirme yontemlerini
kullandiklari tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada ise sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tercihleri olmasina ragmen geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini daha fazla tercih etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 en fazla matematik en az sosyal bilgiler dersinde geleneksel dlgme
ve degerlendirme tekniklerini tercih ederken alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini ise
en fazla fen bilimleri en az matematik ve Tirkce derslerinde tercih ettikleri sonucu ortaya
cikmistir. Orhan’in (2007) caligmasinda fen egitiminde geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin
uygulandigi kontrol grubu ile alternatif (otantik) O6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin
uygulandig1 deney grubu 6gretmen adaylarinin arasinda deney grubu lehine anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur. Orhan’in (2007) ¢alisma sonuglar1 bu ¢alismadaki 6gretmen adaylarinin
fen bilimleri dersinde en fazla alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini tercih etmelerini
desteklemektedir. Sinan ve Akyiliz’in (2012) calismasinda, ilkdgretim matematik &gretmen
adaylarinin matematik G6gretiminde Olgme ve degerlendirme igin g¢ogunlukla geleneksel
yontemleri dile getirdikleri (%62), bir kismi (%8) siirece dayali olan alternatif 6lgme ve
degerlendirmeden bahsettigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversite tiiriine gore tercih ettikleri dlgme
ve degerlendirme yaklagimlari incelendiginde geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
en fazla vakif liniversitesi 6gretmen adaylari, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini ise
en fazla devlet liniversitesi 6gretmen adaylarinin tercih ettigi sonucu ortaya koyulmustur. Duban
ve Kiiclikyllmaz (2008) tarafindan yapilan arastirmada; bir devlet iiniversitesine devam eden
siif 6gretmeni adaylarinin alternatif dlgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama
okullarinda kullanimina iliskin goriiglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda;
Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine olumlu yaklastiklari ortaya
konulmustur. Ayrica Izci, Goktas ve Sad (2014) yaptiklari arastrmada aralarinda simf
Ogretmeni adaylarinin da oldugu farkli 6gretmen adaylarinin alternatif Olgme ve
degerlendirmeye iliskin goriisleri ve yeterlilik algilarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda;
O0gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iligkin goriislerinin genel olarak
olumlu oldugu, bu yaklasimin bazi sinirliliklart olmasina ragmen 6grenme ve dgretme siirecini
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olumlu yonde desteklediklerini diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme agisindan kendilerini
yeterli ya da kismen yeterli diizeyde gordiikleri sonucuna ulasilmastir.

Arastirma sonuglarina gore; sinif 6gretmeni adaylari tiim derslerin genelinde geleneksel
dleme ve degerlendirme tekniklerini tercih etmislerdir. Ik okuma ve yazma, Tiirk¢e, matematik,
fen, sosyal bilgiler, hayat bilgisi gibi 6gretim derslerinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yani sira alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin de kullaniminin zorunlu
tutuldugu uygulamalar yaptirilabilir. Ozellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
anlam ¢dziimleme tablosu, tanilayici dallanmis agag, akran degerlendirme, yapilandirilmig grid
ve kavram haritas1 digerlerinde gore daha az kullamildig1 i¢in dgretmen adaylarindan bunlara
yonelik 6lgme ve degerlendirme araci tasarlamalart istenebilir.

Siif Ogretmeni adaylarmin fen bilimleri, matematik, Tiirkge ve sosyal bilgiler
derslerine gore tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme tekniklerine gore ulasilan sonuglar
incelendiginde; anlam c¢o6ziimleme tablosu, tanilayici dallanmis agag, kavram haritasi gibi
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmadigi goriilmektedir. Bu 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin gerek 0gretim derslerinde gerekse staj okullarindaki uygulamalarda
ozellikle tercih edilmesi 6nerilebilir.

Ders planlarinda ders kitaplarindaki hazir 6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilmasinin yaninda 6gretmen adaylarmin kendilerinin de ¢esitli araglar hazirlamasina
yonelik c¢alismalar yapilabilir. Ogretmen adaylarinin alternatif &lgme ve degerlendirme
tekniklerini daha fazla kullanmalarina yonelik uygulamali ¢alismalarin sayisinin artirilmasi
oOnerilebilir.
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