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Research Article

This study aimed to investigate the effects of learning environments, where
collaborative learning activities supported with and without Cloud Computing
Technologies (CCTs) are included, on university students’ acceptance of CCTs and
suitability to sharing levels in group works based on a 2x3 factorial design. The
participants were 57 freshman students enrolled in the Department of Computer and
Instructional Technologies Education. In the CCT-supported learning environment, the
learning activities were implemented through Google Classroom and Google Drive
platforms, and collaborative learning activities were implemented via tools
encompassing docs, slides, e-tables, and forms. Findings indicated that the CCT-
supported experimental group increased their mean scores on the CCTA 3 scale at the
posttest, yet this difference was not statistically significant. Finally, findings also
indicated that the experimental procedure implemented in experimental groups led to
an increase in the suitability to sharing scores, yet this increase was not statistically
significant across the groups.
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Arastirma Makalesi

Bu c¢alismada Bulut Bilisim Teknolojileri (BBT) ile desteklenmis ve BBT ile
desteklenmemis is birlikli 6grenme etkinlikleri ortamlarinin tniversite 6grencilerinin BBT
kabul, paylasmaya uygunluk ve 6grenme performanslarina etkisinin belirlenmeyi
amaglamakta olup 2x3 faktoriyel desene uygun olarak ydratilmustir. Calismanin
katilimcilari Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélumi 1. sinifta 6grenim
gormekte olan 57 6grenciden olusmaktadir. BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme
ortaminda Google Classroom platformu ve Google Drive ortami kullaniimis olup
dokiiman (docs), sunum (slides), e-tablo (e-table) ve form (forms) araglari ile is birlikli
6grenme aktiviteleri gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar BBT’nin kullanildigi grubun
BBTK 3 Olgeginden aldiklari son test puanlari tizerinde artis oldugunu, ancak bu artisin
diger grupla kiyaslandiginda anlaml olmadigini gostermektedir. Ayrica deney
gruplarinda uygulanan islemin grup calismalarinda paylagsmaya uygunluk puanlar
Gzerinde yikselise neden oldugu, ancak bu yiikselisin gruplar arasinda anlamh olmadigi
gorilmektedir.
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Introduction

Research in the use of cloud computing technologies to the integration in educational environments
are limited (Horzum, Kiyici, & Akgiin, 2015; lbrahim, Salleh, & Misra, 2015). It is clear that most of the
studies about cloud computing within TAM are mostly about the implementation processes in service
sector for adopting cloud computing (Njeh, 2014). The studies analyzing cloud computing for collaborative
learning activities are also quite limited (Sabi, Uzoka, Langmia, & Njeh, 2016). The importance of cloud
computing for both institutional and individual usage signifies the importance and necessity for analyzing
the concept for adaptation in educational institutions in terms of acceptance from individuals. Training
novice teachers in light of changing advancements in information and technology and gaining competence
for using these technologies has the utmost importance for educating new generations. For all these
reasons, this study researches the effect of cloud computing on students acceptance of it in collaborative
learning activities designed with cloud computing. When the advantages of cloud computing in
collaborative activities is considered, it is necessary to study the suitability to sharing levels in
collaborative learning environment supported with cloud computing and the cloud computing usage in
educational processes. Collaborative working skills are considered to be important for novice teachers so
in this article, the effect of collaborative learning activities on the suitability to sharing the activities for
group works is also a subject for studies.

Literature
Cloud Computing Technologies in Education

Cloud computing enables easy access and sharing in terms of information as well as producing high-
quality and effective works thanks to these technologies (Okutucu, 2012). When we consider the
developments in internet infrastructure and alternative ways to reach and share the information via new
generation mobile devices and Web 2.0 tools (Garcia-Penalvo et al., 2014), cloud computing can be
considered amongst the leading technologies in the future. To meet the needs of a wide variety of
educational needs, not only universities but K-12 schools use educational version of Google applications
(Google Apps for Education, 2019). New York Secondary School provides active learning environments by
using Google applications in order to support collaborative learning processes and improve math success
(Google Apps Case Study, 2019). Microsoft Office 365, Autodesk 360 and Google Drive are examples of
cloud services (Alakurt, Kahraman, & Akar-Mazman, 2015). Google Drive, created by Google, provides
online access to files as well as creating files using their applications like document, slides, forms, drawings
etc. collaboratively.

Collaborative Learning and Suitability to Sharing in Group Works

In collaborative working, it is important to have the awareness for grasping the necessity to participate
in activities and helping each other (Slavin, 1986). Consequently, it is important for groups to work for a
shared goal to have tendency to work collaboratively. However, if individuals do not participate in the
group work they are in, this situation can be called neglect of the task, and is defined in the literature as
“neglecting the duty”, “social idleness” or “social loafing” (Liden, Wayne, Jaworski, & Bennett, 2004). ligin
(2013) explains social loafing as diminish in motivation and effort of individuals “when working
collaboratively” compared with “individual works” and “common activities” and states that social loafing
may be applicable for cognitive, physical, and perceptual efforts. Working collaboratively is defined as
suitability to sharing in this study, and elaborated as students who prefer group works over individual
working, thrive to preserve group harmony, and who share responsibilities of collaborative works with
other group members.

Technology Acceptance Model

Technology Acceptance Model 3 (TAM 3) was developed by expanding on the ease of useage feature
of technology in TAM 2 by Venkatesh and Bala (2008). TAM 3 provides a holistic-nomological web defining
information technologies usage and adaptation. TAM 3 was developed to foresee the usage and
adaptation of new information technologies. TAM 3 contributed to expand on the ease of useage feature

761



Hamutoglu — Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51(2), 2022, 760-794

and to foresee the usage and adaptation of new information technologies. The ease of useage feature
consists of adjustment and anchor aspects created by general beliefs about computer and computer
usage.

Importance of the Study

When adaptation of learning concerning the efficiency and the necessity of cloud computing in
educational environments are taken into account, pedagogical approaches related to the nature of these
technologies should be implemented. For these reasons, keeping up with advancing technologies does
not only mean having technologies; rather, it ensures that technology is used both effectively and
efficiently in education. Accordingly, incorporation of the appropriate pedagogy in the learning
environment through the integration studies is also considered important for the effective use of
technology. In North Central Regional Education Laboratory- NCREL report, 21st Century Skills such as
digital literacy, high efficiency, effective communication, and exploratory thinking skills are listed as
necessities in terms of educational expectations (Holum & Gahala, 2001). From the point of Francis Keppel
saying “We are entitled with developing new approaches for resolving old problems because we have
new tools” (Cited in: Alkan, 2011, p. 10), in this study, we discuss integration processes of technological
developments that harmonize with pedagogical approaches and methodology suited to the nature of
cloud computing, a reflection towards new educational environments.

Objectives and Hypothesis of the Study

This study aims to analyze the effect of cloud computing technologies on university students’
acceptance and suitability to sharing behaviours in terms of collaborative learning activities. The tested
hypotheses are as follows:

H1.Collaborative learning activities conducted in experimental groups are different from each other
in terms of acceptance.

H2.Collaborative learning activities conducted in experimental groups are different from each other
in terms of suitability to sharing levels in group works.

Method

This study uses 2x3 factorial design; however, it is also quasi-experimental in terms of random
selection of experimental groups within available two groups. Experimental designs are research designs
aiming to explore the cause-effect relations between variables (Blyukoéztiirk, 2016). Factorial designs,
however, allow to analyze two or more factors on dependent variables simultaneously Buyukéztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013:210). In this study, in the first factor (independent variable)
of experimental design, there are experimental groups. One of the experimental groups is collaborative
learning (G1) environment supported with cloud computing and the other one is collaborative learning
(G2) environment not supported with cloud computing. The second factor of the research design is pre-
test, post-test and permanence test where changes are analyzed on acceptance measured with The Cloud
Computing Technology Acceptance (CCTA) 3 scale and suitability to sharing measured with Suitability to
Sharing in Group Works (SSGW) scale. The pre-test is the scores obtained from the participants as a result
of measuring the dependent variable without being exposed to the influence of the independent variable;
The post-test reveals the effect of the scores obtained from the participants after the experimental
procedure on the dependent variable. The permanence test, on the other hand, serves to determine the
effect of the effect of the independent variable on the dependent variable after the experimental process
is completed. Thus, the comparison of the pre-test measurements on the dependent variable with the
post-test measurement reveals the effectiveness of the experimental procedure. In addition, the
comparison of the follow-up test and the post-test measurements reveals the permanence of the applied
procedure. The symbolic representation of research design is demonstrated in Table 1.
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Table 1.

Symbolic Representation of Research Design
Experimental Groups Pretest Sign Activities Post-test Observation
Gl 011 *R X 02.1 03.1
G2 01.2 *R Y 02.2 03.2

Notes: G1: collaborative learning environment supported with cloud computing, G2: collaborative
learning environment not supported with cloud computing, *R signifies that experimental groups are
chosen randomly among available groups. X: collaborative learning activities supported with cloud
computing; Y: collaborative learning activities not supported with cloud computing.

Participants

Experimental groups of the study were defined with selection from available two groups studying in
Computer Education and Instructional Technology Department, Faculty of Education at a state university
in 2016-2017 spring term. Scores of students from The Cloud Computing Technology Acceptance Scale
(CCTA 3) scale were taken into account for designing the collaborative groups in experimental groups. The
scores of students are categorized as low-medium-high; and then students with low, medium and high
scores are separated into groups of three constituting 10 groups. However, one group in G1 had to leave
school due to health issues; therefore, the G1 group completed the process with 27 students rather than
30.

Instrument

CCTA 3S was designed by Venkatesh and Bala in 2008 and was adapted to the Turkish language by
Hamutoglu in 2018. The CCTA 3 scale consists of 45 items using a 7 point Likert scale with 1 indicating
“Totally Disagree”, 4 indicating “Can’t Decide” and 7 indicating “Totally Agree” (see Appendix 4). A second
data collection tool, the Suitability to Sharing in Group Works (SSGW) Scale designed by Yamaguchi in
1994 and adapted into the Turkish language by Albayrak, Ayas, and Horzum in 2012 was also utilized in
this study. The SSGW scale has 9 items, one dimension and is a 5 point likert scale in which 1 indicates
“Never”, 2 indicates “Rarely”, 3 indicates “Sometimes”, 4 indicates “Mostly” and 5 indicates “Always” (see
Appendix 5). The obtained results in adapted forms show that both scales are reliable and valid
(Hamutoglu, 2018).

As for factor analysis of CCTAS 3, after Exploratory Factor Analysis (AFA) is conducted, factor score of
45 items in the scale is between 0,332-0.891; and 11 factor structure explains the 70,58% of total variance.
According to second level Confirmatory Factor Analysis (DFA) results, x2 value is (x2=2661,37 sd=934,
p=0,00) x2/sd = 2,84 significant and consistency index values are found to be RMSEA=0,065, GFI=0,79,
AGFI=0,76, CFI=0,95, NFI=0,93, NNFI=0,95 and SRMR=0,09.

Sample item of the scale is “How often do you maintain to stay in harmony with your group?” Internal
consistency coefficient measured with Cronbach alpha is .90. As a result of confirmatory factor analysis,
consistency index of the scale are found to be x2/sd = 2,53, RMSEA= 0,061, SRMR = 0,050, CFl = 0,95, NFI
=0,95, NNFI = 0,95, GFI = 0,97 and AGFIl = 0,94. The obtained results shows that the scale is both reliable
and valid. With this scale, this study aims at presenting the effect of collaborative learning activities
supported with cloud computing on inclination of students towards group works.

Learning Environments

In this study, the collaborative learning environment was supported with cloud computing (G1) in the
experimental group and face-to-face learning environment, in the control group (G2). The content
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presented to participants in G1 (who received instruction in a learning environment supported by CCS)
and G2 (who received instruction in a face to face learning environment) groups were the same.

In G2 (control group), the students were provided to complete the weekly activities in their
collaborative learning groups whom they worked with in the classroom, without requiring another
application or CCS (drive, one drive, box etc.). Content was delivered by the instructor in the classroom
environment in a face-to-face fashion during the instruction.

Different than G2, to support the learning process for the participants in G1 (experimental group), the
Google Classroom platform was used as a learning environment. At the beginning of the lesson, students
enrolled in the “Visual Design” classroom created by the instructor on Google Classroom and were
updated weekly about the learning activities. Instructions are prepared and shared with collaborative
learning groups. For the G1 group, the instructor used an application called Doctopus to conduct group
activities and share weekly activities for students in collaborative learning groups included in Google Docs,
Slides, E-tables, and Forms within Google Drive. Doctopus is designed for managing collaborative learning
groups in a cloud environment and has no effect on experiment process.

Process

First of all, the CCTA 3 Scale was used to form groups as follows: Students’ scores from CCTA 3 Scale
were first evaluated and categorized as low, medium, and high. After that, groups that would involve
three students were formed in experimental group. Each group was formed by assigning one student who
had low, medium, and high acceptance level. In the research design, with acceptance dependent variable
analyzed within CCTA 3 on experimental groups, repeated measurements (pre-test, post-test and delayed
post- test) were conducted. Accordingly, pre-test before experimental study and post-test after
experimental study were completed. A delayed post-test was conducted within 6 weeks after
experimental study was completed. The same data collection method was used while evaluations of
participations related to dependent variable were conducted. Weekly lesson plans and instructions
regarding the implementation process were shared with the cooperative learning groups in detail (see
Appendix 1, Appendix 2a, Appendix 2b, Appendix 3). The following chart, Figure 1 summarized the process
of the study.
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Applied CCTA 3 Applied CCTA 3
6th Step and SSGW and SSGW
(delayed post-test) (delayed post-test)

Figure 1. Process of the Study

Internal and External Validity
Internal Validity

As to prevent the threat of selecting participants in terms of internal validity, it is noted that there are
no differences intergroup in pre-test scores of students in experimental groups obtained from CCTA 3 and
SSGW. Additionally, the threat of maturing of participants in terms of internal validity, is prevented by
assigning the participants to collaborative learning groups impartially and selecting groups randomly as
G1 and G2. Moreover, the threat arising out of the effect of data collection method in terms of internal
validity, is eliminated by implementing the same evaluation tool by the same person. Furthermore, the
internal validity threat of past experiences of participants can be said to be diminished by selecting the
participants with similar backgrounds for the study groups. Finally, the threat arising out of pre-test effect
is eliminated by making it difficult to remember answers due to the number of items in the scale.

External Validity

Sampling effect as a threat to external validity may occur because people selected from a limited area
may not represent people from other places. The participants in this study are from many different parts
of Turkey so this situation improves external validity. As for internal validity, for external validity as well,
reactiveness/effect of expectations occur when participants know about the experimental process. In this
study, in order to improve the generalizability of the study, participants were not informed of the
experimental study.
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Table 2.

CCTA 3 t-test Results for Independent Samples According to Scores from Pre-test
Groups N X Sd t df p
G2 30 236.2667 24.02862 -.342 58 .734
G1 30 238.6333 29.36393

Notes: G1: collaborative learning environment supported with cloud computing; G2: collaborative
learning environment not supported with cloud computing

As seen from Table 2, there is no significant difference between scores of groups from CCTA 3 scale
(p>.05). Accordingly, it can be said that there are no differences between groups before starting
experimental process.

Data Analysis

To conduct two factor ANOVA for repeated measures, collected data was examined to confirm the
hypothesises or not. It was observed that the data related to dependent variables in equal interval scale
showed normal distribution, the variances of total scores of groups and covariances of groups were equal,
and difference points calculated for participants are independent from each other (Akbulut, 2010). In
scores calculated from CCTA 3 scale, where Mauchly’s spericity hypothesis is met (p>0.05), data from
Sphericity Assumed line is interpreted. According to results obtained from SSGW scale, Mauchly’s spericity
was not met so Greenhouse-Geisser line was considered (Akbulut, 2010). Data analysis in this study was
conducted with SPSS package program and significance level is accepted as 0.05.

Result

Findings and Interpretations Related to “H1. Collaborative Learning Activities Conducted in
Experimental Groups are Different from Each Other in terms of Acceptance”

Descriptive statistics related to pre-test, post-test and delayed post-testscores of experimental groups
from CCTA 3 scale can be seen in Table 3.

Table 3.

Descriptive Statistics Related to Pre-test, Post-test and Delayed Post-test Scores of Experimental Groups
from CCTA 3 Scale

Test Group N X Sd
Pretest Gl 27 245.11 30.22
G2 30 236.26 24.02
Post-test G1 27 250.11 26.30
G2 30 236.00 19.24
Delayed post- test Gl 27 243.51 28.68
G2 30 230.76 24.52

Notes: G1: collaborative learning environment supported with cloud computing; G2: collaborative
learning environment not supported with cloud computing; N: number of participants; X: Mean;
Sd=standard deviation.

766



Hamutoglu — Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51(2), 2022, 760-794

Table 3 shows that according to pre-test, post-test and delayed post- test scores of experimental
groups from CCTA 3 scale, the highest score from acceptance scale in collaborative learning environment
supported with cloud computing is in post-test (X=250.11), and the lowest score is in delayed post- test
(X=243.51). The highest acceptance score in collaborative learning environment not supported with cloud
computing is in pre-test (X=236.26), and the lowest score is in delayed post- test (X=230.76). For all three
types of tests, there is approximately 10 point difference between the acceptance score means of the
experimental groups. In order to test the significance of this difference between pre-test, post-test and
delayed post- test scores of the groups, two factor ANOVA is conducted for repeated measurements. The
obtained results are shown in Table 4.

Table 4.
Two Factor ANOVA Results Related to Pre-test, Post-test and Delayed post- test scores of Experimental
Groups from CCTA 3 Scale

Variance Source Sum of Squares Sd Mean of Squares F p Ne?
Among-participants 55460.947 56

Group 6039.563 1 6039.563 6.721  .012*  .109
Failure 49421.384 55 898.571

Inter-participants 59857.255 114

Test 1006.872 2 503.43 .944 .392
Group*test 212.463 2 106.231 .199 .820

Failure (test) 58637.92 110  533.072

Total 115318.202 170

Notes: *p<.05; Sd: standard deviation; p: p-value ; np:Effect size

According to Table 4, the results of two factor variance analysis for repeated measurements run to
test whether there is a meaningful effect of being in a group supported with cloud computing on CCTA 3
scale pretest, post-test and delayed post- test scores shows that group-test common effect didn’t
constitute a significant meaning between groups (F(2-110)= .199; p>.05). Without looking at which
measurements are conducted between experimental groups, there is a significant difference in terms of
acceptance variable (F(1-56)= 6.721; p<.05). Partial eta squared value also shows that participants have
medium-effect magnitude on cloud-computing acceptance (np2>0.1) (Cohen, 1988). This value is a
demonstration of how much of the change can be explained with the effect of activities conducted in
independent groups on acceptance. It can be deducted that 11% of the range on acceptance which is the
dependent value arise out of the experimental process. Interaction chart showing pretest, post-test and
delayed post- test scores from CCTA 3 scale is described in Figure 2.
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T T T
pre-test post-test permanence-test
acceptance

Figure 2. Interaction Chart Showing Pre-test, Post-test and Delayed Post-test Scores from CCTA 3
Scale

In the chart above, as a result of two factor variance analysis for repeated measurements to test
whether being in a group supported with cloud computing has an effect on cloud computing acceptance
test scores, group-test common effect shows that there is an increase in the scores where cloud
computing is used but this increase is not significant compared with the other group. [F(2-110) = .199,
p>0.05]. Pretest results showing no difference between groups did not require to control the pretest
measurements. However, as a result of the ANCOVA conducted by controlling pretest effect did not
change the obtained results. As for post-test measurements, although the group means showed a favor
of group G1, this increase was not significant (p>0.05). For the delayed post- tests, there was a decrease
in both group means but this decrease was also not significant (p>0.05). As a result, we can conclude that
using cloud computing in collaborative learning activities has no significant effect on acceptance.

Findings and Interpretations Related to “H2. Collaborative Learning Activities Conducted in
Experimental Groups are Different from Each Other in terms of Suitability to Sharing in Group Works”

Pre-test, post-test and delayed post- test scores of experimental groups from SSGW scale are listed in
Table 5.
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Table 5.
Descriptive Statistics of pre-test, post-test and delayed post- test scores from SSGW scale According to
Experimental Groups

Test Group N X Sd
Pre-test G1 27 25.14 3.70
G2 30 24.73 3.47
Post-test G1 27 25.00 3.26
G2 30 24.63 3.25
Delayed post-test Gl 27 30.55 3.27
G2 30 30.20 2.80

Notes: G1: collaborative learning environment supported with cloud computing; G2: collaborative
learning environment not supported with cloud computing; N: number of participants; X: Mean;
Sd=standard deviation.

Table 5 shows that according to pretest, post-test and delayed post- test scores of experimental
groups from the SSGW scale, the lowest score from the SSGW scale in collaborative learning environment
supported with cloud computing was in post-test (X=25.00), and the highest score was in delayed post-
test (X=30.55). The lowest SSGW score in collaborative learning environment not supported with cloud
computing is in post-test (X= 24.63), and the highest score is in delayed post- test (X=30.20).

In order to test the significance of this difference between pre-test, post-test and delayed post- test
scores of the groups, two factor ANOVA is conducted for repeated measurements. The obtained results
are listed in Table 6.

Table 6.

Two Factor ANOVA Results Related to Pre-test, Post-test and Delayed post- test Scores of Experimental
Groups from SSGW Scale

Variance Source Sum of Squares Sd Mean of Squares F p Ne>
Among-participants 1251.123 56

Group 6.124 1 6.124 271 .605

Failure 1244.999 55 22.636

Inter-participants 1701.097

Test 1146.36 1.640 698.95 113.664 .000* .674
Group*test .028 1.640 .017 .003 .993

Failure (test) 554.709 90.207 6.149

Total 2952.22

Notes: *p<0,05; Sd: standard deviation; p: p-value; ny,>:Effect size
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According to Table 6, the results of two factor variance analysis for repeated measurements was used
to examine whether there was a meaningful effect of being in a group supported with cloud computing
on SSGW scale pretest, post-test and delayed post- test scores indicated that there was no significant
difference between groups (F(1-56)=.271; p>.05).

However, there was significant difference among participants’ scores of pretest, post-test and delayed
post- test of SSGW scale (F(1,640-90,207)= 113.664; p<.05). According to these results, a learning
environment supported with cloud computing has no effect on suitability to sharing variable in group
works but collaborative environment has an effect on suitability to sharing variable in group works. Partial
eta squared value showed that a collaborative environment has large-effect magnitude on suitability to
sharing variable in group works (np2>0.14) (Cohen, 1988). This value is a demonstration of how much of
the change can be explained with tests applied in different times. It can be deducted that 67% of the range
on suitability to sharing which is the dependent value arise out of tests applied in different times. The
obtained results showed that group-test common effect did not constitute any significant difference
between groups (F(1,640-90,207)=.003; p>.05).

A Post Hoc test was conducted to see which of the pretest, post-test and delayed post- test results of
SSGW scale had any significant difference. According to LSD Post Hoc test results of SSGW delayed post-
test scores (X = 30.378), there was a significant result (p<.05) compared with post-test (X = 24.817) and
pretest (X = 24.941) scores and there was no significant result between pretest and post-test scores
(p>.05). It can be concluded that the scores of SSGW post-test was the lowest within the time reference.

Interaction chart showing pre-test, post-test, and delayed post- test scores from SSGW scale is shown
in Figure 3.

groups
—1. G2
—Za
30,00
28,00
|
26,00
24,00

I T I
pre-test post-test permanence-test
suitablity to share in group working

Figure 3. Interaction Chart Showing Pre-test, Post-test and Delayed Post-test Scores from SSGW Scale
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As can be seen from the chart above, the results of two factor variance analysis for repeated
measurements to examine whether there was a meaningful effect of being in a group supported with
cloud computing on SSGW test scores, group-test common effect of pre-test scores were close to each
other in each group; post-test scores showed a decrease in both groups; delayed post- test scores group
means increased compared to post-test scores. Accordingly, activities conducted in experimental groups
decreased SSGW scores but this decrease was not significant between groups [F(1,640-90,207)= .003;
p>.05]. Pretest results showing no difference between groups did not require to control of the pretest
measurements. It can be concluded that using cloud computing in collaborative learning activities has no
significant effect on SSGW.

Discussion
Analyzing TAM 3 According to Learning Environments Supported with Cloud Computing

Learning activities environment supported with cloud computing constituted an increase on pretest,
post-test, and delayed post- test scores from the scale of CCTA 3 but this increase was not a significant
difference. According to the results of this study, learning environment supported with cloud computing
can be said to have no effect on acceptance level of students. This conclusion is really meaningful as there
were participants in each group who used current technology actively. Although for the collaborative
learning activities environment not supported with cloud computing, activities that did not require cloud
technology were conducted, the digital learning disposition of people and their constant engagement in
current communication technologies may prove this result as significant. In the digital age we live, from
birth, people want to reach the information they want instantly and that’s why technology is
indispensable for education (Barnes, Marateo, & Ferris, 2007). Besides, instant messaging, mobile phones
and computers are one of the most prominent features of modern life (Burhanna, Seeholzer, & Salem Jr,
2009), and they have high level self-efficacy (Bennett, Maton, & Kervin, 2008). The report issued by We
are Social (2017) and Hoosuite shows the frequency for using communication and social media tools like
Youtube (%57), Facebook (%56), Instagram (%45), Whatsapp (%40) etc., among people between the ages
of 18-24 and 25-34. The technology people use in their daily lives benefits from the infrastructure of cloud
computing and when people are in constant interaction with these technologies, in order to talk about
technology acceptance, we don’t need such supported environment, so obtained results can be defined
as meaningful. However, the result is thought to stem from the structure of acceptance variable which is
measured during the study. In the study of Hendrickson, Massey and Cronan (1993), researchers focus on
psychometric aspects of TAM structures; perceived ease of use and perceived benefit factors which has a
significant effect on acceptance theoretically (Karahanna, Straub, & Chervany, 1999); and developing TAM
by adding additional structures to these important factors (Karahanna, Straub, & Chervany, 1999;
Venkatesh & Davis, 2000). Acceptance, which is a variable including physiological factors and cannot be
detected directly, is extremely predictive in terms of intention towards use, and the best predictor of
behavioral intention towards use is attitude towards use (Davis, 1989, p. 984-985).

We need to add that attitude is one of the strongest predictors of behavioral intention (Venkatesh &
Bala, 2008). When we consider that the strength of attitude is affected from its cognitive, affective and
kinesthetic dimensions and these dimensions are in interaction with each other (Fishbein & Ajzen; 1975),
it can be stated that the attitude is an implicit variable that is not directly observable and is resistant to
changes. The related literature shows that attitudes of students towards mobile learning based on the
acceptance model and the acceptance model factors have positive relations with behavioral intention
(Chaka & Govender, 2017); and interactions occur between student behaviors in a technology supported
learning environment affect student attitudes in a positive way (Abdalla, 2007). When the studies dealing
with TAM structures in terms of hypothetic and psychological ways, emergent behaviour is defined by
behavioral intention of people and behavioral intention is defined with attitudes of people (Chen,
Gillenson, & Sherrell, 2002, p. 705). Besides, Chang and Im (2014) state that experience and intention
variables have direct and positive effect on emergent using behaviour. When we consider the related
studies in the literature, this result is affected from the age we live in and not being able to control the
variables arising out of the specifics of the people in this age in this study. Also, another aspect to be
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considered as an effect on obtained result is the limited time for experimental process which is one of the
limitations of this study and structures of psychological factors belonging to acceptance variable. Because
when we look at the variables constituting TAM 3, ease of use perception and intention of using form in
a short time, but turning this intention into behaviour takes a longer time. Thus, studies conducted within
TAM proves the relation between these factors which are effective on emerging behaviour (Davis, 1989;
Venkatesh & Bala, 2008; Abdalla, 2007); and also emphasise the importance of personality traits on
technology acceptance (Venkatesh & Bala, 2008).

Analyzing SSGW Variable According to Collaborative Learning Environments Supported with Cloud
Computing

When analyzed in terms of suitability to share in group works, the effect of the processes in
experimental groups constitute no significant difference. Accordingly, suitability to share in group works
variable was not affected by the cloud computing environment. In line with the obtained results, the main
dynamic of suitability to share in group works variable was not a learning environment supported with
cloud computing, but the method of collaborative working. Because the collaborative learning method
used within this study enables the collaborative learning participants to enhance their collaborative
learning skills, suitability to share in group works levels were increased.

According to Erkut (2016), the definitions about our culture of education system and collaborative
learning is neither individualist nor collectivist. Accordingly, he states that the best concept to define our
culture is a ‘tribal’ concept and the people in our culture are prone to working by sharing together in a
small group, as a common characteristic of a tribal culture, but they are not keen on working together
with the people they do not know. A person having tribal culture characteristics does not trust the people
they don’t know and does not provide opportunity to work and succeed by working together. As a
background result of this situation, according to a social experiment conducted in a university setting,
firstly, students were surprised by the random selection of team members and tried to convince the
instructor to change the teams and put them in a group where everybody knew each other, and then for
a few weeks there were no responses from the groups. This suggested that while the instructor thought
the students were working together, the students expected the instructor to change her mind and change
the groups. When the students were convinced that the teams would not change and the project would
not be cancelled, the students tried to have the first meeting; some of the groups failed to gather
together; and some of the groups argued even in their first meetings. Many of the teams had different
complaints; and some students gave up the team work and suggested doing the project alone, In the end,
one or two of the most assertive students completed the project. When they were asked to evaluate each
other, students stated that everyone had the same amount of chance on the project. But it was observed
that some members of the groups would not talk to each other after the project was completed (Erkut,
2016). According to these findings in the study, the result obtained from the experimental group in terms
of suitability to sharing in group works did not come from the effect of the environment; the significance
at the end of measurements was closely related with our cultural traits. The low scores of students from
suitability to sharing in group works pretest was an indicator of this situation. Social loafing and neglecting
the duty behaviors of people defined in the literature were in line with suitability to sharing in group works
may arise out of different backgrounds of people and individual differences (Albayrak, Ayas, & Horzum,
2012). When the reasons behind the neglecting the duty behavior of people are considered, this result is
meaningful; cloud computing supports collaborative learning, but the suitability to sharing in group works
variable was affected by the collaborative learning method and cloud computing had no effect on
suitability to sharing in group works. Also, as a result of analysis, using cloud computing in collaborative
learning activities makes no difference in terms of suitability to sharing in group works but the
collaborative learning method used throughout the experiment shows that there was an increase in
suitability to sharing in group works scores in both groups. This situation may arise because of new
university students, gaining collaborative work skills afterwards and the requirement of cognitive effort
while completing the collaborative activities.

772



Hamutoglu — Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51(2), 2022, 760-794

Conclusion

When the findings were analyzed in terms of Acceptance, learning environment supported with cloud
computing does not constitute a significant difference on students’ acceptance levels. In short,
acceptance levels of experimental groups do not differentiate for different measurements. Even it
increased CCTA 3 pre-test, post-test and delayed post- test scores, this change is not a significant
difference. So, measurements are not effective on acceptance, but being in different experimental groups
has affected cloud computing acceptance level.

When the views of participant students analyzed in terms of suitability to sharing in group works,
learning environment supported with cloud computing does not constitute a significant difference on
students’ suitability to sharing situations in group works. In short, SSGW levels of experimental groups do
not differentiate for different measurements; but measurements have affected SSGW. Besides, being in
different experimental groups has not affected SSGW level. So, the main dynamic of suitability to sharing
situation in group works is not a learning environment supported with cloud computing, but the factor
affecting suitability to sharing in group works variable is thought to be collaborative working.

Implications for Practice and/or Policy

This study has several implications for several stakeholders including those who develop and
implement educational policies, educators, administrators, teachers, students, experts, pre-service
teachers and academics: Findings showed that learning activities should be supported with appropriate
technologies, and while doing this the integration studies could be provided with an appropriate approach
and methods in classroom environments. Collaborative learning which is a core learning strategies of
cloud computing technologies, and technology acceptance which has a crucial role in technology
integration, were analysed based on the quasi-experimental research design where the effect of the
treatment on dependent variables was investigated via a pre, a post, and repeated measures though
delayed post- tests. In the light of the developments in technology, it is obvious that enriching the
educational environments with technology also necessitates integration.

Limitations to the Study and Recommendations

In the scope of this study, future studies about the acceptance of a technology, the research duration
is suggested to be more than six weeks, and data related to variables that are thought to be important for
acceptance of cloud computing like individual differences, past experiences, digital environment
experiences, inclination to work in groups and constantly used digital tools etc. are suggested to be
analyzed. Besides collaborative learning activities, individual activities is also suggested for further studies
to be researched in terms of cloud computing acceptance and the effects of using it. In addition to this,
qualitative research is also suggested in future studies to gain a better understanding of the dynamics of
group membership and individual attitudes when working in groups should be explored to help establish
if ‘tribal’ behavior is truly an aspect of the development of teams for group work and its role in team
success and finally student success in courses.
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Tiirkge Siirimui

Giris

Bulut bilisim teknolojilerinin 6gretim sireglerine entegrasyonu konusunda yapilmis arastirmalarin
oldukga sinirh sayida oldugu belirtiimektedir (Horzum, Kiyici ve Akgiin, 2015; lbrahim, Salleh ve Misra,
2015). TKM cgercgevesinde BBT ile ilgili yapilan ¢alismalarin da daha ¢ok hizmet sektériindeki kullanicilarin
teknolojinin benimsemesi sireglerini ele aldigi gorilmektedir (Njeh, 2014). Ayrica BBT'nin is birlikli
O6grenme uygulamalari gergevesinde yapilmis ¢alismalarin da oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. (Sabi,
Uzoka, Langmia ve Njeh, 2016). BBT'nin kurumsal ve bireysel anlamda kullaniminin bu derece 6nem arz
etmesi; ginimizde bu teknolojilerin egitim ortamlarina adaptasyonunda bireylerin kabull agisindan da
ele alinmasinin geregini ve 6nemini ortaya koymaktadir. Dijital ¢agin gereklilikleri olan becerileri
kazandirmada 6gretmen adaylarinin gelisen bilgi ve teknolojik degisimler 1siginda donanimh bir sekilde
egitilmesi ve bu teknolojileri kullanma noktasinda yetkin olmasi yeni neslin egitimi agisindan da 6nemli
gorilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme ortamindaki
etkinliklerin 6gretmen adaylarinin BBT kabuli lizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Ayrica BBT nin is birlikli
¢alismalari destekledigi dusunildiginde; 6gretmen adaylarinin i birlikli ¢calisma stirecinde BBT’nin
0grenme amagli kullaniimasi ile grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk diizeylerinin de ele alinmasini
gerektirmektedir. Gelecegin 6gretmen adaylar agisindan is birlikli calisma becerilerinin 6nemli oldugu
distunuldiginden, bu calismada BBT ile desteklenmis is birlikli grenme ortamindaki etkinliklerin grup
calismalarinda paylasmaya uygunluklari tizerindeki etkisi de arastiriimaktadir.

Literatiir
Egitimde Bulut Bilisim Teknolojileri

Bulut bilisim teknolojileri sahip oldugu ozellikleri ile bilgiye her yerden ulasabilmeyi ve bilgiyi her
yerden paylasabilmeyi mumkin kilarken bu teknolojiler ile daha kaliteli ve daha verimli isler de
yapilabilmektedir (Okutucu, 2012). Ozellikle internet alt yapisindaki gelisim ile yeni nesil mobil araglar ve
web 2.0 aracglarinin da bilgiye ulasmada ve bilginin paylasiminda alternatif yollar olusturdugu
distntldigiinde (Garcia-Penalvo vd., 2014); bulut bilisim gelecegin teknolojileri arasinda yerini almakta
gecikmemektedir. Egitim ihtiyaclarini karsilamak icin sadece Universiteler degil ilkégretim okullari da
Google uygulamalarinin egitim slirimiini kullanmaktadir (Google Apps for Education, 2015). New York
Ortaokulu, 6grencilerinin matematik basarisini arttirmak ve is birlikli 6grenme sireglerini desteklemek
amaciyla Google uygulamalarini kullanarak aktif bir 6grenme ortami saglamaktadir (Google Apps Case
Study, 2015). Microsoft Ofis 365, Autodesk 360 ve Google Drive ise bulut servislerine verilecek érnekler
arasindadir (Alakurt, Kahraman ve Akar-Mazman, 2015). Google tarafindan olusturulan Google Drive,
dokiiman, slayt, form, ¢izim vb. uygulamalari is birlikli kullanarak dosyalar olusturmanin yani sira dosyalara
cevrim ici erisim saglar.

is Birlikli Ogrenme ve Grup Calismalarinda Paylasmaya Uygunluk

is birlikli calismalarda bireylerin birbirlerine yardim etmeleri ve etkinliklere katilmalari gerektigi
bilincinde olmalari 6nemlidir (Slavin, 1986). Bu nedenle birlikte ¢alisan gruplarin ortak bir amaca hizmet
ederek grup calismalarina yatkinlklari 6nemlidir. Bu durum literatiirde “goérevi ihmal etme”, “sosyal
aylaklik” veya “sosyal kaytarma” olarak ifade edilmektedir (Liden, Wayne, Jaworski ve Bennett, 2004). ligin
(2013) sosyal kaytarmayi, bireylerin “ortaklasa calistiklarindaki” motivasyon ve cabanin, “bireysel
calismalari” veya “ortak etkinlikler” ile kiyaslandiginda azalmasi durumu olarak agiklamakta olup sosyal
kaytarmanin hem bilissel hem fiziksel hem de algisal ¢abalar icin gecerli olabilecegini ifade etmektedir.
Buna gore bu calismada, grup c¢alismalarinda paylasmaya uygunluk olarak ifade edilen bu durum,
bireylerin grup igerisinde is birlikli calismalarini gerceklestirmede diger arkadaslari ile sorumlulugunu
paylasabilen grubun ahengini koruma niyetinde olan ve grup ¢alismalarini bireysel calismalara tercih eden
ogrenciler olarak ifade edilmektedir.
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Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM 3), Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan TKM 2’deki kullanim kolaylig
bileseninin detaylandirilmasi ile gelistirilmistir. TKM 3 bilisim teknolojilerinin kullanim ve adaptasyonunu
tanimlayan bitincil-nomolojik bir ag sunmaktadir. Buna goére TKM 3, yeni bilisim teknolojilerinin
kullanimi ve adaptasyonunu oOngérmek igin gelistirilmistir. TKM 3, kullanim kolayligi bileseninin
detaylandiriimasi ile kabul ve adaptasyonu ongérmede katki saglamaktadir. Kullanim kolayligi bileseni
bilgisayar ve bilgisayar kullanimi ile ilgili genel inanglarin olusturdugu dayanak noktasi (anchor) ile uyum
(adjustment) bilesenlerinden olusmaktadir.

Calismanin Gnemi

BBT'nin egitim ortamlarindaki islevselligi ve gerekliligi ile yapilan adaptasyon ¢alismalari
distunuldigiinde, BBT nin etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasinda; bu teknolojilerin dogasina uygun
pedagojik yaklasimlarin uygulanmasi ise kosmaktadir. Bu nedenle gelisen teknolojilere ayak uydurmak,
yalnizca o teknolojilere sahip olmakla kalmayip onlarin egitimde etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasini
saglayacak entegrasyon calismalari ile uygun pedagojinin gelistirilmesi agisindan 6nemli gorilmektedir.
Kuzey Merkez Bolge Egitim Laboratuvari (North Central Regional Education Laboratory- NCREL) raporunda
egitimden beklentiler arasinda dijital cag okuryazarhgi, yuksek verimlilik, etkili iletisim, kesfedici disiinme
becerileri vb. 21. ylizyll becerilerinin gelistiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir (Holum ve Gahala, 2001).
Dewey ‘in “Eger diin 0Ogrettigimiz yontemle bugiin de Ogretiyorsak; cocuklarimizin geleceginden
caliyoruz.”, Thomas D. Balloy’ un “Dinin yontemiyle buglniin sorununu gelecege yonelik bir amagla
¢6zimleyemeyiz.” ve Francis Keppel ‘in “Eski problemlerin ¢6ziimiinde yeni yéntemler gelistirmekle
gorevliyiz. Clinkli yeni araglara sahip bulunuyoruz.” (Akt: Alkan, 2011:10) sozlerinden hareketle bu
¢alismada, teknolojik gelismelerin egitim ortamlarina yansimasi olan BBT'nin dogasina uygun pedagojik
bir yaklasim ve yontemle bitiinlestirilerek entegrasyon galismalarinin gergeklestirilmesi s6z konusudur.

Calismanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmada is birlikli 6grenme etkinliklerinde bulut bilisim teknolojilerinin Gniversite 6grencilerinin
kabul ve paylasmaya uygunluk davranislarina etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda test edilen hipotezler asagidaki gibidir:

H1.Deney gruplarinda gergeklestirilen is birlikli 6grenme etkinlikleri kabul acisindan farklilik
olusturmaktadir.

H2.Deney gruplarinda gergeklestirilen is birlikli 6grenme etkinlikleri grup calismalarinda paylasmaya
uygunluk dizeyleri agisindan farklilik olusturmaktadir.

Yontem

Arastirmada 2x3 faktoriyel desen kullanilmistir. Ancak deney gruplarinin halihazirda var olan iki grup
arasindan rasgele belirlenmesi ile de calisma yari deneyseldir. Deneysel desenler degiskenler arasindaki
neden sonug iliskilerini kesfetmeyi amaclayan arastirma desenleridir (Bliytkoztirk, 2016). Faktoriyel
desenler ise bagimli degisken Uzerinde ayni zamanda iki ya da daha fazla faktoriin etkilerinin
incelenmesine olanak taniyan desenlerdir (Blylkoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel,
2013:210). Bu arastirmada deneysel desenin birinci faktoriinde (bagimsiz degiskenine) deney gruplari yer
almaktadir. Deney gruplarindan birisi, BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme (D1) ortami iken digeri BBT
ile desteklenmemis is birlikli 6grenme (D2) ortamidir. Arastirma deseninin ikinci faktéri ise BBTK 3 Olcegi
ile incelenen kabul ve GCPU 6lcegi ile incelenen paylasmaya uygunluk bagimh degiskenleri (izerindeki
degisimin incelendigi 6n test, son test ve kalicilik testi dlglimleridir. On test, bagimsiz degiskenin etkisine
maruz kalmadan bagimli degiskenin oOlglilmesi sonucunda katilimcilardan elde edilen puanlar olup son-
test ise deneysel islem slirecinden sonra katilimcilardan elde edilen puanlarin bagimli degisken Gzerindeki
etkisini ortaya koyar. izleme testi ise deneysel islem tamamlandiktan sonra bagimsiz degiskenin etkisinin
bagimli degisken lizerindeki etkisini belirlemeye yarar. Boylelikle, bagimli degisken lizerindeki 6n teste ait
6l¢limlerin son test olgclim ile karsilastiriimasi deneysel islemin etkililigini ortaya koyar. Ayrica izleme testi
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ile son test dl¢limlerinin karsilastirilmasi uygulanan islemin kaliciligini ortaya koyar. Arastirma deseninin
simgesel gdsterimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Arastirma Deseninin Simgesel Gésterimi
Deney Gruplari Grup Ontest Atama islem Son test izleme
D1 Gl 01.1 *R X 02.1 03.1
D2 G2 01.2 *R Y 02.2 03.2

Not: D1: BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme ortami, D2: BBT ile desteklenmemis is birlikli 6grenme
ortami, *R Deney gruplarinin halihazirda gruplar arasindan rastgele atandigini gosterir. X: BBT ile
desteklenmis is birlikli 6grenme etkinlikleri; Y: BBT ile desteklenmemis is birlikli 6grenme etkinlikleri.

Calisma Grubu

Calismanin deney gruplari, halihazirda var olan iki grup arasindan secilerek belirlenmistir. Calisma
grubu 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yariyihinda bir devlet tGniversitesinde 6grenim gérmekte olan
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi BSlimu dgrencilerinden olusmaktadir. Deney
gruplarinda is birlikli gruplarin olusturulmasinda 6grencilerin BBTK 3 6lgeginden almis olduklari puanlar
dikkate alinmistir. Buna goére, 6grencilerin puanlar dusik-orta-yiksek olarak siniflandirilmig; ardindan
alinan puanlar Gzerinden, deney gruplarinda disuk, orta ve yiiksek kabul diizeyine sahip 6grenciler ile 3
kisiden olusan 10 grup olusturulmustur. Buna goére D1 grubunda 30 ve D2 grubunda 30 olmak uzere
toplamda 60 kisi ile deneysel desen planlanmistir. Ancak D1 grubunda yer alan bir grubun saglik sorunlari
nedeniyle dersi birakmalari s6z konusu oldugundan deneysel islem siireci D1 grubu icin 27 kisi ile
tamamlanmustir.

Veri Toplama Araglari

Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul Olgegi (BBTKO), 2008 yilinda Venkatesh ve Bala tarafindan gelistirilmis
olup Hamutoglu (2018) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Uyarlama c¢alismalari neticesinde BBTK 3
Olceginin kiltirel farklihklardan kaynakli on bir boyutlu oldugu gérilmektedir. BBTK 3 olgegi, 45
maddeden olugsmakta olup 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 4 “Kararsizim”, 7 “ Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
7’li Likert tipindedir (bknz. Ek 4). Arastirmada bir diger veri toplama araci olarak ise Yamaguchi (1994)
tarafindan gelistirilen ve Albayrak, Ayas ve Horzum (2012) tarafindan gecerlik glvenirlik calismalari
yapilarak Tiirkgceye uyarlanan “Grup Calismasinda Paylasmaya Uygunluk Olgegi” kullaniimistir. Olgek, 9
madde ve tek boyutlu bir yapiya sahip 5’li Likert tipi 6lcek olup 1-Hig, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogunlukla ve
5-Her zaman seklindedir (bknz. Ek 5). Adaptasyon ¢alismalari ile elde edilen sonuglar, 6lceklerin gegerli ve
guvenilir oldugunu géstermektedir (Hamutoglu, 2018).

BBTKO 3’Un faktdr analizine iliskin, agimlayici faktdr analizi (AFA) sonucunda dlcekte yer alan 45
maddenin faktordeki ylk degerleri 0,332 - 0,891 arasinda degismekte olup elde edilen on bir faktorli
yapisi toplam varyansin %70,58’ini agiklamaktadir. Gergeklestirilen ikinci diizey dogrulayici faktoér analizi
(DFA) sonuglarina gore x2 degerinin (x2=2661,37 sd=934, p=0,00) x2/sd = 2,84 anlamli oldugu goérilmis
ve uyum indeksi degerleri; RMSEA=0,065, GFI=0,79, AGFI=0,76, CFI=0,95, NFI=0,93, NNFI=0,95 ve SRMR=
0,09 olarak bulunmustur.

Grup Calismalarinda Paylasmaya Uygunluk Olceginin (GCPUQO) ise 6rnek maddesi “Ne siklikla
grubunuzla uyum iginde kalabilmeyi siirdiirebilirsiniz?” dir. Olgegin Cronbach Alfa ile hesaplanan ig tutarlik
katsayisi 0,90’dir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lgege ait uyum indeksleri x2/sd = 2,53, RMSEA=
0,061, SRMR = 0,050, CFl = 0,95, NFI = 0,95, NNFI = 0,95, GFl = 0,97 ve AGFI = 0,94 olarak bulunmustur.
Elde edilen sonuglar Tirkceye uyarlanan 6lgegin gegerli ve glivenilir oldugunu géstermektedir. Bu dlgek
ile 6grencilerin BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme aktivitelerinin grup calismalarina yatkinliklari
izerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
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Ogretim Ortamlar

Bu ¢alismada, deney grubunda (G1) BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme ortami kullanilirken kontrol
grubunda (G2) ise yapilan is birlikli 6grenme faaliyetleri yiz ylize 6grenme ortaminda gergeklestirilmistir.
G1 (BBT tarafindan desteklenen bir 6grenme ortaminda egitim alan) ve G2 (ylz ylize 6grenme ortaminda
egitim alan) gruplarinda yer alan katihmcilara sunulan igerik aynidir.

BBT ile desteklenmemis yiiz ylize 6grenme ortaminin oldugu G2 (kontrol) grubunda is birlikli 5grenme
gruplari olusturulmustur. Ogrencilere BBT ile desteklenmis 6grenme ortaminda sunulan icerik ayni sira ile
yiiz yiize 6grenme ortamda sunulmustur. Ogrencilerin icinde bulunduklar haftaya ait etkinlikleri bagka bir
uygulama (drive, one drive, box vs.) kullanmayi gerektirmeden, sinif igerisinde birlikte ¢ahstiklari is birlikli
dgrenme gruplari ile tamamlamalari saglanmistir. icerigin sunumunda anlatim yéntemi kullanilmistir.

Arastirmada, G2 kontrol grubundan farkh olarak, BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme ortaminda
yliz ylize 6grenme ortamina ek olarak Google Classroom platformu 6gretim ortami olarak kullaniimistir.
Ogrenciler dersin basinda Google Classroom’da 6gretim elemani tarafindan olusturulan “Gérsel Tasarim”
isimli derse kayit olarak 6grenme-6gretme etkinlikleri ile ilgili haftalik olarak bilgilendirilmistir (Sekil 11,
Sekil 12, Sekil 13). Hazirlanan yonergeler is birlikli 6grenme gruplari ile paylasiimistir. Grup etkinliklerinin
gerceklestiriimesinde 6gretim elemani Doctopus isimli uygulamayi kullanarak, is birlikli 6grenme
gruplarindaki 6grencileri o haftanin ilgili etkinligini iceren Google Drive igerisindeki Google dokiiman
(docs), sunum (slides), e-tablo (e-tables), form (forms) araglarla bir araya gelmesini saglamistir. Doctopus
uygulamasi 6gretim elemaninin bulut ortamindaki is birlikli 6grenme gruplarinin yénetilmesi amaciyla
kullanilmis olup deneysel islem siirecine herhangi bir etkisi yoktur.

Uygulama Siireci

Arastirmada Oncelikle 6grencilerin konuya iliskin BBTK 3 0lgeginden almis olduklari puanlar
degerlendirilerek, dusik-orta-yiksek olarak siniflandiriimistir. Daha sonra, alinan puanlar Gzerinden
disik, orta ve yiksek kabul dizeyine sahip 6grenciler olmak kosulu ile deney gruplarinda 3’er kisilik
gruplar olusturulmustur. Daha sonra kabull dislk, orta ve yiksek olan 6grencilerin her biri is birlikli
gruplara atanmistir. Arastirma deseninde deney gruplari izerinde BBTK 3 gergevesinde incelenen kabul
bagimli degiskeni ile grup calismalarinda paylasmaya uygunluk degiskenine ait tekrarli 6lglimler (6n test,
son test ve izleme testi) yapilmistir. Buna gore deneysel islemlerden 6nce deney gruplarinin 6n test,
deneysel islemlerden sonra ise son test dlciimleri yapilmistir. izleme testi deneysel islem siirecinin bitimini
takip eden 6. haftada yapilmistir. Gruplardaki deneklerin bagimli degiskene ait dl¢timleri yapilirken ayni
veri toplama araci kullaniimaktadir. Uygulama siirecine iliskin haftalik ders planlari ve yénergeler ayrintih
olarak is birlikli 6grenme gruplari ile paylasiimistir (bknz. Ek 1, Ek 2a, Ek 2b, Ek 3) Asagidaki grafik (Sekil 1),
calismanin sirecini 6zetlemektedir.
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Sekil 1. Uygulama Siireci

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi
ic Gegerlik

i¢ gecerlik agisindan deneklerin gruplara segilmesi tehdidinin dniine gegilmesinde, BBTKO 3 ve
GCPUQ’den alinan 8n test puanlarinin deney ve kontrol gruplari arasinda herhangi bir farkin olmadig
belirlenmistir. Ek olarak, i¢c gecerligi tehdit eden deneklerin secilmesi durumunda hélihazirda deney
gruplarindaki bireylerin BBTK 3 ve GCPU olceklerinden almis olduklari 6n test puanlarinda gruplar arasi
fark olmadigi belirlenmistir. Ayrica, deneklerin olgunlasmasi i¢ gecerlik tehdit unsurunun c¢alismada
héalihazirda var olan gruplarin rasgele D1 ve D2 gruplari olarak secilmesi ve is birlikli 6grenme gruplarina
deneklerin yansiz olarak atanmasi ile ortadan kaldirildigi séylenebilir. Bununla birlikte, veri toplama
aracinin etkisinden kaynakh i¢ gecerlik tehdidi unsurunun da ayni 6lgme aracinin, ayni kisi tarafindan
uygulanmasi ile ortadan kalktigi séylenebilir. Ayrica, i¢ gegerlik tehdidinin etkisinin benzer ge¢mise sahip
bireylerin ¢alisma grubuna secilmesiyle azaltildigi séylenebilir. Son olarak, 6lgcekte yer alan maddelerin
sayica ¢cok olmasinin sorularin hatirlanmasini zorlastirdig1 distintldtginden ¢alismada 6n test etkisinden
kaynakli i¢ gecerlik tehdit unsurunun da ortadan kaldirdigi ifade edilebilir.

Dis Gegerlik

Dis gecerligi tehdit eden 6rnekleme etkisi sinirli bir alandan segilen kisilerin baska yerlerdeki kisileri
temsil etmeyeceginden kaynakl gerceklesmektedir. Bu ¢alismada yer alan deneklerin Tirkiye’nin ¢ok
farkli yerlerinden geldigi diistinildiigiinde dis gegerligi arttirdig1 sdylenebilir. i¢ gecerlikte oldugu gibi dis
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gecerlikte de tepkisellik/beklentilerin etkisi deneklerin deneysel islemden haberdar olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu g¢alismada, ¢alismanin genellenebilirlik gliclini arttirmasi agisindan deneklerin
deneysel uygulama hakkinda bilgi edinmesinin dniine gegilmistir.

.t;aBl;II? 32 On Test Olciimiinden Alinan Puanlara Gére Bagimsiz Orneklemler igin t-testi Sonuglari
Gruplar N X Sd t df p
D2 30 236,2667 24,02862 -.342 58 734
D1 30 238,6333 29,36393

Not: D1: BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis is birlikli 6Grenme
ortami

Tablo 2’de goruldigi gibi gruplarin BBTK 3 6lceginden aldiklari toplamlari (X) arasinda anlamli bir fark
yoktur (p>.05). Buna gore deneysel islem sirecine baslamadan 6nce gruplar arasinda fark olmadigi
soylenebilir.

Verilerin Analizi

Tekrarli 6lgtimler icgin iki faktorli ANOVA testinin yapilabilmesi icin elde edilen verilerin varsayimlari
karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Buna goére esit aralik 6lgegindeki bagimli degiskenlere ait verilerin
normal dagilim gosterdigi, ayni zamanda gruplarin toplam puanlarinin varyanslarinin esit oldugu, gruplarin
kovaryanslarinin esit oldugu ve denekler igin hesaplanan fark puanlarinin birbirlerinden bagimsiz oldugu
gorllmastir (Akbulut, 2010). Buna gore Mauchly’s spericity varsayimin karsilandigi (p>0,05) BBTK 3
olgeginden alinan puanlarda Sphericity Assumed satirina ait veriler yorumlanmistir. GCPU 6lgeginden elde
edilen sonuglara gére Mauchly’s spericity varsayimi karsilanmadigindan (p<0,05) Greenhouse-Geisser
satirl dikkate alinmistir (Akbulut, 2010). Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS paket programi
kullanilarak gergeklestirilmis olup ¢6ziimlemede anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu calismada “Yuksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Sonuglar

“H1. Deney Gruplarinda Gergeklestirilen isbirlikli Ogrenme Etkinlikleri Kabul Agisindan Farklilik
Olusturmaktadir “ Hipotezine Ait Bulgular ve Yorumlar

Deney gruplarinin BBTK 3 dlgeginden almis olduklari 6n test, son test ve kalicilik testine ait puanlara iliskin
elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 3’te goériilmektedir.

Tablo 3’ te deney gruplarinin BBTK 3 Glceginden aldiklari 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarina
gore, BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme ortaminda kabul 6lceginden alinan en yiiksek puanin son
testte (X=250,11), en dlstk puanin ise kalicilk testinde (X=243,51) oldugu gorilmektedir. BBT ile
desteklenmemis is birlikli 6grenme ortaminda ise en yiksek kabul puaninin 6n testten (X= 236,26), en
distk puanin ise kalicilik testinden (X=230,76) alindig1 gorilmektedir. Her (g test tirl icin de deney
gruplari kabul puanlari ortalamalari arasinda yaklasik 10 puanlik bir fark oldugu gérilmektedir. Gruplarin
on test, son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki bu farkin anlamhhgini sinamak igin yinelenen élgiimler
icin iki faktorli ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.
BBTK 3 Olcedinden Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Deney Gruplarina Gére
Betimsel Istatistikleri

Test Grup N X S

On test D1 27 245,11 30,22
D2 30 236,26 24,02

Son test D1 27 250,11 26,30
D2 30 236,00 19,24

Kalicilik test D1 27 243,51 28,68
D2 30 230,76 24,52

Not: D1: BBT ile desteklenmis is birlikli 5grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis is birlikli 6grenme
ortami

Tablo 4.
BBTK 3 Olgedinden Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarinin Deney Gruplarina Gére Iki
Faktérlii ANOVA Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p Ne?
kaynagi
Deneklerarasi 55460,947 56
Grup 6039.563 1 6039.563 6.721 .012* ,109
Hata 49421.384 55 898.571
Deneklerigi 59857,255 114
Test 1006,872 2 503,43 .944 ,392
Grup*test 212,463 2 106,231 ,199 ,820
Hata (test) 58637,92 110 533,072
Toplam 115318,202 170
Not: *p<.05

Tablo 4’e gore BBT'nin kullanildigl grupta olmanin BBTK 3 6lgegi 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlari Gzerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini sinamak Uzere yinelenen dlgtimler icin iki faktorla
varyans analizi sonucunda, grup-test ortak etkisinin gruplar arasinda anlaml bir fark olusturmadig
gorulmektedir (F(2-110)=,199; p>.05). Ayrica deney gruplari arasinda hangi 6l¢lim olduguna bakilmaksizin
kabul degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik oldugu da gorilmektedir (F(1-56)= 6,721; p<.05). Elde edilen
kismi eta kare degeri de katihmcilarin BBT kabulli Gizerinde orta etki blyiikligline sahip oldugunu
gostermektedir (np2>0.1) (Cohen, 1988; Green ve Salkind, 2005:187). Bu deger degisimin ne kadarinin
bagimsiz gruplarda uygulanan islemin kabul Gizerindeki etkisi ile agiklanabildiginin gostergesidir. Buna gore
bagimli degiskenimiz olan kabul tGzerindeki gesitliligin %11’inin gerceklestirilen deneysel islemden kaynakh
oldugu soylenebilir. Deney gruplarina ait BBTK 3 olceginden alinan 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlarini gésteren etkilesim grafigi Sekil 2'de goriilmektedir.
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Sekil 2. BBTK 3 Olgedinden Alinan Puanlari Gésteren Etkilesim Grafigi

Yukaridaki grafikte, BBT'nin kullanildigi grupta olmanin BBT kabul test puanlari lizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini sinamak Uzere yapilan yinelenen olgiimler igin iki faktorli varyans analizi
sonucunda grup-test ortak etkisi BBT'nin kullanildigi grup lzerinde puan artisi oldugunu, ancak bu artisin
diger grupla kiyaslandiginda anlamli olmadig sdylenebilir [F(2-110) = .199, p>0.05]. On test dl¢iimiinde
gruplar arasinda farkin olmamasi, 6n test 6lcimlerini kontrol altina almayi gerektirmemistir. Buna ragmen,
on test etkisinin kontrol altina alinmasi ile gerceklestiriien ANCOVA sonucunda da elde edilen sonuglar
degismemektedir. Son test dlcimiinde ise grup ortalamalari her ne kadar D1 grubunun lehineymis gibi
goriinse de bu artis anlaml degildir (p>0.05). Kalcilik testine ait ol¢imlerde de her iki grubun
ortalamasinda dusls gortlmektedir; ancak bu dists de anlaml degildir (p>0.05). Bu durumda, is birlikli
0grenme etkinliklerinde BBT’nin kullanilmasinin, kabul tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi sonucuna
varilabilir.

“H2. Deney Gruplarinda Gergeklestirilen isbirlikli Ogrenme Etkinlikleri Grup Calismalarinda Paylasmaya
Uygunluk Diizeyleri Agisindan Farkhlik Olusturmaktadir “ Hipotezine Ait Bulgular ve Yorumlar

Deney gruplarinin GCPU 6l¢ceginden almis olduklari 6n test, son test ve kalicilik testine ait puanlardan
elde edilen bulgular Tablo 5'te goriilmektedir.

Tablo 5’ te deney gruplarinin GCPU olgeginden aldiklari 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarina
gore, BBT ile desteklenmis is birlikli 6grenme ortaminda GCPU olgeginden alinan en disiik puanin son
testte (X=25,00), en yiksek puanin ise kalicilik testinde (X=30,55) oldugu goérilmektedir. BBT ile
desteklenmemis is birlikli 6grenme ortaminda ise en disiik GCPU puaninin son testte (X= 24,63), en
ylksek puaninise kalicilik testinden (X=30,20) alindig1 goriilmektedir. Gruplarin 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlari arasindaki farkin anlamhligini sinamak icin yinelenen 6lgiimler igin iki faktorli ANOVA
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 5.
G¢PU Olceginden Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Deney Gruplarina Gére Betimsel
Istatistikleri

Test Grup N X S
On test D1 27 25,14 3,70
D2 30 24,73 3,47
Son test D1 27 25,00 3,26
D2 30 24,63 3,25
Kalicilik test D1 27 30,55 3,27
D2 30 30,20 2,80

Not: D1: BBT ile desteklenmis is birlikli 5grenme ortami; D2: BBT ile desteklenmemis is birlikli 6grenme
ortami

Tablo 6.
GCPU Olceginden Elde Edilen On test, Son test ve Kalicilik testi Puanlarinin Deney Gruplarina Gére iki
Faktérlii ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p ne?
Deneklerarasi 1251,123 56

Grup 6,124 1 6,124 ,271 ,605

Hata 1244,999 55 22,636

Deneklerigi 1701,097

Test 1146,36 1,640 698,95 113,664 ,000* ,674
Grup*test ,028 1,640 ,017 ,003 ,993

Hata (test) 554,709 90,207 6,149

Toplam 2952,22

Not: *p<0,05

Tablo 6’ya gore BBT'nin kullanildigl grupta olmanin GCPU 0On test, son test ve kalicilik testi puanlari
Gizerinde anlaml bir etkisinin olup olmadigini sinamak tzere yapilan yinelenen olgiimler igin iki faktorli
varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir (F(1-56)=,271; p>.05).
Ayrica GCPU olgeginin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda katilimcilar arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (F(1,640-90,207)= 113,664; p<.05). Elde edilen bu sonuglara gére BBT ile desteklenmis
ortamin grup calismalarinda paylasmaya uygunluk degiskeni lGizerinde etkisi yok iken, is birlikli ortamin
grup calismalarinda paylasmaya uygunluk degiskeni lzerinde etkisinin oldugu séylenebilir. Elde edilen
kismi eta kare degeri de is birlikli ortamin katiimcilarin grup calismalarinda paylasmaya uygunluk
degiskeni lzerinde genis etki buyulkligine sahip oldugunu gostermektedir (np2>0.14) (Cohen, 1988;
Green ve Salkind, 2005:187). Bu deger degisimin ne kadarinin farkli zamanlarda uygulanan test ile
aciklanabildiginin gostergesidir. Buna gore bagimli degiskenimiz olan grup c¢alismalarinda paylasmaya
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uygunluk tzerindeki gesitliligin %67’sinin yapilan zaman aralikli 6lglimlerden kaynakli oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte elde edilen sonuglar grup-test ortak etkisinin gruplar arasinda anlamh bir fark
olusturmadigini géstermektedir (F(1,640-90,207)=,003; p>.05).

GCPU olgeginden elde edilen 6n test, son test ve kalicilik testinin hangileri arasinda anlamli farklihgin
oldugunu goérmek lizere Post Hoc testi yapiimistir. Buna gore yapilan LSD Post Hoc testi sonuglarina gore
GCPU kalicilik testi (X = 30,378) puanlarinda; son test (X =24,817) ve 6n test (X = 24,941) puanlarina gore
daha yuksek diizeyde anlaml sonug gozlenmis (p<.05); 6n test ve son test puanlari arasinda ise anlamli
sonug gozlenmemistir (p>.05). Bu durumda katilimcilarin GGPU son test dlgiimiinden elde edilen zaman
araliginda en dusik oldugu soylenebilir.

Deney gruplarina ait GCPU o6lgeginden alinan on test, son test ve kalicilik testi puanlari gosteren
etkilesim grafigi Sekil 3'te gérilmektedir.

Grup
—1: Kortrol Grubu
—— 2. Deney Grubu
30,00
28,009
I
26,00
G
24 007
LT T T
On test Son test Kalicilk testi

paylagsmaya_uygunluk

Sekil 3. GCPU Olcedinden Alinan Puanlari Gésteren Etkilesim Grafidi

Yukaridaki grafikte gorildigi gibi BBT'nin kullanildigi grupta olmanin GCPU test puanlar lizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigini sinamak Uzere yapilan yinelenen 6lgiimler icgin iki faktorli varyans
analizi sonucunda, grup-test ortak etkisinin, 6n test dlgimiinde her iki grup ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu; son test 6l¢climiinde ise her iki grubun ortalamasinda diisis oldugu; kalicilik testi 6l¢limiinde ise
son test Olglimiine gbre grup ortalamalarinin arttigl gorilmektedir. Buna gore, deney gruplarinda
uygulanan islemin GCPU puanlari (izerinde dislise neden oldugu, ancak bu distsln gruplar arasinda
anlamli olmadigi gériilmektedir [F(1,640-90,207)=,003; p>.05]. On test élciimiinde gruplar arasinda farkin
olmamasi, on test 6l¢imlerini kontrol altina almayi gerektirmemistir. Bu durumda, is birlikli 6grenme
etkinliklerinde BBT’'nin kullanilmasinin, GCPU lzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilabilir.
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Tartisma
TKM 3’iin BBT ile Desteklenmis is birlikli Ogrenme Ortamlarina Gére incelenmesi

BBT ile desteklenmis 6grenme etkinlikleri ortami BBTKO 3 &n test, son test ve kalicilik testi puanlari
izerinde bir artis olusturmasina ragmen, bu degisimin anlamli bir farklilik olusturmadigi gériilmastar. Elde
edilen bu sonuca gore 6grencilerin kabul diizeyleri lzerinde BBT ile desteklenmis 6grenme ortaminin
etkisinin olmadigi séylenebilir. Buna gore, bu sonucun her iki grupta da ginimuz teknolojilerini aktif bir
sekilde kullanan bireyler agisindan manidar oldugu diistiniimektedir. Her ne kadar ¢alismada BBT ile
desteklenmemis is birlikli 6grenme etkinliklerinin gergeklestigi ortamda 6grencilerin bulut teknolojisine
ihtiyac duymayacaklar sekilde etkinlikler tamamlanmaya calisilsa da bireylerin dijital 6grenen yapisi ve
guniimuz iletisim teknolojileri ile oldukga fazla vakit gecirmesi distiniildigiinde elde edilen bu sonucun
anlamli oldugu sonucuna varilabilir. icinde bulundugumuz dijital cagda dogan bireyler bilgiye aninda
erismek istemektedir ve bu yoniyle teknoloji, egitimlerinin ayrilmaz bir pargasi konumundadir (Barnes,
Marateo ve Ferris, 2007). Ayrica anlik mesajlasma, cep telefonlari ve bilgisayarlar hayatlarinin neredeyse
her alaninda kullanilan 6nemli unsurlar oldugundan (Burhanna, Seeholzer ve Salem Jr, 2009), teknolojiyi
kullanma noktasinda oldukga Uist diizey 6z yeterlilige sahiptirler (Bennett, Maton ve Kervin, 2008). We are
Social (2017) ve Hoosuite is birliginde yayinlanan rapor 6zellikle yaslari 18-24 ve 25-34 arasinda degisen
bireylerin glnliik hayatlarinda Youtube (%57), Facebook (%56), Instagram (%45), Whatsapp (%40) vb.
iletisim ve sosyal medya teknolojilerini siklikla kullandigini gostermektedir. S6z konusu istatistiklere gore
bireylerin glinlik hayatlarinda kullandiklari teknolojilerin bulut sistemlerin alt yapisini kullanmalari ve bu
teknolojiler ile strekli etkilesimde olmalarn duaslinildiglinde; teknoloji kabullinin gergeklestirilmesi
acisindan boyle bir ortamin desenlenmesine gerek olmadigi, dolayisiyla da elde edilen sonucun manidar
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte elde edilen sonucun galismada 6lgilen nitelik olan kabul degiskeninin
yapisindan kaynakli oldugu da disuntlmektedir. Massey ve Cronan’in (1993) yaptigl ¢alismada TKM
yapilarinin psikometrik yonlerine, teorik agidan kabul izerinde 6nemli etkisi bulunan, algilanan kullanim
kolayligi ve algilanan fayda faktorlerine (Karahanna, Straub ve Chervany, 1999); ayrica bu iki 6nemli
faktére ek yapilarin eklenmesi ile TKM' yi genisletmeye (Karahanna ve Straub ve Chervany, 1999;
Venkatesh ve Davis, 2000) odaklanilmistir. Buna gore psikolojik faktorler iceren ve dogrudan
gbzlenemeyen bir degisken olan kabul, kullanima yonelik niyet agisindan énemli derecede yordanmakta
olup kullanima yoénelik davranigsal niyetin de en 6nemli yordayicisinin davranisa yonelik tutum oldugu
gorilmektir (Davis vd., 1989:984-985).

Bununla birlikte, tutumun davranissal niyetin glicli belirleyicilerinden biri oldugunu belirtmek gerekir
(Venkatesh ve Bala, 2008). Tutumun kuvvetinin bilissel, duyussal ve devinissel boyutlarindan etkilendigi
ve bu boyutlarin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu distintldiglinde (Fishbein ve Ajzen; 1975) tutumun
dogrudan gozlenemeyen, degisikliklere karsi direncli 6rtiik degisken oldugu soylenebilir. Alanyazinda
ogrencilerin kabul modeline dayali mobil 6grenmeye yonelik tutumlarini ve kabul modeli faktorlerinin
davranissal niyetle pozitif iliski icinde oldugu (Chaka ve Govender, 2017); 68rencilerin teknoloji destekli
bir 6grenme ortamindaki davranislari arasinda yasanan etkilesimlerin 6grencilerin tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi belirtiimektedir (Abdalla, 2007). Buna gore, TKM yapilarini kuramsal ve psikolojik agidan
ele alan c¢alismalar incelendiginde, ortaya ¢ikan davranisin, bireylerin davranissal niyeti tarafindan
belirlendigi, davranissal niyetin de kisilerin tutumlari ile belirlendigi ifade edilmektedir (Chen, Gillenson ve
Sherrell, 2002:705). Ayrica Chang ve Im (2014) kullanim davranisinin gergeklesmesinde deneyim ve niyet
degiskenlerinin dogrudan ve pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Literatlirde yapilan
calismalar g6z onlinde bulunduruldugunda elde edilen bu sonug lzerinde, icinde bulundugumuz ¢ag ve
bu cagin bireylerinin 6zelliklerinden kaynakl degiskenlerin g¢alismada kontrol edilemeyisinin etkisinin
oldugu dusinilmektedir. Ayrica elde edilen sonug tizerinde etkisinin oldugu disiinilen bir diger durumun
da ¢alismanin sinirliligi olan deneysel islem siresinin kisitl olusu ve kabul degiskenin icerdigi psikolojik
faktorlerin yapisindan kaynakli oldugu séylenebilir. Clinkii TKM 3’ olusturan degiskenlere bakildiginda
fayda, kullanim kolayhg algisi ve kullanim niyet daha kisa siirede olussa da bu niyeti davranisa gegirme
daha uzun siire arz etmektedir. Nitekim TKM c¢ercevesinde yapilan ¢alismalar davranisin gerceklesmesi
Uzerinde etkili olan bu faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koymakta olup (Davis, 1989; Venkatesh ve Bala,
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2008; Abdalla, 2007) kisilik o6zelliklerinin de teknoloji kabuliinde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Aharony, 2014; Venkatesh ve Bala, 2008).

GCPU Degiskeninin BBT ile Desteklenmis is birlikli Ogrenme Ortamlarina Gore incelenmesi

Deney gruplarinda gergeklestirilen islemin etkisi grup ¢alismalarinda paylasmaya uygunluk agisindan
incelendiginde anlamh bir farklihk olmadigi gérilmektedir. Buna gore, grup calismalarinda paylasmaya
uygunluk degiskeni BBT ortamindan etkilenmemektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda grup
¢alismalarinda paylasmaya uygunluk degiskeninin asil dinamiginin BBT ile desteklenmis 6grenme
ortaminin olmadigi, ancak bu degiskeni etkileyen 6genin is birlikli calisma yontemi oldugu sdylenebilir.
Cunku ¢ahsma kapsaminda kullanilan is birlikli 6grenme yontemi katilimcilarin is birlikli 6grenme
becerilerini gelistirmesini, bu yolla da grup ¢alismalarinda paylagmaya uygunluk diizeylerinin artmasini
saglamistir.

Erkut (2016) egitim sistemimiz ve is birlikli calisma ile ilgili kGltlrimz ile ilgili ifadeleri, “ne bireyci ne
de kolektivist” bir kiltiir olmadigimiz yoniindedir. Bununla birlikte, kaltarimizi en iyi tanimlayabilecek
kavramin da, “kabileci” kavrami oldugunu, kabileci kiiltirlerin ortak 6zellikleri olan kiiguk bir grup icinde
birlikte paylasarak ¢alismaya ¢ok yatkin oldugunu, lakin tanimadiklari kisiler ile de birlikte ¢alismaya pek
sicak bakmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla kabileci kiltir 6zelliklerine sahip bireylerin tanimadik
bireylere glivenmedigi ile onlarla birlikte bir seyler basarabilecegine de ihtimal vermediklerini
belirtmektedir. Bu durumun kdltlrel arka sonucu olarak tniversitede gerceklestirilen sosyal deneye gore
ogrencilerde; “takimlarin tesadifi olarak segilmesi durumunda takim Gyelerinin énce sasirip sizi takimlari
degistirmeniz (ve onlari tanidiklari 6grenciler ile ayni takima koymaniz) konusunda ikna etmeye
calismakta; sonra birka¢ hafta takimlardan pek ses ¢ikmamakta; siz bu siire icinde 6grencilerin birlikte
galistiklarini diistiniirken, onlar sizin fikir degistirmenizi beklemektedir. Takimlarin degismeyecegine ve
projenin iptal olmayacagina ikna olduklarinda ilk toplantiyr yapmaya calismakta; takimlarin bir kismi
toplanamamakta, bir kisminin da ilk toplantisinda kavga ¢ikmaktadir. Birgok takimdan farkli sikayetler
gelmeye baslamakta; bazi 6grenciler takimdan vazgecip projeyi bireysel yapmayi énermekte; sonunda
projeyi takimdaki en iddiali bir veya iki 6grenci yapmaktadir. Birbirlerini degerlendirmeleri istendiginde ise
herkesin esit miktarda calistigi ifade edilmektedir. Fakat takimlarin 6nemli bir kisminin Gyelerinin birbirleri
ile bir daha konusmadigl” seklinde degisimler gézlemlenmektedir(Erkut, 2016). Buna gore bu c¢alismada
grup c¢alismalarinda paylasmaya uygunluk agisindan deney gruplarinda ele edilen sonucun ortamin
etkisinden kaynaklanmadigi; 6lciimler agisindan elde edilen anlamliligin ise kiltirel yapimiz ile iligkili
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin grup galismalarinda paylasmaya uygunluk 6n testinden almis olduklari
disik puanlar da bu durumun bir gostergesidir. Ayrica alanyazinda grup ¢alismalarinda paylasmaya
uygunluk ile iliskili olarak ifade edilen sosyal kaytarmanin veya gérevi ihmal etme davranisinin bireylerin
alt yapilari ve bireysel farkliliklarindan da kaynakh olabilecegi belirtilmektedir (Albayrak, Ayas ve Horzum,
2012). Bireyin gorevi ihmal etme davranisinin altinda yatan sebepler distntldigiinde elde edilen bu
sonucun manidar oldugunu; BBT’nin is birlikli 6grenmeyi destekledigini; ancak grup c¢alismalarinda
paylasmaya uygunluk degiskeninin yine is birlikli 6§renme ydnteminden etkilendigini ve BBT'nin grup
¢alismalarinda paylasmaya uygunluk lzerinde bir etkisinin olmadigini séylemek mumkiindir. Ayrica
analizler sonucunda BBT’nin is birlikli 6grenme etkinliklerinde kullanilmasi grup ¢alismalarinda paylasmaya
uygunluk agisindan farklilik olusturmasa da, deney siresince kullanilan is birlikli 3grenme yonteminin her
iki grupta da grup calismalarinda paylasmaya uygunluk puanlarinda yilikselise neden oldugu
gorulmektedir. Bu durumun c¢alisma grubuna dahil edilen 6grencilerin Universiteye yeni baslamalari,
sonrasinda birlikte ¢alisma aliskanhg kazanmis olabilecekleri ve is birlikli ¢calismalarda gercgeklestirilen
etkinliklerin bilissel ¢aba gerektirmesinden kaynakh oldugu disinilmektedir. Buna gore ogrencilerin
bilissel caba gerektiren etkinliklerde grup calismalarinda paylasmaya uygunluk dizeylerinin diisecegi
soylenebilir.

Sonug

Arastirmaya katilan o6grencilerin gorisleri kabul agisindan incelendiginde, BBT ile desteklenmis
6grenme ortami 6grencilerin kabul diizeyleri tizerinde anlamli farkhlik olusturmamaktadir. Kisacasi deney
gruplarinin kabul diizeyleri farkh 6lglimlerde farklilasmamaktadir. BBTK 3 6n test, son test ve kalicilik testi
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puanlar lzerinde bir artig olusturmasina ragmen, bu degisimin anlamli bir farklilik olusturmadig
gorilmustir. Buna gore, 6lcimler kabul tizerinde etkili olmamistir; ancak farkli deneysel islem grubunda
olmak BBT kabul diizeyini etkilemistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goérusleri grup c¢alismalarinda paylasmaya uygunluk acisindan
incelendiginde, BBT ile desteklenmis 6grenme ortami Ogrencilerin grup c¢alismalarinda paylasmaya
uygunluk durumlari Gzerinde anlamh farklilik olusturmamaktadir. Kisacasi deney gruplarinin GCPU
dizeyleri farkh olglimlerde farkhlasmamaktadir; ancak dlglimler GCPU (izerinde etkili olmustur. Ayrica
farkli deneysel islem grubunda olmak GCPU dizeyini etkilememistir. Buna gore, grup calismalarinda
paylasmaya uygunluk durumunun asil dinamiginin BBT ile desteklenmis 6grenme ortaminin olmadigl,
ancak grup g¢alismalarinda paylasmaya uygunluk degiskenini etkileyen 6genin ig birlikli calisma yontemi
oldugu dusinilmektedir. Clinkli calisma kapsaminda kullanilan is birlikli 6grenme yéntemi katilimcilarin
is birlikli 6grenme becerilerini gelistirmesini, bu yolla da grup calismalarinda paylasmaya uygunluk
diizeylerinin yikselmesini saglamistir.

Calismanin Uygulama ve / veya Politika Agisindan Cikarimlari

Bu calismanin egitim politikalar gelistiren ve uygulayanlar, egitimciler, idareciler, 6gretmenler,
ogrenciler, uzmanlar, 6gretmen adaylari ve akademisyenler de dahil olmak lizere birgok paydas igin gesitli
¢ikarimlari vardir: Bulgular, 6grenme etkinliklerinin uygun teknolojilerle desteklenmesi gerektigini ve bunu
yaparken sinif ortamlarinda entegrasyon calismalarinin uygun bir yaklasim ve yontem saglanabilecegini
gostermektedir. Bulut bilisim teknolojilerinin temel 6grenme stratejilerinden olan is birligine dayal
6grenme ve teknoloji entegrasyonunda énemli bir role sahip olan teknoloji kabuld, yapilan islemin bagimli
degiskenler Gzerindeki etkisini 6n, son ve izleme testinde ortaya koymaktadir. Teknolojideki gelismeler
1siginda egitim ortamlarinin teknoloji ile zenginlestirilmesinin entegrasyonu da gerektirdigi asikardir.

Oneriler ve Sinirhiklar

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara dayali olarak, gelecekte bir teknolojinin kabuli ile ilgili
gerceklestirilecek calismalarda deney siresinin alti haftadan fazla olmasi 6énerilmektedir. Ayrica, gelecek
calismalarda bireysel farkliliklar, gecmis yasantilar, dijital ortam deneyimleri, grup ¢alismalarina yatkinlik
durumlari ve giinlik hayatta siklikla kullanilan dijital ortam vb. BBT'nin kabuliinde 6nemli oldugu
diistinilen degiskenlere iliskin verilerin de incelenmesi &nerilmektedir. s birlikli 6grenme aktivitelerin
yani sira bireysel aktivitelerin de uygulanmasinin BBT kabul ve kullanimi Gzerindeki etkisinin arastiriimasi
da gelecek arastirmacilara 6neri niteligindedir. Bu ¢alisma, deneysel bir ¢alismadir. Katilimcilarin uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorusleri nicel arastirma desenlerine uygun olarak planlamis ve yiritilmustir.
Gelecek calismalarda nitel arastirmalarin da gergeklestirilmesi 6nerilmektedir. Boylelikle, katilimcilarin
BBT’nin kabul davranislarina yonelik elde edilecek verilerin nicel bulgulari destekleyecegi soylenebilir.
Calismada iki tane deney grubu vardir. Gelecek galismalarda bir kontrol grubunun da calismaya dahil
edilerek is birlikli 6grenme ortaminin grup calismalarinda paylasmaya uygunluk degiskeni tGzerindeki etkisi
ortaya konulabilir.

Yazar Katki Orani

Bu calisma yazarin doktora tez galismasindan tiretilmis olup; yazarin doktora tez ¢alismasi Dog. Dr.
Mehmet Baris HORZUM tarafindan siipervize edilmistir.

Etik Beyan

“Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde’ yer alan tim kurallara
uyulmus ve yénergenin ikinci bélimiinde yer alan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemlerden”
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Catisma Beyani

Yazar calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile gikar ¢atismasi bulunmadigini beyan
etmektedir.
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Ek 1: Haftalik ders planlari
Uyum Egitimi*

Ekler

Uyum Egitiminde Yer Alan Konular Siire

Okullardaki Mevcut Durum ile Degisen Paradigmalar ve isbirlikli Uygulamalar 10 dk
Fatih Projesi ve Mobil Teknolojiler 10 dk
Bulut Bilisim Nedir? 10 dk
Bulut Bilisim Teknolojilerinin Kullanildigi Sektoérler (Turizm, Telekomiinikasyon, Pazarlama, Egitim) 10 dk
Egitimde Bulut Bilisim ve isbirlikli uygulamalar 10 dk
Google Drive (docs, slides, sheets, forms) uygulamasinin temel diizeyde tanitiimasi 50 dk

. Google Docs lizerinde grup isimlerini paylasma

. Google Sheets uygulamasini kullanarak e-mail adreslerini yazma
. Google Forms uygulamasini kullanarak anket, sinav olusturma

. Google Slides uygulamasini isbirlikli kullanmak tzere paylasma

*Uyum editimi ders disi bir etkinlik olarak planlanmigstir. Sadece deney grubunda uygulanmaktadir.

Beklenen Dogrudan Etki: AF, IMG AKK, BOYADK, SN, ISILGI, BKAYGI, BEGLENCE, AKEYIF.

Beklenen Dolayh Etki: CKSGOS, NIYET.

1.Hafta Ders Plani (Ornek)

BOLUM |

Konu: Gorsel Kavrami

Kazanim: Gorsel kavramini butln yonleriyle tartisir.
Sire: 50+50+50 dk.

BOLUM Il

Etkinligin BBT Kabuliinii Arttirmasi Beklenen
Faktorler

Dogrudan Etki: Algilanan Kullanim Kolayhgi
Dolayli Etki: Algilanan Fayda, imaj, Subjektif Norm

Kullanilan Yontem ve Teknikler

Bu etkinligin uygulanmasinda isbirlikli Ogrenme yéntemlerinden Birlikte
Ogrenme (Acikgdz, 2007, s. 177-181) teknigi kullanilacaktir. Bu teknik deney
grubunda Google Drive araciligi ile, kontrol grubunda ise sinif ortaminda
gerceklestirilecektir.

Etkinlik:

Deney Grubu Etkinlik Ortami Kontrol Grubu Etkinlik Ortami

Bulutlara Dokunalim: Google Sinif Ortami

Slides ve Docs Kullanimi*

Ogrenme-6gretme etkinlikleri:

Girig

eDikkati Cekme
eHedeflerden haberdar etme
« On bilgileri hatirlatma

Gelisme

eUyarici materyal kullanarak yeni bilgilerin
sunulmasi

eOgrenmeye kilavuzluk yapma
ePerformansi ortaya ¢ikarma

DOl verme

Sonug
eDegerlendirme
eKalicihigi ve transferi saglama

Girig: Bu bolimde 6grencilere cevrelerinde gordikleri gorsel kavramlari ile
ilgili sorular sorularak derse yonelik dikkatlerinin odaklanmasi
amaglanmaktadir. (Dikkati gekme)

Ogrenciler konunun hedefinden haberdar edilecektir (Hedeften haberdar
etme). Konu ile ilgili (daha 6nce olusturulan 6grenci takimlari ile) grup ii ve
gruplar arasi tartismalarin yonlendirilmesi ile 6grencilerin konuya iliskin
istenilen hazir bulunusluk diizeyine getirilecektir (On bilgileri hatirlama).
Gelisme: Gorsel kavraminin 6neminin anlagilmasi igin bu kavramin ne oldugu
anlatilarak bu kavrama ait 6zelliklerin neler oldugu sunulacaktir. (Uyarici
materyal kullanarak yeni bilgilerin sunulmasi)

Bu sunumun ardindan 6grencilerin 6grendiklerini tartismalari igin 6grenme
ortami diizenlenerek yonlendirilecektir (Ogrenmeye kilavuzluk yapma).
Gruplarin yonergede verilen tartisma kurallarina uygun bir sekilde
performanslarini ortaya koymalari istenecektir (Performansi ortaya ¢ikarma).
Ogrencilerin galismalari dersin koordinatdrii tarafindan yénlendirilerek, yapici
geri bildirimler verilecektir (D6nit).

Sonug: Ogrencilerin performanslari dereceli puanlama anahtari ile hem dersin
koordinatori hem de grubun Uyeleri tarafindan degerlendirilecektir (Ek 1.1.2)
(Degerlendirme).

Etkinligin kalicihgl, Donem sonunda izleme testi ile belirlenecektir (Kalicihg ve
Transferi Saglama)

*S6z konusu etkinlik deney grubunda Google Slides ve Docs uygulamasi kullanilarak gergeklestirilecektir.
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Ek 2a: Yonergeler (Deney Grubu)
Yénerge 1- Gorsel Kavrami (Ornek)
Degerli 6grenciler,
Sizden beklenen isbirlikli tartisma gruplarinda uyulmasi gereken kurallari dikkate alarak asagidaki gorevleri grup olarak
gergeklestirmenizdir.
Hepinize basarilar
Ogr. Gor. Nazire Burgin HAMUTOGLU

Gorevler

1.Google Slides tizerinde konu igerisinde bog birakilan yerleri doldurma.

Aciklama: Bu gérevde Google Slides tizerinde konu ile ilgili bos birakilan yerleri grup olarak doldurmaniz gerekmektedir. Sistemin izleme
ozelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem lizerinde aktif olmasi gerekmektedir. Gérevi gergeklestirme
durumunuz dersin égretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

2.Slides Gzerindeki chat ve yorum 6zelligini kullanarak birbirleri ile konuyu tartisma.

Aciklama: Bu gérevde Google Slides ortaminin sohbet ve yorum ézelliklerini kullanarak konu ile ilgili grup tartismasi yapmaniz
gerekmektedir. Sistemin izleme 6zelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem (izerinde aktif olmasi
gerekmektedir. Gérevi gerceklestirme durumunuz dersin égretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

3.Tartisma sonuglarini Google Docs ile raporlastirma.

Aciklama: Bu gérevde Google Docs lizerinde (bu dokiiman) konu ile ilgili gergeklestirdiginiz biitiin grup tartismalarinizi 6zetlemeniz
gerekmektedir (Not: Slides tizerindeki tartismalarinizi da dikkate aliniz). Sistemin izleme ézelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki
her bir 6grencinin sistem (zerinde aktif olmasi gerekmektedir. Gérev gergeklestirme durumunuz dersin égretim elemani tarafindan
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

4.Gunlik rapor olusturma.

Aciklama: Bu gérevde Google Docs (izerinde (bu dokiiman) gérevi yerine getirirken kimin ne gérev yaptigi, zitlik yasadiginiz durumlar ve
¢6ziim énerileri ile planlandiginiz, gergeklestirebildiginiz ve gergeklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz gerekmektedir. Sistemin
izleme 6zelliginin oldugunu belirterek, grup icerisindeki her bir 6grencinin sistem (izerinde aktif olmasi gerekmektedir. Gérev
gergeklestirme durumunuz dersin égretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilecektir.

5. Grubunuzda yapilan isi degerlendirm

Aciklama: Bu gérevde grup olarak gergeklestirdiginiz gérevi asagidaki dereceli puanlama anahtari ile gérev tamamlandiktan sonra
degerlendirmeniz istenmektedir. Dereceli puanlama islemi grup lyelerinin de dékiiman (zerinde tartismalari sonucu gérisleri alindiktan
sonra sadece takim kaptani tarafindan doldurulacaktir. Not: Gérevin son yiiklenme tarihini dikkate aliniz.

Gorev 1:Bu kisim Google Slides tizerinde gergeklestirilecektir.
Gorev 2:Bu kisim Google Slides tizerinde gergeklestirilecektir.
Gorev 3:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs Uzerinde Gorev 3 yazan bdlimde gergeklestirilecektir.
Gorev 4:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs tzerinde Gorev 4 yazan bolimde gergeklestirilecektir.
Gorev 5:Bu kisim sizinle paylasilan Google Docs tizerinde Gorev 5 yazan bolimde, gorev tamamlandiktan sonra
gergeklestirilecektir.
Ek 2b: Yonergeler (Kontrol Grubu)
Yoénerge 1- Gorsel Kavrami (Ornek)
Degerli 6grenciler,
Sizden beklenen isbirlikli tartisma gruplarinda uyulmasi gereken kurallari dikkate alarak asagidaki gérevleri grup olarak
gerceklestirmenizdir.
Hepinize basarilar
Ogr. Gor. Nazire Burgin HAMUTOGLU

Gorevler

“Gorsel Okuryazarlik” konusu geleneksel sinif ortaminda tartigilacaktir.

1. Tartisma sonucunda elde edilen gorisler raporlanacaktir.

Aciklama: Bu gérevde sinif igerisinde konu ile ilgili gergeklestirdiginiz biitiin grup tartismalarinizi 6zetlemeniz gerekmektedir (Not: Sunum
yapilirken sinif icerisindeki tartismalarinizi da dikkate aliniz). Bunu yaparken grup igerisindeki her bir 6grencinin isbirlikli galismalarda aktif
olmasi gerekmektedir. Gérev igergeklestirme durumunuz dersin égretim elemani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilecektir.

2. Yapilan is ile ilgili glinltk olusturma
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Aciklama: Bu gérevde sinif icerisinde gérevi yerine getirirken kimin ne gérev yaptidi, zithk yasadiginiz durumlar ve ¢6ziim énerileri ile
planlandidiniz, gerceklestirebildiginiz ve gerceklestiremediginiz her isi adim adim yazmaniz gerekmektedir. Grup icerisindeki her bir
édrencinin sinifta aktif olmasi gerekmektedir. Gorevi gergeklestirme durumunuz dersin 6gretim elemani tarafindan dereceli puanlama
anahtari ile degerlendirilecektir.

3. Grubunuzda yapilan isi degerlendirme

Aciklama: Bu gérevde sinif icerisinde grup olarak gergeklestiridginiz gérevi asagidaki dereceli puanlama anahtari ile degerlendirmeniz
istenmektedir.

Ek 3: Deneysel islem Siirecinde Haftalik Yapilan islemler

Tarih Hafta Deney Grubu (Cuma) Kontrol Grubu (Persembe)
1-5 Subat 2017 | x.hafta * TKM 36lgeginin uygulanmasi * TKM 3 6lgeginin uygulanmasi
*Grup 6lgeginin uygulanmasi *Grup 6lgeginin uygulanmasi
*Gruplarin olusturulmasi *Gruplarin olugturulmasi
*QOgrencilerin mail adreslerinin toplanmasi (sheet) *Qgrencilerin mail adreslerinin toplanmasi (sinifta)
*QOgrencilerin isbirlikli drive ortamina davet edilmesi ve beyan *Qgrencilerin isbirlikli calismalardan haberdar
alinmasi edilmesi edilmesi ve beyan alinmasi
*Grup Uyelerinin drive paylasiimasi *Grup Uyelerinin sinifta séylenmesi
6-12 Subat y.hafta *Uyum Egitimi: NETS, 657, FATIH, Her yerden ulasabilme, flash -
2017 (Carsamba) bellek tagimaya son, farkli igletim sistemlerinde editére itiyag
duymadan galisma, degisen paradigmalar ve isbirlikli 6grenme,
Drive’in isbirlikli 6grenmeleri destekleyen 6zellikleri (docs, slide,
form, sheet), farkl sektorlerdeki uygulamaari ile egitimde
kullanimi, diinyada drive kullanan tniversiteler ve egitimde
isbirlikli uygulamalar, zimre toplantilari, google uygulamalar
6-12 Subat 1. hafta *Gorsel kavraminin anlatiimasi *Gorsel kavraminin anlatiimasi
2017 Deneysel *Tartismalarin yonlendirilmesi (sinifta baslayip, drive ortaminda | *Tartismalarin yonlendirilmesi (sinifta)
islemin devam etmesi) tartismalar Carsamba giliniine kadar devam *Tartismanin sinifta raporlanmasi ve kontrol
baslangici edecektir. edilmesi
*Tartismanin drive Uzerinde raporlanmasi ve kontrol edilmesi *Gunlik olusturmalari (kimin ne gorev yaptigl,
*Gunluk olugturmalari (kimin ne gorev yaptigi, zitllik yasadiklari zitlhk yasadiklari durumlar ve ¢6zim Onerileri,
durumlar ve ¢éziim 6nerileri, adim adim yapilanlarin adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
Ozetlenmesi) *Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran
1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran degerlendirme (social loafing 6lcedi ile)
degerlendirme (social loafing élgedi ile)
13-19 Subat 2. hafta *Gorsel Okuryazarlik konusu *Gorsel kavraminin anlatiimasi
2017 *Tartismalarin yonlendirilmesi (sinifta baglayip, drive ortaminda | *Tartismalarin yonlendirilmesi (sinifta)
devam etmesi) tartismalar Carsamba giinline kadar devam *Tartismanin sinifta raporlanmasi ve kontrol
edecektir. edilmesi
*Tartismanin drive izerinde raporlanmasi ve kontrol edilmesi *Gunluk olusturmalari (kimin ne goérev yaptigi,
*Gunluk olugturmalari (kimin ne gorev yaptigi, zitlhk yasadiklar zitlhk yasadiklari durumlar ve ¢6zim oOnerileri,
durumlar ve ¢6ziim 6nerileri, adim adim yapilanlarin adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
Ozetlenmesi) *Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
20-26 Subat 3.hafta *Gorsel Okuryazarlik, Ogrenme Teknolojileri ve Kuramlar *Gorsel Okuryazarlik ve Ogrenme Teknolojileri ve
2017 konusu Kuramlar konusu
*Donem sonunda sunulmak lzere segilen temanin tartisiimasi *Donem sonunda sunulmak lzere segilen temanin
(drive) tartisiimasi (sinif)
*Gerekgelendirilmesi (drive) *Gerekgelendirilmesi (sinif)
*GUnluk olusturmalari (kimin ne gorev yaptigi, zitllik yasadiklari *Gunlik olusturmalari (kimin ne gorev yaptigl,
durumlar ve ¢6ziim 6nerileri, adim adim yapilanlarin zitllik yasadiklari durumlar ve ¢6zim onerileri,
Ozetlenmesi) adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme *Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
27 Subat- 5 4. hafta *Bir Egitim Sureci Olarak Gorsel Okuryazarlik konusu *Bir Egitim Sureci Olarak Gorsel Okuryazarlik
Mart 2017 konusu
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*Bir egitim slireci olarak gorsel okuryazarlik konusu Google
Classroom Uizerinde tartigilacaktir (diger gruplar ile birlikte).
Tartigma sonunda elde edilen gorisler raporlanacaktir (Google
Docs).

*GUnluk olusturmalari (kimin ne gorev yaptigi, zitllik yasadiklari
durumlar ve ¢6zim 6nerileri, adim adim yapilanlarin
Ozetlenmesi)

*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme

*Gerekgelendirme devam

1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran
degerlendirme (social loafing élgedi ile)

*Bir egitim sureci olarak gorsel okuryazarhk
konusu sinifta tartigilacaktir (diger gruplar ile
birlikte).

*Tartisma sonunda elde edilen gorigsler
raporlanacaktir (sinifta).

*GUnlik olusturmalari (kimin ne gorev yaptigi,
zitllik yagadiklari durumlar ve ¢6zim onerileri,
adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
*Gerekgelendirme devam

1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran
degerlendirme (social loafing élgedi ile)

6-12 Mart 2017 | 5. hafta *Gorsel Egitimde Yaraticilik ve Temel Tasarim konusu *Gorsel Egitimde Yaraticilik ve Temel Tasarim
*Gestalt’in tasarim 6gelerinde nasil kullanildigi ve yaraticilik: konusu
Gorsellerin Google Docs lizerinde tartisiimasi. *Gestalt’in tasarim 6gelerinde nasil kullanildigi ve
*Google Slide ile kendi temalarina uygun yaratici bir sunum yaraticilik: Gorsellerin sinifta tartisilmasi.
hazirlama ve Google Classroomda paylasma *Powerpoint ile kendi temalarina uygun yaratici bir
*Gunluk olugturmalari (kimin ne gorev yaptigi, zitlhk yasadiklari sunum hazirlama
durumlar ve ¢6ziim 6nerileri, adim adim yapilanlarin *Gunluk olusturmalari (kimin ne gorev yaptigi,
Ozetlenmesi) zitllik yasadiklari durumlar ve ¢6zim onerileri,
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
*Yonergeye gore degerlendirme
13-19 Mart 6. hafta *Gorsel Tasarim Sireci Unsurlari ve Metin Tasarimina Yonelik *@Gorsel Tasarim Sureci Unsurlari ve Metin
2017 ilkeler konusu Tasarimina Yonelik ilkeler konusu
*Genel olarak konu hakkinda elde ettikleri gorusleri Google *Genel olarak konu hakkinda elde ettikleri
Docs uzerinde raporlamalari gorusleri sinifta tartigilmasi.
*Segtiginiz bir ders kitabini Google Form ile olusturulmug *Sectiginiz ders ktabini sinif icerisinde dagitilan
(benim olusturdugum) bir ankete gore degerlendirme (Grup anket formuna gore (benim olusturdugum)
olarak) degerlendirme (Grup olarak)
*Google Form olusturarak sunumun sayfalarinin diger grup *Powerpoint ile hazirladiklari sunumu sinifta
tiyeleri ile Google Classroom lizerinde paylasiimasi ve sunuma sunma
ait gorseller hakkinda degerlendirme yapilmasi (bireysel) ve *Sunumun diger grup uyeleri ile paylasiimasi ve
sonuglarin e-tablo ile raporlanmasi sunuma ait gorseller hakkinda degerlendirme
*GUnluk olusturmalari (kimin ne gorev yaptigl, zitllik yasadiklari yapilmasi (bireysel) ve raporlanmasi
durumlar ve ¢6ziim 6nerileri, adim adim yapilanlarin *Gunluk olusturmalari (kimin ne gorev yaptigl,
Ozetlenmesi) zitlhk yasadiklari durumlar ve ¢6zim Onerileri,
*Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme adim adim yapilanlarin 6zetlenmesi)
Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme
20-26 Mart 7. hafta *Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme (ben ve kendilerini *Yonergeye ve rubrige gore degerlendirme (ben ve
2017 grup olarak) kendilerini grup olarak)
*2. Olgim TKM 3, nitel sorular *2. Olglim TKM 3, nitel sorular
27 Mart- 2 8. hafta Vize 1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran 1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran
Nisan 2017 degerlendirme (social loafing 6lgedi ile) degerlendirme (social loafing 6lgedi ile)
Birbirlerini ve kendi gruplarini 100 Gzerinden notlandirmalari Birbirlerini ve kendi gruplarini 100 tGzerinden
notlandirmalari
3-9 Nisan 2017 | 9. hafta Infografik olusturma Infografik olusturma
10-16 Nisan 10. hafta Infografik olusturma Infografik olugturma
2017
17-23 Nisan 11. hafta Infografik olusturma Infografik olusturma
2017 1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran 1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran
degerlendirme (social loafing élgedi ile) degerlendirme (social loafing élgedi ile)
24-30 Nisan 12. hafta Infografik olusturma Infografik olusturma
2017
1-7 Mayis 2017 | 13. hafta Infografik olusturma Infografik olugturma
izleme Testi (TKM 3) izleme Testi (TKM 3)
8-14 Mayis 14. hafta Sunum (Uriin Degerlendirme Rubrigi) Sunum (Uriin Degerlendirme Rubrigi )
2017

1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran
degerlendirme (social loafing élgedi ile)

1.6z-degerlendirme, bireysel degerlendirme, akran
degerlendirme (social loafing élgedi ile)
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Ek 4: Olgme Araci TKM 3
Egitimde Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul ve Kullanim Olgegi

Degerli Katilime;
Bu ¢alismanin amaci Bulut Biligim Teknolojilerinin ( Google Drive, One Drive, Dropbox, Box, Prezi, We transfer, Sky Drive, Picassa, Office 365, Google Docs, Blue
Sky ..vb.) egitimde kullammina yonelik goriislerinizi almaktir. Sizden istedigimiz asagidaki maddeleri cevaplandirirken “sistem” kavrami altinda Bulut Biligim
Teknolojilerini; “meslek” kavramu altinda ise 6gretmen adayr oldugunuzu diisiinerek yanitlamanizdir. Maddelere verilecek olasi yanitlar 1’den 7°ye kadar
derecelendirilmistir. Maddeler hakkindaki gériislerinizi 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 7-Kesinlikle Katiliyorum arasinda size en uygun olani isaretleyiniz. 4-Kararsiz
oldugunuzu géstermektedir. Katkiniz ve gosterdiginiz ilgi igin tesekkiir ederiz.

Nazire Bur¢in HAMUTOGLU

Maddeler o S £ o g
= 0o N = 5
Sistem=Bulut Bilisim Teknolojileri (Google Drive, One Drive, Dropbox, Box vb. ) T% E £ g 2-
Meslek=0gretmen adayi o ,—3 E 2 E
~
1.Sistemi kullanmak meslegimdeki performansimi arttirir. 1 2 3 4 5 6 7
2.Sistemi kullanmak meslegimdeki tretkenligimi arttirir. 1 2 3 4 5 6 7
3.Sistemi kullanmak meslegimdeki etkinligimi arttirir. 1 2 3 4 5 6 7
4.Sistemin meslegim agisindan faydali oldugunu dustinirim. 1 2 3 4 5 6 7
5.Sistemi kullanmanin agik ve anlasilir oldugu kanaatindeyim. 1 2 3 4 5 6 7
6.Sistemi kullanmak ok fazla zihinsel caba gerektirmez. 1 2 3 4 5 6 7
7.Sistemi kullanmanin kolay oldugunu distintdrim. 1 2 3 4 5 6 7
8.Sisteme istediklerimi yaptirmak benim igin kolaydir. 1 2 3 4 5 6 7
Maddeler o g £ o £
Z5 Z 5
Sistem=Bulut Bilisim Teknolojileri (Google Drive, One Drive, Dropbox, Box vb.) £ E g < E’
Meslek=0gretmen adayi < g ;:‘ < E
(9. 10. 11. ve 12. sorular i¢in) Asagidaki kosullarda isimi bir yazilm programi kullanarak tamamlayabilirim;
9. eger gevremde isimi yaparken ne yapmam gerektigini sdyleyen birisi yoksa... 1 2 3 4 5 6 7
10. eger sistemin yardim destek menisuini kullanma imkanim varsa... 1 2 3 4 5 6 7
11. eger birisi dncesinde bana nasil yapmam gerektigini gosterirse... 1 2 3 4 5 6 7
12. eger ayni isi yapmak i¢in daha 6nce benzer programlar kullandiysam.. 1 2 3 4 5 6 7
13.Sistemi kullanirken kontrol bendedir. 1 2 3 4 5 6 7
14.Sistemi kullanmada gerekli kaynaklara sahibim. 1 2 3 4 5 6 7
15.Sistemin kullanimina iliskin kaynaklar, imkanlar ve bilgi birikimi g6z 6ntine alindiginda; sistemi kullanmak 1 2 3 4 5 6 7

benim icin daha kolay olacaktir.

17.Bilgisayar kullanirken kendimi rahat hissederim.

18.Bilgisayar kullanirken kendimi yaratici hissederim.

19.Bilgisayar kullanirken kendimi eglenir hissederim.

20.Bilgisayar kullanirken kendimi her zaman oldugum gibi hissederim.

21.Bilgisayarda ¢alismak beni hi¢ korkutmaz.

22.Bilgisayarda calismak bana kendimi gergin hissettirir.

23.Bilgisayarda rahat calisamam.

24 Bilgisayarda caligirken kendimi glivende hissetmem.

25.Sistemi kullanmak keyiflidir.

26.Mevcut hali ile sistemi kullanmak zevklidir.

27.Sistemi kullanmak eglencelidir.

28.Etkilesimde bulundugum insanlar sistemi kullanmam gerektigini dustnirler.

29.Benim icin 6nemli olan insanlar sistemi kullanmam gerektigini dusunurler.

30.0kudugum Universitenin st yonetimi sistemin kullanimi konusunda yardimci olur.

31.Genel itibariyle, Gniversitem sistemin kullanimini destekler.

35.Universitede sistemi kullanan bireyler, kullanmayanlara gére daha prestij sahibidir.

36.Universitede sistemi kullananlar yiiksek bir itibara sahiptir.

37.Universitede sistemi kullaniyor olmak bir sayginlik gdstergesidir.

38.Meslegimde sistemi kullanmak énemlidir.

39.Sistem meslegimle iliskilidir.

40.Sistemin kullanimi isimle ilgili birgok gorevi yerine getirmeye uygundur.
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41.Sistemden elde ettigim ciktinin kalitesi yiksektir.
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42 .Sistemin giktisinin kalitesiyle ilgili herhangi bir sorunum yok.

43 .Sistemden elde ettigim sonuglar mikemmeldir.

44 Sistemi kullanarak elde ettigim sonuglari bagkalariyla paylasirken sorun yasamam.

45 .Sistemi kullanmanin sonuglarina iliskin baskalariyla iletisim kurabilecegime inanirim.

46.Sistemi kullanmanin sonuglari benim igin belirgindir.

48.Sisteme erisim imkanim olursa sistemi kullanma niyetindeyim.

49.Sisteme erisimim oldugunda onu kullanabilecegimi diisintyorum.
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50.Sistemi ilerleyen zamanlarda da kullanmayi planliyorum.
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51.0rtalama, Bilgi ve iletisim Teknolojileri sistemlerini giinde ne kadar kullaniyorsunuz? (Liitfen saat belirtiniz): ............ saat

Ek 5: Grup Calismasinda Paylasmaya Uygunluk Olgegi

Hig

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

Hangi siklikla grubunuz igin kisisel ilgilerinizden vazgegersiniz?

Ne siklikla grubunuzdaki diger Uyelerin tercih ettigi seyleri yaparsiniz?

Zorlukla karsilagtiginizda ne siklikla grubunuzla dayanisma igerisinde kalabilirsiniz?

Ne siklikla grubunuzla uyum iginde kalabilmeyi stirdirebilirsiniz?

Ne siklikla kendi gikarlarinizi 6nemsersiniz?

Ne siklikla bulusma zamaninizi ihmal edersiniz?

Ne siklikla grup arkadaslariniza, performanslarindan memnun kalmasaniz bile, yardim etmekte
istekli olursunuz?

Diger grup Uyelerinin fikirlerine kesinlikle katilmasaniz bile, ne siklikla grup-igi tartismalarindan
kaginirsiniz?

Diger grup Uyelerinden daha kabiliyetli oldugunuzu disiindigiiniizde ne siklikla zor kisimlari
Ustlenirsiniz ve kolay olanlari onlara birakirsiniz?
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