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Ozet: Dis cevreden gelen uyaranlari algilamada belirleyici faktor, bireylerin sahip oldugu kisisel
ozelliklerdir. Kisisel 6zelliklerin farkli olmasi, 6grenmede tercih edilen yollarin da farkli olmasina neden
olmaktadir. Kisisel 6zelliklerden biri olan “6grenme stilleri” ve kisisel 6zelliklere bagli olarak tercih
edilen “Ogrenme stratejileri” bu arastirmanin odagini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, yapilan bu
aragtirmada, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi (MUEF) birinci ve dérdiincii simf grencilerinin
o6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri aragtirilmistir. Ayrica, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
ogrenme stilleri ve stratejilerinin cinsiyet, boliim ve sinif degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigi ve Ogrencilerin d6grenme stilleri ile dgrenme stratejileri arasindaki iligki incelenmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Kolb tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri
Envanteri”, dgrenme stratejilerini belirlemek amaciyla, Giiven ve Ozdemir tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi” kullamlmistir. Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan MUEF
ogrencilerin cogunlugunun oOziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugunu gostermistir. Ogrencilerin
ogrenme stili ile cinsiyet ve boliim degiskenleri arasinda anlamli bir iligski bulunmazken, sinif degiskeni
ile manidar bir iliski bulunmustur. Ayrica, Arastirmaya katilan MUEF 6grencileri, 6grenme
stratejilerinden en fazla anlamlandirma stratejilerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrenme stratejileri ile
cinsiyet, boliim ve simf degiskenleri arasinda manidar bir fark gdzlenmistir. Son olarak, Ogrencilerin
6grenme stilleri ile tercih ettikleri 6grenme stratejileri arasinda da manidar bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: 6grenme stilleri, 6grenme stratejileri, 6gretmen adaylari, egitim fakiiltesi

Abstract: The determinative factor to perceive the stimuli from the external environment is the person’s
individual characteristics. Having different personal characteristics causes the ways preferred in learning
to be different. “Learning styles”, one of the personal characteristics, and “learning strategies” chosen in
relation to personal characteristics are the main focus of this study. Accordingly, learning styles and
strategies of the first- and fourth-year students in the faculty of education, Mersin University were
investigated. Whether there was a significant difference in the learning styles and strategies of the
students taking part in the research in terms of gender, the department and the class they study at and the
relationship between the learning styles and strategies of the students were analyzed. To identify the
learning styles of the students, “Learning Styles Inventory” developed by Kolb and to identify the
learning strategies of the students, “Learning Strategies Identification Scale” developed by Giiven and
Ozdemir were employed. The findings of the research showed that most of the students in the research are
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assimilators. While there is no significant relationship between the learning styles of the students and
gender and department variables, it was found that there is a significant relationship between the learning
styles of the students and the grades they study at. Besides, it was seen that the students preferred
interpretation strategies the most and there is a significant difference between the learning strategies
preferred by the students and gender, department and grade variables. Lastly, it was also found that there
is a significant difference between the learning styles of the students and the learning strategies preferred
by them.

Key Words: learning styles, learning strategies, pre-service teachers, faculty of education

GIRIS

Egitim alaninda yasanan gelismeler, gegmiste uzun siire kabul gérmiis olan, bilgilerin oldugu
gibi aktarilmasina dayali egitim uygulamalariin giincelligini yitirmesine neden olmus; bilgiye
ulagma, Ogrenmeyi Ogrenme, Ogrenilenleri gerekli durumlarda kullanabilme becerileri ile
donanmig bireylere olan gereksinimi artirmistir. Egitim programlari, 6grenciyi merkeze alan
yeni yaklasimlar cercevesinde yenilenmeye baglamistir (Uyangoér ve Dikkartin, 2009).
Ogrenenlerin merkeze alindigi bu anlayislarla birlikte, &grenenin bireysel o6zellikleri
arastirmalarda ilgi odagi haline gelmistir (Cesur, 2008).

Bireylerin ilgileri, ihtiyaglari, tutumlari, yetenekleri, becerileri, deneyimleri ve kisisel
ozellikleri O6grenme ortaminda etkili olan degiskenlerden bazilaridir. Egitimde niteligi
yiikseltmek, basariy1 artirmak igin 6grenme siirecine dahil olan ve bu siireci etkileyen tiim
degiskenlerin bilinmesi, belirlenen hedeflere ulagsmak icin gerekli 6nlemlerin alinmasi, yani
Ogrencilerin tiim 6zellikleriyle taninmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmadigi takdirde, egitimden tiim
ogrencilerin esit sekilde faydalandigi soylenemez (Oral, 2003). Ogretmenler agisindan
bakildiginda ise, sinif i¢i ortamlarda bireysel farkliliklardan dogan 6grenme esitsizligine ¢6ziim
bulmak oldukga giigtiir (Demir, 2008). Ogretmenlerin dgretme ortamlarinda tek bir stratejiyi
kullanmasi, o6grencilerin farkliliklar1 géz Oniine alindiginda, Ogrenme agisindan yetersiz
kalmaktadir (Alsan, 2009). Ciinkii her 6grenci 6n yasantilari, zihinsel kapasitesi, gili¢lii ve zayif
yonleri ile 6grenme ortamina gelmektedir. Insanlar bilgiyi alma, 6ziimseme ve isleme siirecinde
birbirlerinden farkli yollar tercih etmektedirler (Bozkurt ve Aydogdu, 2009) ve bu yollarin
hi¢biri digerinden daha iistiin degildir (Askin, 2006; Berings ve Poell, 2002). Bazi 6grenciler
sozel yontemlerle, bazilar1 da kendilerini sekil ve gorsellerle daha rahat ifade etmektedir.
Bazilar1 6grenme ortaminda yaparak yasayarak, bazilar1 dinleyerek, bazilar etkilesimli, bazilari
da bireysel calismalar yoluyla 6grenmektedir. Tiim bunlar 6grenme siirecindeki bireysel
farkliliklara (Can, 2011) ve bu farkliliklardan biri olan 6grenme stillerine arastirmacilar
yonlendirmistir.

Ogrenme stilleri kavrami ilk kez kullanan Dunn, 6grenme stillerini ayn1 égrenme ve
Ogretme ortamlarinda 6grenenleri digerlerinden daha aktif ya da pasif kilan, parmak izi gibi
bireye 6zgii biyolojik ve gelisimsel 6zellikler seklinde ifade etmistir (Dunn, Beaudry, ve Klavas,
1989). Kolb (1984) ’a gore, dgrenme stilleri bilgiyi alma ve islemeye etki eden kisisel
tercihlerdir. Felder (1996) 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi alma ve igleme siirecinde kullandig1
bireysel yaklagimlar olarak tanimlamaktadir. Genel olarak tanimlandiginda ise, 6grenme stilleri
bilgiyi algilama, isleme ve kullanmada izlenen yollardir (Karakis, 2006).

Egitimde basari, 6n yasanti ve zihinsel yapilar ile baglantili oldugu kadar 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin 6grenme stillerine uygunlugu ile de yakindan iligkilidir (Altun, Bag ve
Pali¢, 2011). Bu dogrultuda 6gretmenlerin, dgrencilerin 6grenme stillerine hitap eden dgretim
tekniklerini kullanmasi, etkili 6grenmenin gergeklesmesi (Askin, 2006; Felder, 1996; Oral,
2003) ve bilgilerin kalici olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir (Ozer, 2002). Ciinkii
Ogrencilerin 6grenme stillerini bilmek, nasil bir 6grenme ortami olusturulmasi gerektigi
konusunda &gretmenlere fikir verir (Babadogan, 2000). Nitelikli insan giiclinii yetistirmeyi
hedefleyen 6gretmenlerin bu konuda bilingli ve yetkin olmasi gerekmektedir. Bu faydalarin yani
sira Ogrenme stillerini bilmek, Ogrenenlerin zihinsel islemleri hakkinda ipuglar1 vermesi
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acgisindan, Ogrenme siireglerini tasarlama ve program gelistirme siire¢lerinde de oldukga
onemlidir (Giiven ve Kiirtim, 2006).

Kendi 6grenme stilinin farkinda olan 6grenci ise, 0grenme siirecinde bu biling
dogrultusunda hareket eder, 6grenme sorumlulugunu iistlenmis olur. Ogrenmeyi 6grenen bir
Ogrenci basariya ulasmada daha islevsel adimlar atarak, kendine giivenli bir sekilde ilerler
(Giiven, 2004). Boylece 6grenme daha kolay, daha hizli ve anlamli gerceklesir (Erdem, 2004;
Giiven ve Kiiriim, 2006). Ogrenme stilinin farkinda olan bir birey karsilastig1 problemleri etkin
bir sekilde ¢ozer (Askin, 2006).

Alanyazindaki bir¢ok arastirmada (Ates ve Altun, 2008; Cayci ve Unal, 2007; Kaf
Hasirc1, 2006; Kilig 2002; Oral, 2003; Ozbek, 2006; Sutliff ve Baldwin, 2001; Ultanir, Ultanir
ve Temel, 2012), 6grenme stillerini dikkate alarak 6grenme tasarimlar1 hazirlamanin egitimdeki
olumlu etkisi vurgulanmaktadir. Ogrenme stiline uygun bir &grenme yasantis1 gegiren
ogrencilerin basarilar1 artmaktadir (Gencel, 2006; Giiven, 2004; Uyangor ve Dikkartin, 2009).
Bunun yani sira, farkl stile sahip olanlara hosgoriilii davranma ve 6gretim igin olumlu duygular
gelistirme gibi boyutlarda da artis yasanmaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005; Dikkartin
2006; Bozkurt ve Aydogdu, 2009).

Bireylerin 0grenme stillerini incelemek ve degerlendirmek amaciyla birgok model
gelistirilmistir (Alsan, 2009). Bunlardan bir tanesi de alan yazinda énemli bir yer tutan Kolb’un
Ogrenme stili modelidir.

Kolb’un Ogrenme Stili Modeli, onun yasantisal dgrenme kuramina dayanmaktadir
(Kolb, 1984; Riding ve Rayner, 2005; Kaf Hasirci, 2006). Ogrenmeyi, bir déngii (Kandemir ve
Tezel, 2010) olarak kabul eden yasantisal 6grenme kuramina gore, 6§renme siireci yasantilar
yoluyla bilgilerin kavranmasii ve doniistiiriilmesini icermektedir (Riding ve Rayner, 2005).
Zamana ve Ogrenme boyutuna gore biri digerine goére baskin olabilse de, bir 6grenme
yasantisinda bu dongiiden bir¢ok kez gecilmektedir (Oral, 2003; Giiven, 2004; Kaf Hasirci,
2006). Bireylerin baskin olarak bu dongiiniin neresinde oldugunu belirlemek icin ise Kolb
(1985) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmaktadir. Bu envanter
bireylerin kendi giiglii ve zay1f yonlerini gdrmeleri agisindan da 6nem tagimaktadir (Oral, 2003).

Kolb’un Ogrenme Stili Modeli somut yasant, soyut kavramsallastirma, aktif yasant: ve
yansitici gozlem olmak iizere dort 6grenme boyutunu igcermektedir. Bu dort 6grenme boyutunun
bilegenleri 6grenme stillerini belirlemektedir (Kolb, 1985; Riding ve Rayner, 2005; Kaf Hasirci,
2006; Demirci, 2009). Alman birlestirilmis puanlar somut yasantidan soyut
kavramsallagtirmaya, aktif yasantidan yansitict gozleme kadar bireylerin 6grenme
boyutlarindaki farkli tercihleri, baskin &grenme stillerini belirlemektedir (Kolb, 1985; Kaf
Hasirci, 2006).

Bu dort temel 6grenme boyutlarindan soyut kavramsallagtirma ve aktif yaganti boyutlar
“Ayristiran”, somut yasanti ile yansitict gozlem Ogrenme boyutlart “Degistiren”, yansitict
gbzlem ile soyut kavramsallastirma boyutlar1 “Oziimseyen” ve somut yasant1 ve aktif yasanti
boyutlart “Yerlestiren” 6grenme stillerini olusturmaktadir (Kolb, 1985; Riding ve Rayner, 2005;
Oral, 2003).

Ogrenme siirecinde Ogrenme stilleri gibi basariya etki eden onemli bireysel
farkliliklardan bir digeri de ogrenme stratejileridir. Ogrenme stratejileri kavrami, biligsel
6grenme kuramlarindan biri olan bilgiyi isleme kurami ile egitim alanina kazandirilmistir (Oral,
2003). Son yillardaki dikkat ¢eken arastirma konular1 arasinda yer alan 6grenme stratejileri,
ogrenme stilleri ve kisilikle yakindan iligkilidir. Bireylerin yasantilarin1 sekillendiren ve
yasantilar tarafindan sekillenen kisilik, bilgi edinme, bilgiyi isleme ve bilgiyi kullanma
siireglerinde bir filtre gorevi gdérmektedir (Willing, 1988’den akt. Dinger, 2007). Ogrenme
esnasinda gerceklesen bilissel siireclerin farkinda olma ve 6grenmeyi yonlendirme anlamina
gelen bilis bilgisi, 6grenene neyi, nasil Ogrenecegi konusunda farkindalik kazandirmakla
birlikte, kendilerine uygun 6grenme stratejilerini belirleyebilme imkénmi saglar (Oral, 2003).
Ogrenme stratejileri uyaranlar1 algilama, bilgileri kisa ve uzun siireli bellege transfer etme ve
bilgileri uzun siireli bellekte isleme siire¢lerini kapsamaktadir (Numanoglu ve Sen, 2007).
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Ogrenme stratejilerini, Tay ve Yangin (2008; s. 74) “Ogrencilerin 6grenme-0gretme
stireci i¢inde ya da bireysel hazirliklarinda bilgileri zihinsel siireglerinden gegirerek ona anlam
vermesi ve kendine mal etmesi icin gerekli olan g¢abalart ortaya koymasidir.”” seklinde
tanimlamiglardir.

Ogrenme stratejileri arastirmacilar (Gagné ve Driscoll, 1988; Pintrich, 1999;
Senemoglu, 2003) tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Siniflamalar arasinda en yaygin
olan1 Weinstein ve Mayer’in (1986) 5 kategorili (Yineleme Stratejileri, Anlamlandirma
Stratejileri, Orgiitleme Stratejileri, Anlamay1 Izleme Stratejileri ve Duyussal Stratejiler)
siniflamasidir.

Ogrenenlerin dgrenme stratejilerini kullanabilme becerisi kendi 6grenme stillerinin
farkinda olmalarma baghdir (Arsal ve Ozen, 2007). Ciinkii kendi grenme stilinin farkinda olan
Ogrenci 6grenmek icin neye ihtiyaci oldugunu, 6grenmek icin nasil bir yol izlemesi gerektigini
bilir. Kendi 6grenme stiline uygun 6grenme stratejilerini belirleyebilen 6grenci 6grenmeyi de
O0grenmis olur. Bu durumda, 6grenmeyi Ogrenme siirecinin 6grenme stil ve stratejileri ile
yakindan iliskili oldugu gézden kagirilmamalidir (Giiven, 2004). Ogrencilerin 6grenme stil ve
stratejilerini bilmesi, Ogrenme giiclikklerini yenme ve bagimsiz 6grenme becerilerini
desteklemesi agisindan da dnemlidir (Ozer, 2002; Senemoglu, 2003; Arsal ve Ozen, 2007).
Ulkemizde yapilan birgok ¢alisma (Ozer, 2002; Senemoglu, 2003; Erdem, 2004; Giiven, 2004;
Askin, 2006; Bayindir, 2006; Arsal ve Ozen, 2007; Tay ve Yangin, 2008; Dikbas, 2008; Seker
ve Yilmaz, 2011; Okur, Bahar, Akgiin, ve Bekdemir, 2011) 6grenme stiline hizmet eden
Ogrenme stratejisi kullanildiginda bagarinin olumlu yonde etkilendigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Ogrenmeyi 6gretecek olan dgretmen adaylarmin kendi stil ve stratejilerinin farkinda olmalari,
Ogrencilerinin stil ve stratejilerini  belirlemelerinde ve 0Ogrenme Ogretme siirecini bu
belirlemelere yonelik olarak diizenlemelerinde onlara yardimci olacaktir ve 6gretim hizmetini
etkili kilacaktir. Bunun sonucunda ise, basarili bir 6grenme siireci gergeklesecektir.

Bu nedenlerle, 6gretmen adaylarimin 6grenme stil ve stratejilerinin belirlenmesi
Ogretmen niteliklerini  gelistirme silireci bakimindan Onem tasimaktadir. Alanyazin
incelendiginde, 6gretmen adaylarina yonelik yapilan ¢alismalarda (Kaf Hasirct ve Bulut, 2007;
Tiysiiz ve Tatar, 2008; Can, 2011; Yenice ve Saracaloglu, 2009; Kahyaoglu, 2011; Demir,
2008; Cayci ve Unal, 2007), cogunlukla simf dgretmenligi 6gretmen adaylarmin galismaya
dahil edildigi, 6grenme stillerinin, 6gretme stilleri {izerine ya da belirli bir derste basariya
etkisini inceledigi goriilmiistiir.

Ayrica, Ogretmen adaylarinin 6grenme stil ve stratejilerine yonelik caligmalarda
¢ogunlukla tek bir bolim iizerinde ¢alisildigr gozlenebilir. Yukarida deginilen nedenlerden
dolay1, bu arastirmanm amaci, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde (MUEF) okuyan
Ogrencilerin 6grenme stil ve stratejilerini belirlemek ve 6grenme stil ve stratejileri arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigini ortaya koymaktir. Kendi 6grenme stilleri hakkinda 6grencileri
bilgilendirmek, stilleri farkli degiskenler acisindan incelemek bu alanda yapilan g¢aligmalara
katki getirmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismanin Mersin
Universitesi 6gretim elemanlarina ve bu alanda calisma yapacak olanlara 151k tutmasi
beklenmektedir.

Belirlenen 6nem ve gerekgeler dogrultusunda, egitim fakiiltesine devam eden 6gretmen
adaylarinin 6grenme stil ve stratejilerinin belirlenerek, bu degiskenlerin cinsiyete, sinifa ve
boliime gore anlamli diizeyde farklilasip, farklilagsmadiginin belirlenmesi, bu arastirmanin temel
amacidir.

Arastirma Problemleri ve Alt Problemler
Aragtirmanin temel amaglaria ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:
Aragtirma Problemleri ve Alt Problemler:

1. Ogrencilerin sahip olduklar1 §grenme stilleri nasil bir dagilim gdstermektedir?
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a. Ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyete gore anlamli bir farklilk gdstermekte
midir?
b. Ogrencilerin 6grenme stilleri béliimlere gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?
c. Ogrencilerin 6grenme stilleri smif diizeyine gore anlamli bir farklilhk
gostermekte midir?
2. Ogrencilerin kullandiklar 8grenme stratejileri nasil bir dagilim géstermektedir?
a. Ogrencilerin 6grenme stratejileri cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
b. Ogrencilerin 6grenme stratejileri boliimlere gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
c. Ogrencilerin 6grenme stratejileri smif diizeyine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
3. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri sahip olduklar1 dgrenme stiline gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Bu boliimde, arastirma modeli, ¢aligma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem agiklanmustir.

Arastirma Modeli

MUEF 1. ve 4. siif dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile kullandiklar1 égrenme
stratejilerini ortaya koymay1 ve kullandiklari 6grenme stratejilerinin sahip olduklar1 6grenme
stiline gore bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada tekil tarama
modelinden (Karasar, 2006, s. 79-81) yararlanilmistir. Buna gore, arastirmada ¢alisma grubunu
olusturan MUEF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri “Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve kullandiklar1 6grenme stratejileri de “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi” ile
betimlenmeye ¢aligilmigtir. Belirlenen 6gretim stil ve stratejileri cinsiyet, sinif ve 6grencilerin
okuduklar1 bolim degiskenleri agisindan incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢aligma grubunu, 2012 — 2013 egitim 6gretim yilinda MUEF’de 6grenimine
devam eden 1. ve 4. smif dgrencileri olusturmaktadir. 1. ve 4. sinif 6grencilerinin ¢aligmaya
dahil edilmesiyle dort yillik 6gretmenlik egitimi programi baglangicinda ve sonunda 6gretmen
adaylarmin sahip olduklart 6grenme stilleri ile kullandiklart 6grenme stratejilerini ortaya
koymak amac¢lanmistir. Uygulama sirasinda sinifta olmayan 6grenciler harig, biitlin 6grenciler
veri toplama araglarini doldurmuslardir. Toplam 598 6grenciye ulagilmistir ancak 45 6grenci
veri toplama araglarinmi eksik ya da yanlis doldurduklar i¢in arastirmaya dahil edilmemistir. 543
ogrenciden elde edilen veriler analiz i¢in hazirlandiktan sonra, verilerde u¢ deger analizi
yapilmis ve 21 6grencinin verisi de u¢ deger olduklari i¢in arasgtirmadan ¢ikarilmistir. Sonug
olarak 522 6grencinin — 1. siif (87 erkek, 188 kadin); 4.simf (82 erkek, 165 kadin) — verileri
calismaya dahil edilmis ve analizi yapilmistir.

Veri Toplama Araglart
Arastirmada kisisel bilgiler formu, 6grenme stilleri envanteri ve 6grenme stratejilerini belirleme
Olcegi veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu

Calisma grubundaki 6grencileri tammmak amaciyla hazirlanan kisisel bilgiler formunda cinsiyet,
mezun olunan lise, 6grenim goriilen boliim, dgrenim tiiri ve sif bilgilerini igeren toplam 5
soru bulunmaktadir.
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Ogrenme Stilleri Envanteri (LSI)

Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan ve Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarma katilan kisilere uygulanmis ve dlgegin alt boyutlart
olan somut yasanti i¢in .58, yansitict gozlem igin .70, soyut kavramsallagtirma igin .71, aktif
yasanti igin .65, soyut-somut i¢in .77 ve aktif-yansitici igin ise .76 olarak bulunan 12 maddelik
“Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmgtur.

Ayrica, alan yazin incelendiginde, Tiirkgeye uyarlanmis oOlcegin giivenirlik
calismalarinda, Denizoglu (2008), 902 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile yapmis oldugu caligmada
somut yasanti i¢in .76, yansitici gozlem igin .71, soyut kavramsallastirma i¢in .72, aktif yasanti
i¢in .77, soyut-somut i¢in .77 ve aktif-yansitici i¢in ise .80, Kahyaoglu (2011), 325 smif ve fen
bilgisi 6gretmen adayi ile yapmis oldugu calismada somut yasanti i¢in .66, yansitici gézlem icin
.75, soyut kavramsallastirma igin .80, aktif yasanti i¢in .69, soyut-somut i¢in .49 ve aktif-
yansitici i¢in ise .42, Zengin ve Alsahan (2011), 91 sif dgretmenligi béliimii 6gretmen adaylar
ile yapmis oldugu caligmada, somut yasanti i¢in .54, yansitici gdzlem igin .64, soyut
kavramsallastirma i¢in .69, aktif yasant1 i¢in .65, soyut-somut i¢in .78 ve aktif-yansitici i¢in ise
.83, Ozen (2011), sosyal bilgiler egitimi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada ise
somut yasanti i¢in .69, yansitici gozlem igin .76, soyut kavramsallastirma i¢in .74, aktif yasanti
icin .70, soyut-somut i¢in .73 ve aktif-yansitici i¢in ise .75 olarak bulunmustur.

Bu calismada, giivenirlik katsayilari, somut yasant1 i¢in .69, yansitici gozlem igin .77,
soyut kavramsallastirma igin .77, aktif yasanti i¢in .72, soyut-somut i¢in .72 ve aktif-yansitici
i¢in ise .77 olarak bulunmustur.

Her maddede oOgrenme tercihini belirten dorder tane ifade bulunmaktadir.
Ogrencilerden, maddelerde verilen ifadeleri kendilerine en uygun olandan en az uygun olana
dogru “4, 3, 2, 1” seklinde siralamalar1 beklenmektedir. Envanterde dogru ya da yanlis cevap
diye bir sey s6z konusu degildir (Kolb, 1985). Burada amag, her 6grenciye ait baskin 6grenme
stilini belirlemektir.

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Ol¢egi

Ogrencilerin dgrenme stratejilerini belirlemek amaciyla Ozdemir ve Giiven (Giiven, 2004)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Olgek 1’
olumsuz, 38’i olumlu olmak iizere toplam 39 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin 6
tanesi yineleme stratejileri, 11 tanesi anlamlandirma stratejileri, 7 tanesi 6rgiitleme stratejileri, 9
tanesi anlamay1 izleme stratejileri ve 6 tanesi duyussal stratejiler ile ilgili olup, 6l¢ek igerisinde
karigik sekilde bulunmaktadir.

Yaptiklar1 gegerlik ve gilivenirlik calismasinda, Giiven (2004) o6lgegin biitliniliniin
Cronbach alpha giivenirlik katsayisin1i .90 olarak hesaplamistir. Ayrica Olgegin yineleme
stratejileri alt Olgegi .61 giivenirlik katsayisina, anlamlandirma stratejileri alt oOlgegi .74
giivenirlik katsayisina, oOrgiitleme stratejileri alt Olgegi .64 giivenirlik katsayisina, anlamayi
izleme stratejileri alt dlgegi .73 giivenirlik katsayisina ve duyussal stratejiler alt dlgegi ise .64
giivenirlik katsayisina sahip oldugunu bulmustur (Giiven, 2004).

Bu caligmada ise dlgegin biitlinliniin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .87 olarak
hesaplanmistir. Ayrica Olgegin yineleme stratejileri alt olgegi .50 giivenirlik katsayisina,
anlamlandirma stratejileri alt 6lgegi .71 giivenirlik katsayisina, orgiitleme stratejileri alt dlgegi
.78 giivenirlik katsayisina, anlamayi izleme stratejileri alt dlgegi .65 giivenirlik katsayisina ve
duyussal stratejiler alt dlgegi ise .49 giivenirlik katsayisina sahip oldugunu bulmustur.

Veri Analizi

Ogrenme Stilleri Envanteri dlgeginden alman sonuglar kategorik veri olarak, ogrenme
stratejileri olgeginden alinan veriler ise siirekli veri olarak degerlendirilmistir. Ogrenme
stratejileri Ol¢eginin olumsuz olan bir maddesinde ters puanlama yapilmistir. Aragtirmanin
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birinci alt problemi ve bu probleme baglh diger alt problemler i¢in frekans ve yiizde
hesaplamalarinin yani sira X2 hesaplamasi yapilmustir. Ikinci alt problem icin yiizde ve frekans
analizi yapilmistir. Bu alt probleme bagli olan diger alt problemler icin ise sirasiyla iliskisiz
orneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi ve iligkisiz orneklemler t-testi hesaplamalari
yapilmistir. Ugiincii alt problem igin ise tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

BULGULAR
Aragtirmanin ilk problemi ile MUEF 1. ve 4. simf dgrencilerinin 6grenme stillerinin nasil bir
dagilim gosterdigi, cinsiyete, boliimlere ve sinifa gore manidar bir fakin olup olmadig:
incelenmistir.

Ik olarak, MUEF 1. ve 4. simf dgrencilerinin 6grenme stillerinin nasil bir dagilim
gosterdigini belirlemek amaciyla Tablo 1 hazirlanmustir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sahip Olduklar: Ogrenme Stillerine Gore Dagilimi

STIL
Ayristiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren Toplam
N 130 88 235 69 522
% 24.9 16.9 45 13.2 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi, MUEF &grencilerinin  6grenme stilleri  gesitlilik
gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri incelendiginde,
ogrencilerin ¢ogunlugunun (% 45) 6ziimseyen 6grenme stilinde sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin % 24.9'u diisiinerek-yaparak dgrenen "ayristiran" boyutunda, % 16.9'u hissederek-
izleyerek O0grenen "degistiren" boyutunda, % 45’1 izleyerek-diisiinerek 6grenen "¢ziimseyen"
boyutunda ve % 13.2'si hissederek-yaparak 6grenen "yerlestiren" boyutunda oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin birinci probleminin birinci alt problemiyle, MUEF 1. ve 4. simf
ogrencilerinin dgrenme stillerinin cinsiyete gore farklililk gosterip gostermedigini ortaya
koymak amac¢lanmistir. Bununla ilgili yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogrenme Stillerinin Cinsivete Gére Dagilimi

o STIL
CINSIYET Ayrigtiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren TOPLAM
Erkek 49 30 70 20 169 (%32.4)
Kadin 81 58 165 49 353 (%67.6)
TOPLAM 130 88 235 69 522
X?=2.878 df=3 p=.411>.05

Tablo 2'de goriildiigli gibi, Kolb'un 6grenme stillerinden "ayrigtiran" 6grenme stiline
sahip 6grencilerin 49'u erkek iken, 81'inin kadin oldugu goriilmektedir. "Degistiren" 6grenme
stiline sahip olan dgrencilerin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda 30 kisinin erkek, 58 kisinin
ise kadin oldugu goriilmektedir. "Oziimseyen" oOgrenme stiline sahip &grencilerin 70'ni
erkekler, 165'ini kadinlar olustururken, “yerlestiren" 6grenme stiline sahip dgrencilerin 20'sini
erkekler, 49'unu ise kadinlar olusturmaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (X?=2.878; p>.05).

Aragtirmanin  birinci probleminin ikinci alt problemiyle, MUEF 1. ve 4. siuf
ogrencilerinin 6grenme stillerinin boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaglanmis ve analiz sonuglari Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3. Ogrenme Stillerinin Béliimlere Gore Dagilimi

STIL

BOLUM Ayrigtiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren TOPLAM
Tiirkge 14 16 41 18 89
Sif 18 18 30 15 81
PDR 19 9 44 8 80
Okul Oncesi 17 17 28 12 74
Matematik 22 7 31 5 65
Ingilizce 14 10 27 5 56
Fen Bilgisi 26 11 34 6 77

TOPLAM 130 (%24.90) 88 (%16.85) 235 (%45.01) 69 (%13.21) 522
X?=28.440  df=18 p=.056>.05

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan ogrencilerin %45.01’inin 6ziimseyen,
%24.90’1n1n ayristiran, %16.85’inin degistiren ve %13.21°nin ise yerlestiren 6grenme stiline
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, biitiin boliimlerde okuyan &grencilerin
cogunlugunun 6zlimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak, bu
sonugclar, 6grencilerin stillerinin okuduklar1 boliimlere gore istatistiki olarak manidar bir farkin
olmadigin1 (X?=28.440; p>.05) ortaya koymaktadr.

Aragtirmanin  birinci probleminin iigiincii alt problemiyle, MUEF 1. ve 4. smuf
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin siniflarma gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaglanmis ve 6grenme stillerinin siniflara gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sahip Olduklart Ogrenme Stillerinin Sinifa Gore Dagilumi

STIL

SINIF Ayrigtiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren TOPLAM

1. Simf 57 46 140 32 275

4. Smuf 73 42 95 37 247
TOPLAM 130 88 235 69 522
X?=9.656 df =3 p=.022<.05

Tablo 4'e gore, ayristiran ve yerlestiren 0grenme stilleri arastirmaya katilan 4. sinif
ogrencileri lehine anlaml iken, degistiren ve 6zlimseyen Ogrenme stilleri 1. siniflar lehinde
anlamli bulunmusgtur. Buna gore, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin siniflara gére
degisim gosterdigi ve 6grenme stilleri ile sinif arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.
Bir bagka deyisle, 1. Smif 6grencilerinin ¢ogunlugu bilgiyi diisiinerek ve izleyerek edinirken,
iiniversite egitimleri siirecinin sonunda yani 4. sinifa geldiklerinde artik sadece izleyerek degil
ayni zamanda gordiiklerini yaparak bilgiyi edindigi soylenebilir.

Aragtirmanin ikinci problemiyle, MUEF 1. ve 4. smf &grencilerinin grenme
stratejilerinin nasil bir dagilim gosterdigi ve cinsiyete, bdliimlere ve sinifa gore manidar bir
fakin olup olmadig1 incelenmistir.

Ik olarak, MUEF 1. ve 4. simf 6grencilerinin 6grenme stratejilerinin nasil bir dagilim
gosterdigini belirlemek amaciyla Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi’ kullanilmis ve elde
edilen puan ortalamalar1 ve puan dagilimlarinin standart sapmalar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Ogrenme Stratejileri Dagilim

OGRENME STRATEJILERI ORT. S.S.
Yineleme Stratejileri 22.95 3.50
Anlamlandirma Stratejileri 41.88 5.90
Orgiitleme Stratejileri 24.40 4.88
Anlamay1 Izleme Stratejileri 34.84 4.74
Duyussal Stratejiler 23.60 3.43

Tablo 5’e gore, MUEF &grencilerinin 6grenme stratejileri farkli oranlarda dagilim
gostermektedir. Ogrencilere ait puan ortalamalarmin  22.95'inin  yineleme, 41.88'inin
anlamlandirma, 24.40’min orgiitleme, 34.84’liniin anlamay1 izleme ve 23.60'mnin duyussal
stratejiler alt dlgceginde toplandig goriilmektedir. Bu sonug 6grencilerin en fazla anlamlandirma
stratejilerini kullandigini, en az ise yineleme stratejilerini kullandigini1 ortaya koymaktadir.
Anlamlandirma stratejilerini sirasiyla anlamayr izleme, Orgiitleme, duyussal ve en az
ortalamayla yineleme stratejileri izlemektedir.

Aragtirmanin  ikinci probleminin birinci alt problemiyle, MUEF 1. ve 4. smf
Ogrencilerinin 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaclanmis ve 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme stratejilerini kullanma durumlar1 arasindaki
farka bakildiginda, kadin 6grenciler lehinde manidar bir farkin oldugu sodylenebilir (p<.05).
Tablo 6’da kadinlarmn alt dlgeklerin tiimiinde erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamasina
sahip olduklart goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyete Gore Dagilumi

OGRENME STRATEJILERI ~ CINSIYET N X SS t s.d p

. s Erkek 169 21.71 3.46
Yineleme Stratejileri Kadm 353 2355 336 -5.774 520 .000

i Erkek 169 39.76 6.14
Anlamlandirma Stratejileri Kadm 353 4289 550 -5.857 520 .000

— T Erkek 169 23.26 4.75
Orgiitleme Stratejileri Kadin 353 2494 485 -3.725 520 .000

. L Erkek 169 33.73 4.87
Anlamay1 Izleme Stratejileri Kadm 353 3537 458 -3.743 520 .000

.. Erkek 169 2255 3.24
Duyussal Stratejiler Kadim 353 2410 341 -4955 520 .000

Aragtirmanin ikinci probleminin ikinci alt problemiyle, MUEF 1. ve 4. sif
ogrencilerinin dgrenme stratejilerinin boliime gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaglanmustir.

Yineleme stratejilerinin boliim bazinda kullanim ortalamalarina bakildiginda, Tiirkce
Ogretmenligi boliimiiniin ortalamasi 23.12 ve standart sapmasi 4.01, Simif Ogretmenligi boliimii
ortalamas1 22.56 ve standart sapmas1 3.54, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD) bolimii
ortalamas1 23.36 ve standart sapmast 3.31, Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii ortalamas1 23.36
ve standart sapmasi 3.58, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii ortalamasi 22.80 ve
standart sapmas1 3.30, Ingilizce Ogretmenligi boliimii ortalamas1 22.32 ve standart sapmas1 3.30
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii ortalamasi 22.96 ve standart sapmasi 3.25 olarak
bulunmustur. Yineleme stratejilerinin kullaniminda bdliimler arasi (Tablo 7) anlaml bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir (F=.873; p>.05).

64

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ OGRENME STIL ve STRATEJILERININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI (MERSIN UNIVERSITESI ORNEGI)

Tablo 7. Yineleme Stratejilerinin Boliimlere Gore Dagilimlar: Arasindaki Farklar

Varvans Kavnasi Kareler sd Kareler £ Anlaml1 Fark
v yhag Toplam - Ort. p (LSD)

Gruplararasi 64.42 6 10.737

Grupici 6332.65 515 12206 o3 14

Toplam 6397.07 521

Anlamlandirma stratejilerinin boliim bazinda kullanim ortalamalarma bakildiginda,
Tiirkge Ogretmenligi boliimiiniin ortalamasi 42.25 ve standart sapmasi 6.42, Siif Ogretmenligi
boliimii ortalamasi 41.76 ve standart sapmasi 6,07, RPD boliimii ortalamasi 41,75 ve standart
sapmas1 5.87, Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii ortalamasi 42.02 ve standart sapmasi 6.04,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimii ortalamas1 41.24 ve standart sapmasi 5.27,
Ingilizce Ogretmenligi boliimii ortalamas: 41.91 ve standart sapmasi 5.21 ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii ortalamasi 42.09 ve standart sapmasi 6.12 olarak bulunmustur.
Anlamlandirma stratejilerinin  kullaniminda bdliimler arasi bir farkin olup olmadigina
bakildiginda (Tablo 8) ise anlaml1 bir farkin olmadigi gériilmistiir (F=.220; p>.05).

Tablo 8. Anlamlandirma Stratejilerinin Boliimlere Gore Dagilimlart Arasindaki Farklar

Varvans Kavnasi Kareler sd Kareler F Anlamli Fark
Gruplararasi 46,34 6 7.725

Grupigi 18099,52 515 35145 220 970

Toplam 1814587 521

Orgiitleme stratejilerinin boliim bazinda kullanmim ortalamalarina bakildiginda, Tiirkce
Ogretmenligi boliimiiniin ortalamasi 24.86 ve standart sapmasi 4.29, Sinif Ogretmenligi boliimii
ortalamasi 23.65 ve standart sapmasi 4,41, RPD boliimii ortalamasi 24.96 ve standart sapmast
4.64, Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii ortalamasi 23.63 ve standart sapmasi 5.39, ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi boliimii ortalamas1 25.72 ve standart sapmasi 4.98, Ingilizce
Ogretmenligi boliimii ortalamasi 23.16 ve standart sapmast 5.02 ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii ortalamas1 24.59 ve standart sapmast 5.23 olarak bulunmustur. Orgiitleme stratejilerinin
kullaniminda bdéliimler arasi bir farkin olup olmadigma bakildiginda (Tablo 9) ise Matematik
Ogretmenligi ile Okul Oncesi, Smif ve ingilizce Ogretmenlikleri arasinda ve Ingilizce
Ogretmenligi ile Tiirkge Ogretmenligi ve RPD Boliimii arasinda anlamli bir farkin oldugu
gortilmiistir (F=2.387; p<.05).

Tablo 9. Orgiitleme Stratejilerinin Béliimlere Gére Dagilimlart Arasindaki Farklar

Varyans Kaynagi Kareler sd. Kareler = D Anlamli Fark
Toplami Ort. (LSD)
Gruplararasi 335.690 6 55.948 2387 028 Mat.—Okul O.
Grupici 12071.82 515 23.440 ' ' Mat.—Siif
Mat.—Ing.
Toplam 12407.51 521 Ing~Tiirkge
Ing—RPD

Anlamay1 izleme stratejilerinin bolim bazinda kullanim ortalamalarina bakildiginda,
Tiirkge Ogretmenligi boliimiiniin ortalamasi 35.41 ve standart sapmasi 4.68, Simf Ogretmenligi
boliimii ortalamasi 34.55 ve standart sapmasi 4.70, RPD boliimii ortalamasi 35.02 ve standart
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sapmas1 4.65, Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii ortalamas: 34.81 ve standart sapmasi 4.81,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimii ortalamas1 34.55 ve standart sapmasi 4.87,
Ingilizce Ogretmenligi boliimii ortalamas: 34.41 ve standart sapmasi 4.66 ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii ortalamas: 34.92 ve standart sapmasi 4.91 olarak bulunmustur. Anlamayi
izleme stratejilerinin kullaniminda boliimler arasi anlamli bir farkin (Tablo 10) olmadig:
gortilmiistir (F=.405; p>.05).

Tablo 10. Anlamay: Izleme Stratejilerinin Boliimlere Gore Dagilimlart Arasindaki Farklar

Varvans Kavnas: Kareler sd Kareler E Anlamli Fark
i ynag Toplami e Ort. p (LSD)

Gruplararasi 54.977 6 9.163

Grupici 11662.06 515 oo gas 405 876

Toplam 11717.04 521

Duyussal stratejilerin boliim bazinda kullanim ortalamalara bakildiginda, Tiirkge
Ogretmenligi boliimiiniin ortalamas1 23.32 ve standart sapmasi 3.80, Sinif Ogretmenligi boliimii
ortalamasi 23.28 ve standart sapmasi 3.50, RPD boliimii ortalamas1 23.72 ve standart sapmast
2.88, Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii ortalamasi 23.48 ve standart sapmasi 3.44, Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi boliimii ortalamas1 24.38 ve standart sapmasi 3.01, Ingilizce
Ogretmenligi boliimii ortalamasi1 23.71 ve standart sapmas1 3.30 ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii ortalamasi 23.50 ve standart sapmasi 3.84 olarak bulunmustur. Tablo 11’e bakildiginda,
Duyussal stratejilerin kullaniminda boliimler arasi anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir
(F=.823; p>.05).

Tablo 11. Anlamay: Izleme Stratejilerinin Boliimlere Gore Dagilimlar: Arasindaki Farklar

Varvans Kavnasi Kareler sd Kareler F Anlamli Fark
v yhag Toplami e Ort. p (LSD)

Gruplararasi 58.398 6 9.733

Grupigi 6088.51 515 11802 828 592

Toplam 6146.91 521

Kisaca, 6grenme stratejilerinin boliimlere gore kullanim dagilimina bakildiginda, biitiin
boliimlerin ortalamalarinin her bir dgrenme stratejisi i¢inde birbirine yakin oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumda, biitiin bdliimler tarafindan en fazla hangi 6grenme stratejisinin
kullanildigina bakildiginda, birinci sirada 41.88 aritmetik ortalamayla anlamlandirma
stratejilerinin, onu takiben de sirasiyla anlamayi izleme stratejileri (34.84), orgiitleme stratejileri
(24.40), duyussal stratejiler (23.60) ve yineleme stratejilerinin (22.95) tercih edildigi
sOylenebilir.

Ogrenme stratejilerinin boliimlere gore dagilimlart arasindaki farlara bakildiginda,
yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamayi izleme stratejileri ve duyussal
stratejilerin dagiliminda anlamli bir farkin olmadigi gozlenirken, orgiitleme stratejilerinin
kullamminda [lk&gretim Matematik 6gretmenligi boliimii ile Okul Oncesi 6gretmenligi, Sinif
ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi arasinda ve Ingilizce ogretmenligi ile Tiirkce
ogretmenligi ve RPD arasinda anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci probleminin iigiincii alt problemiyle, MUEF 1. ve 4. siuf
Ogrencilerinin 0grenme stratejilerinin siniflarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaglanmis ve 6grenme stratejilerinin 6grencilerin simniflarma goére dagilimi Tablo
12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ogrenme Stratejilerinin Siniflara Gére Dagilimlar: Arasindaki Farklar

Ogrenme Stratejileri Simif N X S.S. t s.d p

1.Smf 275 23.65 3.53

4. Simf 247 22.18 3.31 4.871 520 000
e 1.Smif 275 42.19 6.02

Anlamlandirma Stratejileri ASimf 247 4153 575 1.280 520 .201
1.Smf 275 2391 4.95
4.Smf 247 2494 474
1.Smf 275 3479 484
4. Simf 247 3491 4.63
1.Smf 275 23.80 3.40

Duyussal Stratejiler ASmuf 247 2337 346 1.432 520 153

Yineleme Stratejileri

Orgiitleme Stratejileri 2430 520 .015

Anlamay1 Izleme Stratejileri -.284 520 776

Tablo 12’e gore, yineleme stratejileri 1. smif lehinde anlamli farklilik gosterirken,
orgiitleme stratejileri 4. sinif lehinde anlamh farklilik gostermektedir (p<.05). Diger 6grenme
stratejilerinde sinifa gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Aragtirmanin iigiincii problemiyle, MUEF 1. ve 4. siif &grencilerinin &grenme
stratejilerinin sahip olduklar1 6grenme stiline gore nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek
amaglanmigtir. Yineleme stratejilerini kullanan Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin ortalamasi 22.76 ve standart sapmasit 3.27, Degistiren 6grenme stiline sahip
ogretmen adaylarinin ortalamasi 22.23 ve standart sapmas1 3.75, Oziimseyen 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylarinin ortalamasi 23.43 ve standart sapmasi 3.31 ve Yerlestiren 6grenme
stiline sahip Ogretmen adaylarinin ortalamasi 22.60 ve standart sapmast 4.01 olarak
bulunmustur. Yineleme stratejilerinin kullamiminda 6gretmen adaylarmin sahip olduklar
O0grenme stillerine gore bir farkin olup olmadigina bakildiginda (Tablo 13) ise Degistiren
ogrenme stiline sahip ogretmen adaylar ile Oziimseyen &grenme stiline sahip Ogretmen
adaylarinin bu stratejileri kullanmalarinda anlamli bir farkin oldugu gérilmistiir (F=3.110;
p<.05).

Tablo 13. Yineleme Stratejilerinin Ogrenme Stillerine Gére Dagilimlar: Arasindaki Farklar

Varyans Kaynagi Kareler sd. Kareler = 0 Anlamli Fark
Toplami Ort. (LSD)
Gruplararasi 113.18 3 37.729 3110  .026 Degistiren -
Ozlimseyen
Grupigci 6283.88 518 12.131
Toplam 6397.07 521

Anlamlandirma  stratejilerini kullanan Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin ortalamas1 42.42 ve standart sapmasi 5.62, Degistiren Ogrenme stiline sahip
ogretmen adaylarinin ortalamasi 40.05 ve standart sapmasi 6.17, Oziimseyen 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylarinin ortalamasi 42.24 ve standart sapmasi 5.85 ve Yerlestiren 6grenme
stiline sahip Ogretmen adaylarmin ortalamasi 41.95 ve standart sapmasi 5.88 olarak
bulunmustur. Anlamlandirma stratejilerinin kullaniminda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar
ogrenme stillerine gore bir farkin olup olmadigina bakildiginda (Tablo 14) ise Degistiren
ogrenme stiline sahip dgretmen adaylar1 ile Oziimseyen ve Ayristiran 6grenme stiline sahip
Ogretmen adaylariin bu stratejileri kullanmalarinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir
(F=3.523; p<.05).
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Tablo 14. Anlamlandirma Stratejilerinin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimlar: Arasindaki
Farklar

Varvans Kavnasi Kareler sd Kareler £ Anlaml1 Fark
v yhag Toplam - Ort. p (LSD)
Degistiren -
Gruplararasi 362.87 3 120.957 3523 015 Ayristiran
Grupigi 17783.00 518 34.330 Degistiren -
Ozlimseyen
Toplam 18145.87 521

Orgiitleme stratejilerini kullanan Ayristiran 6grenme stiline sahip dgretmen adaylarinin
ortalamast 25.20 ve standart sapmasi 4.79, Degistiren O0grenme stiline sahip Ogretmen
adaylarmin ortalamas: 22.95 ve standart sapmasi 4.71, Oziimseyen &grenme stiline sahip
Ogretmen adaylarinin ortalamasi 24.52 ve standart sapmasi 4.93 ve Yerlestiren 6grenme stiline
sahip Ogretmen adaylarinin ortalamasi 24.31 ve standart sapmasi 4.74 olarak bulunmustur.
Orgiitleme stratejilerinin kullaniminda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine
gore bir farkin olup olmadigina bakildiginda (Tablo 15) ise Degistiren 6grenme stiline sahip
ogretmen adaylari ile Oziimseyen ve Ayristiran dgrenme stiline sahip 6gretmen adaylarmin bu
stratejileri kullanmalarinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir (F=3.880; p<.05).

Tablo 15. Orgiitleme Stratejilerinin Ogrenme Stillerine Gore Dagilmlar: Arasindaki Farklar

< Kareler Kareler Anlamli Fark
Varyans Kaynagi Toplami s.d. Ort. F p (LSD)
Degistiren -
Gruplararasi 272.70 3 90.900 3.880 009 Ayristiran
Grupici 1213481 518 23426 pegttiren -
Ozilimseyen
Toplam 12407.51 521

Anlamayi izleme stratejilerini kullanan Ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 35.60 ve standart sapmasi 4.41, Degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin ortalamasi 33.84 ve standart sapmasi 4.77, Oziimseyen 6grenme stiline sahip
Ogretmen adaylarinin ortalamasi 34.82 ve standart sapmasi 4.78 ve Yerlestiren 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylarinin ortalamasi 34.76 ve standart sapmasi 4.98 olarak bulunmustur.
Anlamay1 izleme stratejilerinin kullaniminda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme
stillerine gore (Tablo 16) anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir (F=2.463; p>.05).

Tablo 16. Anlamay: Izleme Stratejilerinin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimlart Arasindaki
Farklar

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler = 0 Anlamli Fark
Toplami Ort. (LSD)

Gruplararasi 164.79 3 54933  2.463 .062

Grupigi 11552.24 518 22.302

Toplam 11717.04 521

Duyussal stratejilerini kullanan Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 23.96 ve standart sapmasi 3.55, Degistiren Ogrenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin ortalamas1 22.26 ve standart sapmasi 3.47, Oziimseyen Ogrenme stiline sahip
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O0gretmen adaylarinin ortalamasi 24.03 ve standart sapmasi 3.20 ve Yerlestiren 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylarinin ortalamasi 23.15 ve standart sapmasi 3.48 olarak bulunmustur.
Duyussal stratejilerin kullaniminda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore
bir farkin olup olmadigina bakildiginda (Tablo 17) ise Degistiren 0grenme stiline sahip
ogretmen adaylar ile Oziimseyen ve Ayristiran dgrenme stiline sahip dgretmen adaylarinin bu
stratejileri kullanmalarinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir (F=6.805; p<.05).

Tablo 17. Duyussal Stratejilerinin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimlar: Arasindaki Farklar

Varvans Kavnas: Kareler sd Kareler E Anlamli Fark
i ynag Toplami e Ort. p (LSD)
Degistiren -
Gruplararasi 233.07 3 77.691 6.805 000 Ayristiran
Grupici 5913.84 518 11.417 Degistiren -
Ozlimseyen
Toplam 6146.91 521

Ogrenme stratejilerinin, grenme stillerine gore kullanim dagilimima bakildiginda, biitiin

O0grenme stilleri ortalamalarinin her bir 6grenme stratejisi i¢inde birbirine yakin oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumda, farkli 6grenme stiline sahip olan 6grenciler tarafindan en fazla hangi
Ogrenme stratejisinin kullanildigina bakildiginda, birinci sirada 41.88 aritmetik ortalamayla
anlamlandirma stratejilerinin, onu takiben de sirasiyla anlamayi izleme stratejileri (34.84),
orgiitleme stratejileri (24.40), duyussal stratejiler (23.60) ve yineleme stratejilerinin (22.95)
tercih edildigi sdylenebilir.
Ogrenme stratejilerinin, dgrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gére dagilimlart
arasindaki farklara bakildiginda, anlamayi izleme stratejileri harig, diger stratejileri kullanmalar1
.05 diizeyinde 6nemli farklilik gdstermesine ragmen, sadece Orgiitleme stratejileri ve duyussal
stratejilerin .01 diizeyinde 6grencilerin stiline gore anlamh farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bir
baska ifadeyle, yineleme stratejilerini tercih eden degistiren ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
ogrenciler arasinda ve anlamlandirma stratejilerini tercih eden degistiren 6grenme stiline sahip
ogrenciler ile ayristiran ve dziimseyen O0grenme stiline sahip 0grenciler arasinda .05 diizeyinde
anlamlt bir farklilik bulunurken, orgiitleme ve duyussal stratejileri tercih eden degistiren
O0grenme stiline sahip 6grenciler ile ayristiran ve 6ziimseyen dgrenme stiline sahip dgrenciler
arasinda .01 diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur.

SONUC VE TARTISMA

Her birey 6grenme yasantis1 boyunca, 6grenmeye etki eden 6grenme stillerini kullanir (Felder,
1996; Karakis, 2006). Ogrencilerin 6grenme hizi ve stilini dikkate alan bir 6gretim etkili
olmaktadir (Oral, 2003). Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin hangi 6grenme stiline sahip
oldugunu bilmesi ve 6grencinin kendini bu yonde gelistirmesine rehberlik etmesi gerekmektedir
(Kilig, 2002). Boylelikle dgrenciler neyi nasil 6grenecekleri konusunda daha bilingli olurlar.

Ogrenme iizerinde oldukca etkili olan bir diger faktdr ise Ogrenme stratejileridir.
Ogrenme stratejileri, kisinin yasamma ydn veren, dgrenmelerini yonlendiren tiim siirecleri
kapsamasi bakimindan olduk¢a 6nemidir. Yukarida deginilen gerekcelerle bu arastirmada,
MUEF 1. ve 4. smif dgrencilerinin dgrenme stil ve stratejilerinin nasil bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir.

Arastirmada yer alan 6grencilerin 6grenme stillerinin dagilim yiizdelerine baktigimizda,
ogrencilerde Kolb'un dgrenme stillerinin tiim alt boyutlarmi gérmek miimkiindiir. Ogrencilerin
%70'nin soyut kavramsallastirma ekseninde yani bilgiyi ayristiran ve &ziimseyen Ogrenciler
oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 6grenme esnasinda soyut
kavramlar ve fikirler lizerine odaklanmak isteyen, “Nedir” sorusuna cevap arayan ve sirali,
mantikli ve ayrintili bir sekilde olusturulan isitsel, gorsel sunumlari ve ders anlatimlarini tercih
eden (Kolb, 1985; Felder, 1996; Riding ve Rayner, 2005) “6ziimseyen” ve ikinci olarak da
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problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasina, detaylara 6nem
veren ve bu detaylarla biitiinii anlamaya c¢alisan, ‘“Nasil” sorusuna cevap arayan, Ogrenme
etkinliklerinde basamaklari adim adim takip etmeye onem veren (Kolb, 1985; Felder, 1996;
Riding ve Rayner, 2005)“ayristiran” Ogrenme stiline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer bulgular Can (2011), Kahyaoglu (2011), Demir (2008), Giirsoy (2008), Karademir ve
Tezel (2010), ve Karakis (2006) tarafindan da bulunmustur.

Aragtirmada yer alan Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda, elde edilen veriler dogrultusunda, 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iligkinin tespit edilmedigi, cinsiyetin 6grenme stillerini yordamada belirleyici bir degisken
olmadig1 bulunmustur. Bu sonug, 6grenme stillerini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen bazi
calismalarin (Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003; Karakis, 2006; Demir, 2006; Gencel, 2006;
Celenk ve Karakis, 2007; Numanoglu ve Sen, 2007; Ates ve Altun, 2008; Demir, 2008;
Cogenli, 2011 ve Can, 2011) sonuglariyla benzerlik gosterirken, Perry ve Ball (2004), Giiven
(2004), Cayci ve Unal (2007), Karadeniz-Bayrak ve Altun (2009), Merter (2009) ile Karademir
ve Tezel (2010)’in yapmis olduklar1 ¢aligma sonuglariyla ortiismemektedir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin okuduklar1 béliimlere gore 6grenme stillerinin
dagilimma bakildiginda, biitiin bdliimlerde okuyan &grencilerin sirasiyla, diisiinen, gézlem
yapan, soyut kavram ve fikirler iizerinde duran, kavramsal modeller yaratan “6ziimseyen”,
diisiinen, yapan, gozlemlerini agiklayacak teorileri gelistiren ve bu gelistirdikleri teorileri
problem ¢ozmede ya da karar almada kullanan “ayrigtiran”, kendisini ve baskalari
gozlemleyen ve hisleriyle hareket eden, deger ve anlamlarin farkinda olan, iliskileri anlamli bir
sekilde diizenleyen ve giizel yargilar ortaya koyan ancak bu yargilari eyleme doniistirmeyen
“degistiren” ve O0grenme ortamlartyla biitiinlesen ve yaparak yasayarak 6grenen, problemlere
duygularina dayali bir yaklagim sergileyen, hisseden ve risk alan, yeni deneyimler iginde yer
alan, agik fikirli ve degismelere kolay uyum saglayan “yerlestiren” &grenme stiline sahip
olduklar goriilmektedir.  Bu sonuglara gore, biitiin boliimlerde okuyan 0Ogrencilerin
¢ogunlugunun ézlimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak, bu
sonuglar, dgrencilerin stillerinin okuduklar1 bdliimlere gore istatistiki olarak manidar bir farkin
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yapilmis bir¢cok arastirmayi (Demir, 2008; Bahar ve
Siiliin, 2011; Okur vd., 2011; Kiiclikkaragdz, Denis, Ersoy, ve Karatas, 2008; Kahyaoglu, 2011;
Zengin ve Alsahan, 2011) destekler niteliktedir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin okuduklari siniflara gore Ogrenme stillerinin
dagilimina bakildiginda, ayristiran ve yerlestiren O6grenme stillerinde 4. smiflar lehine,
degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stillerinde 1. siniflar lehine anlamli bir iligki saptanmustir.
Ogrenme stillerinin simiflara gore dagilimina iligkin olarak sinifin stillerde fark yarattigim ortaya
koyan calismalar (Giirsoy, 2008; Karademir ve Tezel, 2010; Can, 2011) olmasina karsin,
ogrenme stilleri ile sinif arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini belirten g¢aligmalar (Kaf
Hasirc1 2006; Arsal ve Ozen, 2007; Ates ve Altun, 2008) da bulunmaktadir.

Arastirmada yer alan 6grencilerin 6grenme stratejilerinin dagilimima baktigimizda, puan
ortalamalarinin en fazla anlamlandirma, en az yineleme stratejilerine ait oldugu goriilmektedir.
Benzer bulgular Giiven (2004) ve Celenk ve Karakis (2007) tarafindan da bulunmustur. Bu
bulgular dogrultusunda 6grencilerin ¢gogunlugunun “anlamlandirma” stratejilerini tercih ettikleri
ve kodlama, soru sorma, agiklama, benzetme, iliskilendirme, karsilagtirma, gruplama, 6zetleme
gibi 6grenme yollarini segerek 6zdenetimli 6grenmeyi gergeklestirdikleri sdylenebilir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda ise, bu degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin tespit edildigi, cinsiyetin 6grenme
stratejilerini yordamada belirleyici bir degisken oldugu sdylenebilir. Calismaya katilan kadin
Ogrencilerin tim Ogrenme stratejilerini erkeklere oranla daha fazla kullandiklari bulgular
arasindadir. Bu bulgu alanyazinda bulunan bazi ¢aligmalarin (Giiven, 2004; Bekleyen, 2006;
Arsal ve Ozen, 2007; Cesur, 2008; Efe, Sagirli, Unlii, ve Kaskaya, 2009; Saban ve Bal, 2010)
sonuglariyla ortiismektedir. Caligmalarda kadinlarin, hatirlanmasi beklenen bilgilerin uzun siireli
bellege aktarilmasinda etkili olan tekrar stratejilerini (sesli tekrar, zihinsel tekrar, yazarak tekrar
vb.), yeni bilgilerle 6nceki bilgileri iliskilendirerek anlamlandirmalarin1 saglayacak kodlama,
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soru sorma, agiklama, benzetme, karsilastirma, gruplama ve 6zetlemeyi igeren anlamlandirma
stratejilerini, kendileri i¢in en iyi stratejiyi secebildikleri anlamay1 izleme stratejilerini, bilgiyi
siniflama ve ana hatlarmi olusturma yoluyla bilgiyi yeniden yapilandirmalarini saglayan
orgiitleme stratejilerini ve dikkati yogunlagtirma, giidiilenme, kendine giiveni arttirma, kaygiyla
bas edebilme ve olumlu tutum gelistirme gibi duygusal faktorleri kontrol etmeye yarayan
duyussal stratejileri erkeklere gore daha ¢ok kullandiklar: tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 béliimlere gore dgrenme stratejilerinin dagilimina bakildiginda,
biitiin boliimlerin ortalamalarinin her bir 6grenme stratejisi iginde birbirine yakin oldugu goze
carpmaktadir. Ancak, genel ortalamalara bakildiginda birinci sirada anlamlandirma
stratejilerinin, onu takiben de sirasiyla anlamayi izleme stratejileri, orgiitleme stratejileri,
duyussal stratejiler ve yineleme stratejilerinin tercih edildigi soylenebilir. Ogrenme
stratejilerinin boliimlere gore dagilimlar arasindaki farklara bakildiginda, yineleme stratejileri,
anlamlandirma stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejilerin dagiliminda
anlamli bir farkin olmadig, &rgiitleme stratejilerinin kullaniminda ilkogretim Matematik
ogretmenligi boliimii ile Okul Oncesi 6gretmenligi, Smif dgretmenligi ve Ingilizce 6gretmenligi
arasinda ve Ingilizce 6gretmenligi ile Tiirkce dgretmenligi ve PDR arasinda anlamli bir farkin
oldugu soOylenebilir. Sahin ve Cakar (2011) ise egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenme
stratejileri iizerine yapmig olduklar1 arastirmada, anlamayi izleme stratejilerinde beden egitimi
Ogretmenligi ve miizik 6gretmenli bolimii arasinda, duyussal stratejilerin kullaniminda ise
miizik 6gretmenligi ve resim 6gretmenligi boliimleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu, diger
Ogrenme stratejilerinde ise boliimlere gore bir farkin olmadigini bulmustur.

Ogrencilerin okuduklari simiflara gore dgrenme stratejilerinin dagilimmna bakildiginda,
yineleme stratejilerinin 1. sinif lehinde, orgiitleme stratejilerinin ise 4. smif lehinde anlamli bir
farklilik gosterdigi; diger 6grenme stratejilerinin sinifa gore anlaml bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Hamurcu (2002), Bekleyen (2006) ve Celikkaya (2012) calismalarinda
O0grenme stratejileri ile 6grenim goriilen sinif arasinda anlamli bir iligski oldugunu, {ist smiflarin
Ogrenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklarimi 6ne siirmektedir. Celikkaya (2012) bu durumun
beceri eksikliginden ziyade, stratejileri ve stratejileri kullanmayr bilmeme durumundan
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Alanyazinda 6grenme stratejileri ile sinif arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigim1 bulgulayan calismalar (Arsal ve Ozen, 2007; Efe vd., 2009) da
bulunmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iliskiye bakildiginda,
yineleme stratejilerini tercih eden degistiren ve Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6grenciler
arasinda ve anlamlandirma stratejilerini tercih eden degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler
ile ayrigtiran ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip d6grenciler arasinda ve orgiitleme ve duyussal
stratejileri tercih eden degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler ile ayristiran ve 6zlimseyen
O0grenme stiline sahip Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar, Giiven
(2004)’in stil ve strateji arasinda anlamayi izleme stratejileri ve duyussal stratejiler arasinda bir
iliski oldugunu bulgulayan caligmasiyla, Karakis (2006)’1n 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
olan kisilerin duyussal stratejileri daha ¢ok kullandigini ortaya koyan ¢alismasiyla, Celenk ve
Karakis (2007) ise yerlestiren, degistiren, Oziimseyen ve ayristiran O0grenme stillerine sahip
ogrencilerinin, dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama ve bilisi yonetme
stratejilerini “siklikla”; yerlestiren, degistiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip dgrencilerin
duyussal stratejileri “ara sira”; Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin duyussal
stratejileri “siklikla” kullandiklarini ortaya koyan ¢alismasiyla ortiismektedir.

Kuskusuz G6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve stratejilerine yonelik yapilacak
baska calismalar 0gretmen yetistirme programlarmin etkililigini arttirmak bakimindan 6nem
tagimaktadir. Asagida bu ¢aligmalara yonelik oneriler yer almaktadir:

Aragtirma i¢in Oneriler:

1. Egitim Fakiiltelerine kayit yaptiran O&grencilerin birinci smifta sahip olduklari
Ogrenme stil ve stratejileri ile son smifta sahip olduklar1 6grenme stil ve stratejileri
arasinda bir degisimin olup olmadigini ortaya koyacak boylamsal bir c¢alisma
yiiriitiilebilir.
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2. Egitim Fakiiltesinin biitiin bolimlerinde okuyan 1., 2., 3. ve 4. sif 6grencilerinin
dahil edildigi bir arastirma yapilabilir.

3. Ogrencilerin iiniversite boliim tercihleri ile dgrenme stilleri arasindaki iliski ve
uyum arastirilabilir.

4. Bolim bazinda O&grencilerin 6grenme stillerinin  belirlenmesinin  ardindan,
Ogrencilerin stillerine yonelik bir ders igeriginin hazirlanip, uygulamali bir calisma
sonrasinda dgrencilerin basarilari incelenebilir.

5. Ogrenme stil ve stratejileri baska degiskenler (akademik basari, ailenin egitim
diizeyi, gelir diizeyi vb.) acisindan incelenebilir.

Ogretmen yetistirme program igin &neriler:

1. Ogrenciler 6grenme stil ve stratejileri konusunda bilgilendirilip, bu konuda
kendilerini gelistirebilecekleri uygun ortamlar hazirlanabilir.

2. Ogrencilerin farkli 6grenme stil ve stratejilerini gelistirebilecegi yasantilar
saglanabilmesi i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
Curricula have been renovated within the scope of new approaches putting the learner into the
center (Uyangor ve Dikkartin, 2009). Thanks to these new approaches, the learners’ personal
characteristics have become the focus of the research (Cesur, 2008).

The interests, needs, attitudes, skills, abilities, experiences and characteristics of the
learners are some of the variables effective in the learning environment. It is necessary that all
the variables in the learning process and affecting this process be known in order to enhance the
success and quality in the education and that required precautions be taken to reach the
program’s goals. Unless the personal differences are taken into the consideration, it is not
possible to claim that all the learners benefit from the learning equally (Oral, 2003). Learners
prefer different learning ways from one another in the course of acquiring, assimilating and
processing the information (Bozkurt and Aydogdu, 2009). Therefore, every learner has their
own learning method and none is prior to the other (Berings and Poell, 2002; Askin, 2006).
Thus, it is very crucial that the teachers use the teaching techniques suitable to the learner’s
learning styles (Felder, 1996; Oral, 2003; Askin, 2006) so that effective and permanent learning
can occur (Ozer, 2002)because knowing about the learning styles of the learners gives the
teachers some ideas as to how the learning environment should be created (Babadogan, 2000).

The learner, aware of their own learning style, acts in line with this awareness and takes
their own responsibility in the learning process. Those learning how to learn take more practical
steps in order to accomplish their goals and proceed more confidently (Giiven, 2004).

In the learning process, another important personal difference which affect the success
of the learner like learning styles is learning strategies. As well as there are many students who
cannot be successful despite their great effort, there are also students who achieve success only
by studying less than the others (Dikbas, 2008). It can be said that these problems faced in the
learning process occur because the learners know nothing as to how they should study and learn
(Dikbas, 2008). The problems faced and the improvements in the cognitive psychology have
strengthened the idea that the learners should be active and learning strategies have become
crucial in the field of education (Dikbas, 2008).

That the learners can use the learning strategies depends on the learners’ awareness of
their own learning styles (Arsal and Ozen, 2007) in that these students know what they need and
which way to follow to learn. In other words, they learn how to learn, which is closely in
relation to the learning style and strategies (Giiven, 2004). Learners’ knowing about the learning
styles and strategies is important in that they can overcome learning difficulties and support
independent learning skills (Ozer, 2002; Senemoglu, 2003; Arsal ve Ozen, 2007).

The purpose of this study is to identify the learning styles and strategies of the learners
at the Faculty of Education, Mersin University (MUEF) and to find out whether there is a
significant relationship between them. It is also important for this study to analyze the learning
styles and strategies according to some variables like gender, class and grade and consequently
to inform the learners about their own learning styles and strategies.

Method

Singular and correlational survey method (Karasar, 2006, s. 79-81) was employed to identify the

learning styles and strategies of the learners studying at the 1% and 4™ grades at MUEF and to

find out whether there is a significant relationship between their learning styles and strategies.
The participants of the study were the students attending the 1% and 4" grades in the

2012-2013 education year at MEUF. 598 students were reached in total.
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As for data collection tools, the students were given a demographic information form,
“Learning Styles Inventory” developed by Kolb and “Learning Strategies Identification Scale”
developed by Giiven and Ozdemir were employed.

Result and Discussion

When the distribution percentages of the learning styles considered, it is possible to see that
every student has all the learning styles defined by Kolb’s learning styles inventory. 70% of the
students are in the abstract conceptualization axis. That is, the students can be said to learn by
converging (thinking and doing) and assimilating (thinking and watching).

Gender: it was found that there is no significant relationship between the learning styles
and gender and gender is not a predictive factor for the learning styles.

Departments: it is seen that the students in the departments all are assimilator,
converger, diverger and accommodator respectively.

Grades: it was found that there is a significant relationship for converging and
assimilating learning styles in the 4™ grade and for diverging and assimilating learning styles in
the 1% grade.

When the learning strategies of the students are considered, it is seen that interpretation
strategies have the highest mean score and repetition strategies have the lowest mean score.

Gender: it can be said that there is a significant relationship between the learning
strategies and the gender and gender is a predictive factor for learning strategies. That the
female students joining in the study use all the strategies more often than the male students is
another finding obtained.

Departments: it can be noticed that all the departments’ mean scores of the learning
strategies are close to one another. However, when the general mean score is considered, it can
be said that the students in all departments prefer interpretation strategies, monitoring strategies,
organization strategies, affective strategies and repetition strategies respectively.

Grades: it is found that there is a significant relationship between the repetition
strategies and 1% grade and between the organization strategies and 4™ grade, yet no significant
relationship between the other learning strategies and the grade level.

When the relationship between the learning styles and learning strategies of the students
were considered, it was found that there is a significant difference in the preference of learning
strategies by the learners having different learning styles.
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