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Bu calismada “Beyin temelli 6grenme” konulu yiiksek lisans tezlerinin incelenmesi amacglanmistir.
Aragtirmada nitel desen ve dokiiman inceleme yontemi kullanilmustir. Arastirmanin 6rneklemi YOK
Ulusal Tez Merkezinde erisime acik olan “Beyin temelli 6grenme” konulu 40 yiiksek lisans tezinden
olugsmaktadir. Bu kapsamda ilgili tezler demografik, drneklem, arastirma tiirii, kullanilan degisken, analiz
teknikleri ve bulgular agisindan incelenmistir. Tezlerin O6zellikleri igerik analiz teknigi ile analiz
edilmistir. Kod-kategori, frekans-ylizde degerleri belirlenerek ilgili dagilimlar ortaya g¢ikarilmstir.
Arastirma analizi sonucunda incelenen yiiksek lisans tezlerinin genelinin nicel arastirma tiiriinde oldugu
ve tezlerde deneysel desenin tercih edildigi goriilmiistiir. Veri analiz teknikleri olarak t testi ve igerik
analizi tekniginin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir. Tezler sayica en fazla Gazi Universitesi, Atatiirk
Universitesi gibi koklii iiniversitelerde ve ¢ogunlukla ilkdgretim ve Egitim programlari ve &gretimi
anabilim dallarinda hazirlannstir. En ¢ok iizerinde calisilan érneklem flkdgretim kademesindeki 6grenci
gruplarindan olugmustur. Tezlerde en ¢ok kullanilan degiskenlerin akademik basar1 ve tutum oldugu ve
tezlerden elde edilen bulgulara goére bu degiskenlerin genelinde anlamli farklilik ve olumlu degisim
gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beyin temelli 6grenme, igerik analizi, yiiksek lisans tezi.

ABSTRACT

This study aims to examine the master’s theses on “brain-based learning”. The sample of the study
consists of 40 master’s theses on “Brain-based learning”, which are accessible at YOK National Thesis
Center. In this context, the related theses were examined in terms of demographics, sample qualities,
research methods, their variables, analysis techniques and findings. The characteristics of the theses were
analyzed using the content analysis technique. Relevant distributions have been revealed by determining
the code-category, frequency-percentage values. As a result of the research analysis, it was observed that
guantitative research method and experimental design were preferred in most of the related master’s
theses. It was also determined that t test and content analysis techniques were the most common data
analysis technigues among these theses. Theses were mostly prepared in established universities such as
Gazi University and Atatiirk University and mostly in the departments of Primary Education and
Curriculum and instruction. The most studied research sample consisted of primary school students. The
most used variables in theses were academic achievement and attitude, and according to the findings

48


https://orcid.org/0000-0002-5167-6946
https://orcid.org/0000-0002-5167-6946
https://orcid.org/0000-0003-4853-0855

obtained from the theses, significant differences and positive changes were mostly observed in these
variables.

Keywords: Brain-based learning, content analysis, master’s theses.

GIRIS

Egitim- 6gretim siirecinde 6grenme olayinin gerceklesmesine yonelik ya da 6grenme
durumunun nasil meydana geldigini agiklamaya calisgan birgok yaklasim benimsenmistir
(Jordan, 2003). Bu yaklasimlarin bazilar1 geleneksel yaklasimlar olarak adlandiriimistir
(Hannay ve Newvine, 2006). Ancak zamanla geleneksel yaklasimlarin; 6grencilerin bilissel
diizeylerine onem vermemesi, bilgiyi genel olarak ezber yoluyla elde etmeyi hedeflemesi
(Oflaz, 2015) ve bireysel farkliliklar1 yok saymasi gibi nedenlerden dolayi elestirilmistir (Klein
ve Baxter, 2006). Bu elestiriler egitim uzmanlarinin bireyin 6grenme siirecine bakis agilarinin
degismesini ve 0grenme yaklasimlarina yonelik farkli alternatifler gelistirilmesini saglamistir
(Russel ve Norvig, 2005). One siiriilen alternatif yaklagimlardan birisi de dgrenme siirecinde
beynin nasil dgrendigi sorusuna cevap arayan “Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimi” dir. Beyin
temelli 6grenme yaklagimi, beynin 6grenme siirecinde temel olarak nasil ¢alistigini esas alan bir
ogrenme yaklagimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Kartikaningtyas, Kusmayadi ve Riyadi,
2018). Connel (2009) ise beyin temelli 6grenmeyi “Ogretmen egitimini gelistirmek icin
kullanilan néroloji ve bilissel bilim arastirmalarindan elde edilen teknikler” olarak ele almistir.
Jensen (1995) beyin temelli 6grenmeyi “beynin dogal olarak dgrenme igin tasarlanmasi ve bu
tasarimla ayni dogrultuda 6grenme yaklagimi” olarak tanimlamustir.

Clemons (2005) beyin temelli 6grenmenin tam olarak anlasilabilmesi i¢in beyin
hiicreleri iizerine yapilan g¢aligmalara gerek duyuldugunu belirtmistir ve bir calismasinda
ogrenme kavrammi “iki ndronun birbiri ile yapmis oldugu baglanti” olarak tanimlamustir.
Teknolojinin gelisimi ile beyin hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olunmasi, beyin temelli
O0grenme teorisinin gelisim siirecine katki saglamistir. Beyin temelli 6grenme, egitimci ve
Ogrenciler i¢in dnemli igerige sahip bir paradigmadir (Cercone, 2006). Stevens ve Goldberg
(2001)’in beyin tizerine yaptig1 ¢alismada elde ettigi bulgulara gore; Beyinler uzmanlagmis
yapilardir ve her alanda esit diizeyde iyi degildir. Ayrica dikkat agisindan sabit olmaktan ¢ok
dalgalanmalar ig¢in tasarlanmistir. Basarili bir 6grenme siireci i¢in duygularin ¢ok Onemli
oldugu, ezberci 6grenim i¢in beynin yetersiz kaldigi ve dgrenmenin tiim viicudu kapsadigi
belirtilmigtir. Bununla birlikte tehdit, yliksek kaygi ve caresizlik duygusu 6grenmeye zarar
vermektedir. Bu ¢alismaya gore beynimiz ¢oklu duyusal girdiyi tercih etmektedir ve her beyin
essizdir. Beyin, parga ve biitlinleri ayn1 anda isler.Beyin esnek bir yapi1 olarak nitelendirilir ve
dolayisiyla yasam boyunca gelisimini siirdiirtir (Stevens ve Goldberg, 2001) .

Chen, Haykin, Eggermont ve Becker (2007) norobiyolojik acidan dgrenmenin “sinaptik
plasitise” kavramu ile ifade edildigine deginmistir. Ayn1 zamanda Connel (2009) beyin temelli
O6grenmenin temellerini agiklamaya yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismaya gore,
beyin paralel bir islemcidir, birgok gérevi es zamanl olarak gerceklestirir. Ogrenme tiim
fizyolojiyi harekete gecirir, beyin ve beden Ogrenmede birlikte is goériir. Ayrica anlam
arayisinin beyinde dogustan gelistigini ve bu siirecin kisisel oldugunu belirtmislerdir (Caine ve
Caine 1994). Bunun yani sira beyin agisindan duygular modelleme ve karar vermede kilit rol
oynamaktadir. Beynin bir diger 6zelligi ise parca ve biitlinii ayn1 anda islemesidir. Sol ve sag
yarim kiirelerin farkli islevleri vardir, ancak birlikte ¢alismak iizere tasarlanmistir. Beyinde
o6grenmenin gerceklesmesi icin hem dikkat hem de ¢evreyi algilamanin gerekli olduguna
dikkat cekilmistir. Ogrenme her zaman bilingli ve bilingsiz siirecleri icerir. ilgili calismada
bireylerin en az iki farkli bellek tiiriine (otobiyografik ve takson bellegi) sahip oldugu ortaya
konmustur. Takson veya ezberci hafiza sistemleri, “uygulama ve prova ile saklanan olay ve
becerilerden” olusur. Uzamsal veya otobiyografik bellek “olaylar ve deneyimler arasinda
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iligkiler kurar” Ayrica Ogrenme gelisimseldir ve miicadele ile gelisir, tehdit altinda ise
baskilanir (Caine ve Caine, 1994).

Beyin temelli 6grenme yaklasimi beynin calisma ve Ogrenme mekanizmasini esas
aldigindan siirekli kendini yineleyen ve dinamik bir alan olmak zorundadir. Ciinkii beyin ile
ilgili glinlimiizde de hala bilinmeyen ve arastirilmaya ihtiya¢ duyulan bir¢cok husus oldugu ve
bu bilinmeyen noktalarin aydinlatilmast ile ilgili giincel arastirmalarin siiregeldigi
belirtilmektedir (Yamakawa, 2020). Dolayisiyla beyin ve dgrenme ya da “Beyin temelli
yaklagim” iizerine yapilan ¢alismalar da igerik olarak kendisini giincellemekte ve giincelligini
yeni katki ve aragtirma sonuglari sunarak siirdiirmektedir. Bu nedenle “Beyin temelli
O0grenme” yaklasimi ve ilgili alanyazin incelemesine yonelik ¢aligmalarin énem arz ettigi
disiiniilmektedir. Alanyazin incelemeleri, s6z konusu alanda ortaya c¢ikan degisim ve
gelisimlerin takip edilmesi ve belirlenmesi acisindan énemlidir (Tongel, Aydin, Kara ve Cakar,
2020). Ayrica alanyazin incelemelerinin, ilgili alandaki aragtirmalarda temel egilimlerin neler
oldugu, ne tiir aragtirmalar yapildigi, hangi model ve analizlerin kullanmildig1 ya da ne gibi
sonuclarin elde edildigi hakkinda bilgi ve fikir edinilmesini sagladigi soylenebilir. Bu
calismada Beyin temelli 6grenme yaklasimina yonelik ele alinan calismalardan s6z konusu
alandaki Yiiksek Lisans tezleri incelenmistir. Belli bir alandaki lisanstistii tezlerin incelendigi
cok sayida calisma alanyazinda yer almaktadir. Ornegin; Cagli ve Sivact (2020) “Kuantum
O0grenme” tlizerine yapilan Yiiksek Lisans tezlerini incelemeye yonelik bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma bulgusuna gore en ¢ok ele alinan egilimin kuantum &grenmenin
akademik basariya etkisi oldugu goriilmistiir. Y1ldirim (2020) argiimentasyon odakli 6grenme
yaklasimi konulu c¢alismalar1 incelemistir. Yasar (2017) ise fen bilimleri egitimi alaninda
“Beyin Temelli 6grenme” yaklasimi {izerine yazilan tezlerin incelenmesine yonelik bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Ancak gerekli arastirmalar yapildiginda “Beyin temelli 6grenme yaklagim”
konusu {izerine alanyazin incelemesi gergeklestirilen caligmalarin olduk¢a smirli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin; Beyin temellli 6grenme” yaklagimini konu alan tiim
egitim disiplinleri adi altindaki yiiksek lisans tezlerini ele almasi ve Tiirkiye’de bu 6grenme
yaklagimina yonelik yapilan c¢alismalarin egilimlerini belirlemesi agisindan ilgili literatiire
katki saglayici nitelikte oldugu ongoriilmektedir.

Bu arastirma, ulusal kapsamda ele alinan “Beyin Temelli Ogrenme Yaklagim”
alanindaki Yiiksek Lisans tezlerini icerik agisindan incelemek ve degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda arastirmada ele alinan Yiiksek Lisans tezlerinin igerigine
yonelik su sorulara cevap aranmistir:

1. Ilgili alandaki tezlerin demografik dzelliklerinin (y1l, iiniversite, anabilim dali) dagilinm
nasildir?

2. llgili alandaki tezlerin arastirma tiirii ve desenleri, veri analiz teknikleri nelerdir?

3. Ilgili alandaki tezlerden deneysel desenin kullamldig1 calismalarda ele alinan bagimli-
bagimsiz degiskenler nelerdir?

4. llgili alandaki tezlerde yer alan 6rneklem dzellikleri (say1, kademe) nelerdir?

5. llgili alandaki tezlerde elde edilen bulgu ve sonuglar nelerdir?

YONTEM

Arastirmada nitel desen ve dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi
yontemi yazili ya da elektronik ortamda var olan belgelerin ya da materyallerin gézden
gecirilmesi veya degerlendirilmesini kapsayan sistematik bir siirectir (Bowen, 2009). Dokiiman
analizi yontemi belirli bir alana yonelik daha onceki ¢alismalarin ayrintili olarak incelenmesine
imkan taniyan ve bu amagla nitel arastirmalarda ¢ok sayida veri toplama amaciyla tercih edilen
bir yontemdir (Kiral, 2020). Arastirmada “Beyin temelli 6grenme yaklasimi” konulu ulusal
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kapsamda yer alan yiiksek lisans tez ¢alismalarini incelemek amaciyla veri analiz tekniklerinden
biri olan igerik analizi teknigi tercih edilmistir. Icerik analizi, belirli kodlama kurallarma dayali
olarak bircok metinsel kelimeyi daha az igerik kategorisine indirgemek ic¢in olusturulan
sistematik, tekrarlanabilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Weber, 1990). Ayrica igerik
analizi, verilerdeki egilim ve kaliplar1 incelemek icin de kullanishidir (Stemler, 2000).

Bu arastirmada ele alman yiiksek lisans tezlerine YOK Ulusal Tez Merkezinin
“http://www.tez.yok.gov.tr” adresinden erisim saglanmistir. Bu kapsamda “Beyin Temelli
Ogrenme” ve “Brain-based Learning” anahtar kelimelerinin taranmasiyla elde edilen 40 yiiksek
lisans tezine ulasilmustir.

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  &rneklemini 2020 ve oncesi tarihlerde YOK Ulusal Tez Merkezi’nin
arsivinde yer alan “Beyin Temelli Ogrenme” konulu 40 yiiksek lisans tezi olusturmaktadir. Bu
tezler “http://www.tez.yok.gov.tr” adresinde erisime agik durumdadir. Ayrica s6z konusu
tezlerin tamami ulusal kapsamdadir. Arastirmada 6zellikle “Beyin Temelli Ogrenme” konulu
yiiksek lisans tezleri incelendiginden amagli 6rnekleme yontemi (purposive sampling method)
kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, arastirmacinin sahip oldugu birtakim niteliklerden dolay1
kasitli olarak se¢imin yapildigi bir 6rneklem belirleme yontemidir (Tongco, 2007). Arastirmada
sadece “Beyin Temelli Ogrenme” konulu yiiksek lisans tezlerinin incelenmesi dolayisiyla
sinirl1 bir alandaki amaca en uygun orneklemin se¢ilmesi sebebiyle amacl (kasti) 6rnekleme
yontemine bagvurulmustur. Amagli Ornekleme yontemi de kendi iginde alt yontemlere
ayrilmaktadir. Bu arastirmada amagli 6rnekleme yéntemlerinden biri olan (Palinkas vd., 2015)
dlciit ornekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit rneklemede arastirmaci belirli Slgiitleri saglayan
durum, olay, nesne ya da materyallerden Orneklemini olusturmaktadir (Baltaci, 2018). Bu
arastirmanin temel dlciitleri, YOK Ulusal Tez Merkezinde erisime acik yiiksek lisans tezlerinin
olmasi ve tezlerin “Beyin Temelli Ogrenme” ve “Brain-based Learning” anahtar kelimelerini
icermesidir. Arastirmada bu 0Slgiitleri saglayan drneklemin secilmesi nedeniyle 6l¢iit drnekleme
benimsenmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin ¢éziimlenmesinde ve degerlendirilmesinde icerik analizi yonteminden
yararlamlmistir. Igerik analizi, fenomeni (olguyu) yogunlastirmay1 ve onun genis bir tammina
ulagsmay1 amaglayan ve analizin sonucunda, fenomeni tanimlayan kavramlar veya kategorilerin
olusturuldugu bir analiz teknigidir (Elo ve Kyngis, 2008). Igerik analizi, arastirmaciya verileri
izlenimei, i¢gilidiisel ve yorumlayici bir yaklagimla analiz etme firsat1 sunar (Hsieh ve Shannon,
2005).

Aragtirmada yiiksek lisans tezlerini incelemek {izere sorulan sorularin cevaplari betimsel
ifadelerle (frekans-yiizde) ifade edilerek gerekli kod ve kategoriler olusturulmustur. Kod ve
kategorilerin yer aldigi veri analizlerinde s6z konusu kod ve kategorilerin giivenirliginin
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Miles ve Huberman, 2015). Bu arastirmanin verilerinin
giivenirliginin belirlenmesinde Miles ve Huberman’in gelistirdigi formiil (Giivenirlik = goriis
birligi / goriis birligi + goriis ayrilign X 100) kullanilarak egitim alaninda uzman iki aragtirmaci
tarafindan olusturulan kod ve kategorilerin benzerlik orami karsilastirilmigtir. Yapilan kod-
kategori karsilastirilmasi sonunda ortaya ¢ikan giivenirlik katsayis1 %92 olarak hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu béliimde “ Beyin Temelli Ogrenme” konulu yiiksek lisans tezlerinin arastirma sorular
kapsaminda belirlenen degiskenlere bagli olarak elde edilen analiz bulgularina yer verilmistir.
Elde edilen bulgularin frekans-yiizde degerleri ve gerekli kod-kategorileri tablolar araciligr ile
gosterilmistir.
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Tablo 1. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Universitelere Gore
Dagilimu

Universite f %
Gazi Universitesi 5 12.5
Marmara Universitesi 3 75
Atatiirk Universitesi 3 7.5
Selguk Universitesi 3 7.5
Ondokuz May1s Universitesi 3 7.5
Mugla Universitesi 2 5
Zonguldak Kara Elmas Universitesi 2 5
Karadeniz Teknik Universitesi 2 5
Anadolu Universitesi 2 5
Ankara Universitesi 1 25
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 1 25
Aksaray Universitesi 1 2.5
Cag Universitesi 1 25
Istanbul Universitesi 1 25
Necmettin Erbakan Universitesi 1 2.5
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 1 2.5
Zirve Universitesi 1 25
Amasya Universitesi 1 25
Nigde Universitesi 1 25
Ahi Evran Universitesi 1 2.5
Eskisehir Osman Gazi Universitesi 1 2.5
Sakarya Universitesi 1 25
Firat Universitesi 1 2.5
Siileyman Demirel Universitesi 1 2.5
Toplam 40 100

Tablo 1 incelendiginde 24 farkl {iniversitede “Beyin Temelli Ogrenme” konulu yiiksek
lisans tezinin hazirlandig1 goriilmektedir. Hazirlanan tezlerin {iniversitelere gore frekans
dagilim incelendiginde Gazi Universitesinde hazirlanan tezlerin oran olarak (%12.5) birinci
sirada oldugu dikkat cekmektedir. Gazi Universitesini %7.5 oranla Marmara Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Selguk Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi takip etmektedir.
Mugla Universitesi, Zonguldak Kara Elmas Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve
Anadolu Universitelerinde ise yiiksek lisans tez hazirlama oram %S5’tir. Tabloda yer verilen
diger iiniversitelerde ise sadece birer adet (%2.5) yiiksek lisans tezi hazirlanmugtir..

“Beyin Temelli Ogrenme” konulu yiiksek lisans tezlerinin incelenmek istenen diger bir
demografik 6zelligi ise anabilim dallarma gore dagilimidir. Tablo 2’de ise “Beyin Temelli
Ogrenme” konulu yiiksek lisans tezlerinin anabilim dallarma gére dagiliminin frekans ve yiizde
degerleri gosterilmistir.

Tablo 2. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Anabilim Dallarina Gére
Dagilimi

Anabilim Dah f %
[kdgretim Anabilim dali 11 27.5
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim dali 8 20
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Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Anabilim Dali 5 125
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim dalt 4 10
Yabanc1 Dil Egitimi Anabilim dali 2 5
Tiirk¢e Egitimi Anabilim dali 2 5
Sinif Egitimi Anabilim dal1 2 5
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim dali 2 5
Temel Egitim Anabilim dalt 1 25
Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi Anabilim dali 1 2.5
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim dali 1 25
Psikoloji Anabilim dal 1 25
Toplam 40 100

Tablo 2 incelendiginde “Beyin Temelli Ogrenme” konulu yiiksek lisans tezlerinin 12
farkli anabilim dali kapsaminda hazirlandig1 goriilmektedir. Tabloda yer alan anabilim dallart
[Ikogretim, Ortadgretim ve Temel Egitim kademelerinin hepsini kapsamaktadir. Bu anabilim
dallarindan “Ilkdgretim Anabilim Dali” frekans orani (%27.5) agisindan birinci sirada yer
almaktadir. Bu siralamayr “Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim dalinda hazirlanan
tezlerin frekans orani (%20) takip etmektedir. “Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Anabilim Dali” biinyesinde hazirlanan tezlerin ise frekans orami (%12.5) {¢iincii sirada
bulunmaktadir. “Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali” kapsaminda hazirlanan
tezlerin ise frekans oram %Z20’dir. Genel olarak bakildiginda anabilim dallarinin biiyiik
cogunlugu (%97.5) herhangi bir alanin ya da kademenin egitimini igermektedir.

“Beyin Temelli Ogrenme” konulu yiiksek lisans tezlerinin incelenen son demografik
ozelligi ise tezlerin yayimlanma yillarina gére dagilimidir. Dolayisiyla Tablo 3’de “Beyin
Temelli Ogrenme” konulu yiiksek lisans tezlerinin yayimlanma yillarina gére dagiliminin
frekans ve ylizde degerleri gdsterilmistir.

Tablo 3. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Yayimlanma Yillarma
Gore Dagilimu

Yil f %
2004 1 25
2005 2 5
2007 2 5
2008 5 125
2009 1 25
2010 5 125
2011 1 2.5
2012 3 75
2013 3 7.5
2014 3 75
2015 3 75
2016 1 2.5
2017 4 10
2018 4 10
2019 2 5
Toplam 40 100

Tablo 3 incelendiginde bu alanda yiiksek lisans tezlerinin yayimlandig1 frekans
degerlerinin 2008 ve 2010 yillarinda en yiiksek (%12.5) oldugu goriilmektedir. Bu yillar1 %10
frekans oraniyla 2017 ve 2018 yillart takip etmektedir. En az yayin frekans degerlerine sahip
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yillar ise 2004, 2009 ve 2016 ‘dir. Tablo goz 6niinde bulunduruldugunda yillara gére dagilimda
yayimlanma frekansinin tarih ile diizenli bir sekilde artis gdstermedigi dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmanin bir sonraki inceleme basamaginda ilgili alanda hazirlanan yiiksek lisans
tezlerinin arastirma tiirii, deseni ve veri analiz teknikleri kod-kategori ve frekans-ytizde degerleri
bakimindan ele almmustir. Tablo 4’te “Beyin Temelli Ogrenme” konulu yiiksek lisans tezlerinin
arastirma tiirtine gore dagiliminin frekans ve yiizde degerleri gosterilmistir.

Tablo 4. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Arastirma Tiiriine Gore
Dagilim

Arastirma Tiirii %
Nicel 82.5
Karma 15
Nitel 2.5
Toplam 40 100

Tablo 4 incelendiginde hazirlanan tezlerin %82.5 frekans orani ile biiylik ¢ogunlugunun
nicel arastirma Ornegi oldugu goriilmektedir. Buna karsin sadece nitel arastirma kategorisine
giren tez sayisi yalnizca 1; oran olarak ise %2.5’tir. Karma arastirmalarin frekans orani ise %15
olmakla birlikte sadece nitel arastirma frekans degerine gore orani daha yiiksek; sadece nicel
arastirma frekans degerine gore ise orani daha diisiiktiir. Tabloya gore ilgili alandaki tezlerin
arastirma tlirli agisindan dagilimi homojen degildir ve nicel ya da karma egilimi nitele gére daha
yiiksektir.

Aragtirma tiirlerinin yan1 sira ilgili alandaki tezlerde hangi arastirma desenlerinin
kullanildigr da incelenmistir. Tablo 5’te ilgili alanda hazirlanan yiiksek lisans tezlerinde
kullanilan aragtirma desenlerine gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 5. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Arastirma Desenine Gore
Dagilimi

Arastirma Deseni f %
Deneysel 31 70.4
Durum Caligmasi 7 15.9
Betimsel Tarama 3 6.8
Mliskisel Tarama 3 6.8
Toplam 44 100

Tablo 5 incelendiginde ilgili alandaki yiiksek lisans tezlerinin bilyiik bir ¢cogunlugunda
(%70.4) nicel aragtirmalarda sik¢a yer alan desenlerden biri olan deneysel desenin kullanildigi
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yami sira ikinci olarak en sik kullanilan desen, sosyal bilimler
alanlarinda 6nemli bir yer tutan durum g¢alismast (%15.9) desenidir. Bu desenler haricinde
incelenen tezlerde “Betimsel Tarama” ve “Iliskisel Tarama” desenleri de kullamlan diger
desenlerdir ve oran olarak her iki desen de %6.8 e esittir.

Arastirma tiirii ve deseninin yan sira ilgili tezlerde yer verilen veri analiz teknikleri de
incelenmistir. Tablo 6’da ilgili alandaki tezlerde kullanilan veri analiz tekniklerinin orani
gosterilmistir.
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Tablo 6. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Veri Analiz Tekniklerine
Gore Dagilimi

Arastirma Yoéntemi Veri Analiz Teknigi f %
Nicel Bagimli t testi 23 28.75
Bagimsiz t testi 30 37.5
Man Whitney U testi 4 5
Wilcoxon testi 1 1.25
Friedman testi 1 1.25
Pearson Ki-kare testi 1 1.25
ANOVA 6 7.5
ANCOVA 2 2.5
Basit regresyon 1 1.25
Meta-analiz 1 1.25
Scheffe testi 1 1.25
Nitel Icerik Analizi 8 10
Betimsel Analiz 1 1.25
Toplam 80 100

Tablo 6 incelendiginde ilgili alanda kullanilan veri analiz teknikleri nitel ve nicel olmak
tizere iki ana kategoride toplanarak incelenmistir. Nicel kategorisinde yer alan teknikler
istatistiksel tekniklerdir ve en sik kullanilan testler Bagimsiz t testi (%37.5) ve Bagimli t testi
(%28.75) olmustur. Bunun haricinde tek yonlii varyans analizi olarak da adlandirilan
“ANOVA” testi de kullanim agisindan nispeten yiiksek orandadir (%7.5). Onun disinda
kullanilan nicel veri analiz tekniklerinin frekans degerleri diisiiktiir. Nitel veri analiz teknikleri
incelendiginde ise igerik analiz tekniginin oldukca sik basvurulan bir teknik oldugu
goriilmektedir ve orani nitel analizler igerisinde degerlendirildiginde %88; tiim analiz teknikleri
ile birlikte degerlendirildiginde ise oran1 % 10’dur. Betimsel analiz tekniginin ise oran1 sadece
%1.25’tir. Tablo degerlendirildiginde ortaya c¢ikan bir baska bulgu ise nitel kategori bagligi
altinda yalnizca 2 tiir analiz teknigi yer almaktadir. Bununla birlikte nicel kategori ad1 altinda 11
farkli analiz testine yer verilmistir.

Arastirmanin igiincii basamaginda ilgili alandaki yiiksek lisans tezlerinden bagimli-
bagimsiz degiskenlerin kullanimina 6rnek olanlarin bagimli-bagimsiz degiskenleri incelenerek
degiskenlerin kategori-kod ve frekans-yiizde degerleri belirlenmistir. Ilgili alandaki tezlerde
belirlenen bagimsiz degiskenler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Bagimsiz Degiskenlerine
Gore Dagilim

Kategori Kod f %
BTO yaklagimi 20 52.6
BTO etkinlikleri 10 26.3

BTO BTO ortam tasarimi 4 10.5
BTO destekli miizik 1 2.6
BTO destekli ag giinliigii sitesi 1 2.6
Teknoloji destekli BTO 1 2.6
BTO destekli Web materyali 1 2.6
Toplam 38 100

Tablo 7 incelendiginde ilgili alandaki yiiksek lisans tezlerinde belirlenen bagimsiz
degiskenlerin tamaminin “Beyin Temelli Ogrenme” kategorisinde yer aldigi goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle Beyin temelli 6grenme yaklasimi tezlerde bagimsiz degisken olarak yer
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almistir. En yiiksek frekans oranma sahip olan kod BTO (Beyin Temelli Ogrenme) yaklagimi
(%52.6), daha sonra BTO etkinlikleri (%26.3) olmustur. BTO yaklasimima uygun ortam tasarimi
ise %26.3 frekans orani ile iigiincii sirada yer alirken diger bagimsiz degiskenlerin (BTO kurami
1s1¢inda miizik kullanimi, BTO yaklagimina dayali ag giinliigii sitesi, Teknoloji destekli BTO,
BTO kurammna dayali Web destekli materyal) frekans degerleri yalmzca 1’dir ve %2.6
oranindadir. 31 deneysel calisma icerisinde 38 bagimsiz degisenkenin yer almasi ¢aligmalarda
birden fazla bagimsiz degisken kullanildigini belirtmektedir.

Ilgili alandaki tezlerin bagimsiz degiskenlerinin yam sira hangi beceri ya da davraniglarm
iizerine etkilerinin incelendigini belirlemek amaciyla tezlerde yer alan bagimli degiskenlerin
frekans-ytlizde oranlarina bakilmistir. Tablo 8’de ilgili alandaki tezlerin bagimli degiskenlerine
gore kod-kategori ve frekans-yiizde dagilimi verilmistir.

Tablo 8. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Bagimli Degiskenlerine
Gore Dagilimi

Kategori Kod f %

Biligsel Akademik basar1 27 39.1
Hazirbulunusluk 1 1.4
Duygusal Zeka 1 1.4
Uzamsal beceriler 1 1.4
Hatirda kalma 8 11.6
Okudugunu anlama 1 1.4
Ustbilissel farkindalik 1 14
Ogrenme diizeyi 2 2.8
Elestirel diistinme 1 1.4
Oz yeterlilik algist 1 1.4
Ust diizey diisiinme 1 1.4

Duyussal Tutum 18 26.1
Motivasyon 2 2.8
Ag glinliigii etkilesimi 1 1.4

Ogretim siireci Ogretim niteligi 1 1.4
Ogrenme stratejilerinin 1 1.4
Ogretimi
Yabanci dilde 6gretimin 1 1.4
niteligi

Toplam 69 100

Tablo 8 incelendiginde ilk dikkat ¢ceken bulgu “Akademik basar1” kodunun oranin
oldukca yiliksek oldugudur. “Akademik basar1” degiskeni %39.1 oranla ilgili tezlerde en ¢ok
kullanilan degisken olarak birinci sirada yer almaktadir. Bagimli degiskenlere dair kodlar g
kategori altinda toplanmistir (Bilissel, duyussal ve 6gretim siireci). Bilissel kategorisinde
akademik basarinin yan1 sira hatirda kalma yani bilgilerin kaliciligi %11.6 oranmiyla ikinci en sik
kullanilan degiskendir. Ogrenme diizeyinin frekans oram %2.8 ve diger bilissel kategorisindeki
degiskenlerin (hazirbulunusluk, uzamsal beceriler, duygusal zeka, okudugunu anlama,
uistbiligsel farkindalik, iist diizey diisiinme, elestirel diisinme, 6z yeterlilik algis1) frekans
degerleri yalnizca 1’dir ve %1.4 oranindadir. Duyussal kategorisi tutum, motivasyon ve ag
giinligii etkilesimi kodlarindan olusmustur ve en yiiksek frekansa sahip degisken tutum
olmustur ve %26.1 oranindadir. Motivasyon degiskeni %2.8 ve ag giinliigii etkilesimi ise %1.4
oranina sahiptir. Ogretim siireci kategorisi ise 3 koddan (6gretimin niteligi, &grenme
stratejilerinin 6gretimi, yabanci dilde 6gretimin niteligi) olusmustur. Bu kodlarin her birinin
frekans degeri yalnizca 1°dir ve %1.4 oranindadir.

56



Ilgili alandaki yiiksek lisans tezlerinde bir diger incelenen 6zellik ise drneklem 6zellikleri
olmustur. Orneklem sayist ve kademesi bu arastirmada incelenen 6rneklem 6zellikleridir. Tablo
9’da ilgili yiiksek lisans tezlerinde yer alan 6rneklem sayisina gére dagilima yer verilmistir.

Tablo 9. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Orneklem Sayisina Gore
Dagilimi

Orneklem sayisi f %
1-10 1 2.5
11-20 1 2.5
21-40 10 25
41-50 10 25
51-60 6 15
61-70 6 15
71-80 3 7.5
81-100 1 2.5
100-450 2 5
Toplam 40 100

Tablo 9 incelendiginde 21-40 ve 41-50 araligindaki drneklem sayisinin frekans oraninin
(%25) en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, ilgili tezlerde yer alan drneklem
saytlariin %50’si 21-50 araliginda yer almaktadir. Bu siray1 61-70 (%15) ve 51-60 (%15)
araliginda yer alan orneklem say1 araligi takip etmektedir.71- 80 o6rneklem say1 araliginin ise
frekans oran1 %7.5 ile {iglincii; 100-450 6rneklem say1 araligr %S5 frekans orani ile dordiincii
siradadir. Diger Orneklem sayi araliklarma (1-10, 11-20, 81-100) bakildiginda ise frekans
degerleri yalnizca 1 ve %2.5 oranindadir.

Tablo 10°’da ise ilgili yiiksek lisans tezlerinde yer alan drneklemin nitelik ve kademe
bilgisine gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 10. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Orneklem Nitelik ve
Kademe Bilgisine Gore Dagilimi

Kategori Kod f %
Ogrenci Okul 6ncesi 1 24
[kogretim 19 45
Ortadgretim 12 28
Yiksekogretim 5 12
Ogretmen [kdgretim 2 4.8
Uzman Ortadgretim 1 24
Bilimsel Calisma Lisanstistii diizey 2 4.8
Toplam 42 100

Tablo 10’da ilgili tezlerde yer alan 6rneklemin nitelik ve kademe bilgilerinin frekans ve
yiizde degerleri verilmistir. Bu kapsamda incelenen 6rneklemlerin nitelikleri dort ana kategoride
(&grenci, dgretmen, uzman, bilimsel galisma) toplanmustir. Ogrenci kategorisi; okul &ncesi,
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kodlarindan olusmaktadir.Ogrenci kategorisinde en
yiiksek frekans degerine sahip kademe %45 oranla ilkdgretim kademesidir. Diger bir ifadeyle,
tez g¢aligmalarinin ¢cogunlugu ilkdgretim dgrencileri ile gergeklestirilmistir. Bu siralamay1 % 28
oranla ortadgretim Ogrencileri takip etmistir. Okul Oncesi 0grencileri ile gergeklestirilen tez
calismalarinin sayisi ise yalmzca 1°dir ve %2.4 oranina sahiptir. Ogretmen kategorisi yalnizca
ilkogretim koduna sahiptir ve sadece ilkogretim kademesindeki O6gretmenler ile g¢aligmalar
gergeklestirilmistir ve oran olarak %4.8’dir. Ayni orana sahip bir baska 6rneklem niteligi ise
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bilimsel ¢aligmalar olmustur. Bilimsel c¢alisma Kkategorisi lisansiistii diizey kodundan
olusmaktadir. Incelenen tezlerin % 4.8’i de bilimsel ¢alismalar1 6rneklem olarak esas almustir.
Ayrica uzman kategorisi ortadgretim kodundan olusmustur ve ilgili tezlerde sadece bir
calismada (%2.4) ortadgretim kademesinden bir uzman 6rneklem olarak yer almistir. Tablodan
elde edilen bir diger bulgu ise nitelik olarak en ¢ok (%87.4) dgrencilerin 6rneklem olarak yer
aldigidir.

llgili tezlerde ele alman bir diger 6zellik ise elde edilen bulgu ve sonuglar olmustur.
Bulgu ve sonuglar incelenirken istatistiksel olarak anlamli ya da anlamsiz farkin olup olmadig1
esas alinmistir. Incelenen 40 tezde elde edilen bulgular, esas alian 6lgiite gore degerlendirilmis
ve kategori-kod, frekans-yiizde oranlari ile Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11. “Beyin Temelli Ogrenme” Konulu Yiiksek Lisans Tezlerinin Elde Edilen Bulgu ve
Sonuglarina Goére Dagilimi

Kategori Kod f %
Biligsel alan Anlaml1 fark 28 43.75
Degismeme 6 94
Duyussal alan Anlamli fark 18 28.12
Degismeme 9 14
Ogretim siireci Anlaml fark 3 4.7
Toplam 64 100

Tablo 11 incelendiginde ilgili tezlerde elde edilen bulgu ve sonuglar ii¢ ana kategori
(Biligsel alan, duyussal alan ve 6gretim siireci) altinda toplanmustir. Biligsel alan anlaml fark,
ve degismeme kodlarindan olugmaktadir. Anlamli fark istatistiksel analiz sonucunda elde edilen
anlamli orandaki degisimi ifade etmektedir ve %43.75 oranla en yiiksek frekans yiizdesine
sahiptir. Diger bir ifadeyle tezlerde bilissel alanda elde edilen sonuglarin ¢ogunlugunda anlaml
fark ortaya ¢ikmistir. Degismeme kodu ise istatistiksel analiz sonucunda anlamli ya da kayda
deger bir degisimin gerceklesmedigi anlamima gelmektedir ve biligsel alan igin %9.4
oranindadir. Duyussal alan incelendiginde de olusan kodlar biligsel alanla ayni olmak tizere
(anlaml fark, ve degismeme) frekans degerleri 18; oran olarak ise %28.12’dir. Ogretim siireci
kategorisinde ise elde edilen bulgularin tiimii anlamli farka sahiptir ve dolayisiyla sadece bu
koddan anlamli fark) olusmustur. Bu kodun frekans degeri , orani ise %4.7 dir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Lisansiistii tez ¢aligmalarina dair gergeklestirilen icerik analizleri ilgili alandaki yonelim
ve gelisimleri belirtmesi agisindan énem arz etmektedir (ince, Giil ve Bozyigit, 2017). O
nedenle lisansiistii calismalarin ele alinarak incelenmesi de ilgili alana katki saglayarak
caligmalarin bir biitiin halinde goriilmesine katki saglayacaktir. Bu sebeple bu ¢aligmada yeni
arastirma bulgularina gore yeni yonelim ve gelisimler doguran “Beyin Temelli Ogrenme”
konulu yiiksek lisans tezlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili
alandaki tezlerin demografik, orneklem ozellikleri, nitelik ve degiskenleri ve elde edilen
bulgular ve sonuglari igerik analizi yontemi ile incelenmistir.

Bu inceleme siirecinde oncelikle ilgili tezlerin demografik 6zellikleri ele alinmigtir. Bu
Ozellikler tezlerin yayimmlanma yili, yayimmlandigi {niversite ve anabilim dalina gore
dagilimlarindan olugmustur. Tezlerin yaymmlandig1 iiniversite dagilimma bakildiginda ilgili
tezlerin en ¢ok Gazi Universitesi’nde ve onu takip eden Atatiirk Universitesi, Marmara
Universitesi ve 19 Mayis Universitesi’nde yayimlandigi gériilmektedir. Benzer bir dagilim
sonucu Turan, Sevim ve Tunagdr (2018) tarafindan yapilan icerik analizinde de goriilmiistiir.
S6z konusu caligmada Tiirk¢e egitimi alaninda yapilan doktora tezlerinin en ¢ok Atatiirk
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Universitesi ve Gazi Universitesi’nde yer aldig1 ortaya ¢ikmustir. Turan, Sevim ve Tunagor
(2018), bu durumun Gazi Universitesi ve Atatiirk Universitesi’nin kurulus tarihinin nispeten
daha eskiye dayanmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Uygun (2012) de yapmis oldugu
“Egitim tarihi” konulu tezlere yonelik igerik analizi calismasinda Gazi Universitesi’nde
hazirlanan tez sayisinin fazla oldugunu ve bu durumun Gazi Universitesi’nin koklii bir
iiniversite olmasindan dolay1 6gretim {iyesi kadrosunun genis olmasindan kaynakli oldugunu
belirtmistir. Diger bir incelenen o&zellik ise tezlerin yayimlanma tarihine gore dagilimi
olmustur. Hazirlanan tezlerin 2004-2019 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica 2004
yil1 6ncesi bu konu iizerine erisime acik herhangi bir yiiksek lisans tezinin yer almamasi bu
konunun diger bircok kurama goére nispeten yeni oldugunun bir gostergesidir. Bununla birlikte
yillara gore dagilima bakildiginda tez sayilarinda diizenli bir artis ya da azalis olmadig1 da
sOylenebilir. Ele alinan demografik o6zelliklerden birisi de tezlerin anabilim dalina gore
dagilimi olmustur. Bu dagilima gore ilgili alandaki tezler en ¢ok “ilkdgretim ve Egitim
Programlart ve 6gretimi” anabilim dallarinda hazirlanmistir. Buradan ¢ikarilabilecek genel
sonug, tezlerin biiylik bir boliimiiniin egitim iizerine uzmanlik saglayan anabilim dallarinda
hazirlanmis olmasidir. Bunun sebebi, “Beyin Temelli Ogrenme” kuraminin egitim
yaklasimlarindan biri olarak literatlirde yerini almasi olabilir (Odabasi, 2010). Bunun yani sira
Yabanct dil Ogretimi, Psikoloji gibi anabilim dallarinda da bu konu iizerine tezler
hazirlanmigtir. Yabanci dil 6greniminin beynin fizyolojik bir siirecinin sonucu olarak
gerceklesmesinin (Martensson vd., 2012) ve Psikoloji biliminin insan ve hayvan davraniglarini
incelemede beyinde gerceklesen siirecleri de esas almasinin (Graziano ve Botvinick, 2002) bu
noktada etkili bir faktér oldugu sdylenebilir.

flgili alanda ele alinan tezlerinin ikinci olarak arastirma tiirii ve deseni incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore ilgili tezlerin biiyiik bir boliimii nicel arastirma tiiriindedir. Sadece
nitel ¢alisma olarak ele alinan tez sayisi oldukca seyrektir. Karma g¢aligmalarin sayisi ise
sadece nicel caligmalarin sayisina gére daha az ancak sadece nitel ¢alismalara gore sayica daha
fazladir. Balc1 ve Apaydin (2009) da Tiirkiye’de egitim yonetimi aragtirmalarini inceledigi bir
calismada s6z konusu alandaki ¢alismalarin ¢cogunlugunun nicel arastirma tiiriinde ele alindigi
sonucuna ulasmislardir. Arik ve Tiirkmen (2009) ise egitim alaninda yer alan makaleleri analiz
ettigi aragtirmalarinda da ayni sekilde makalelerin ¢ogunlugunun nicel arastirma tiiriinde
oldugu bulgusunu ortaya koymustur. Nicel aragtirmalarin daha fazla tercih edilmesine sebep
olarak genellenebilirliginin daha yiiksek olmasi ve daha kisa siirede daha gok veri toplama
olanaginin saglanabilmesi gibi etkenler 6rnek gosterilebilir (Polit ve Beck, 2010). Arastirma
desenlerine gore dagilim incelendiginde ise en c¢ok deneysel desenlerin tercih edildigi
goriilmiistiir. Tezlerin O6nemli bir kisminin nicel aragtirma tiiriinde oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda en ¢ok tercih edilen desenin de deneysel desen olmasi sonucu
ongoriilebilir niteliktedir. Nitekim Biber ve Er (2020) de bir ¢aligmasinda ulusal arastirmalarda
deneysel desenin tercih edilme egiliminin yiiksek oldugu ifadesini ortaya koymustur. Tezlerin
arastirma deseni dagiliminda daha az siklikla da olsa durum c¢alismasi, betimsel tarama ve
iligkisel tarama desenleri de tercih edilmistir. Aydin, Selvitopu ve Kaya (2018) simif yonetimi
alanindaki lisansiistii tezleri inceledikleri ¢alismada da bu desenlerin tercih edildigi bulgusunu
elde etmiglerdir. Tezlerde kullanilan analiz tekniklerine bakildiginda nicel ydntemlerde
istatistiksel yontemlerden biri olan bagimsiz drneklemler t testi analizi en fazla tercih edilen
analiz testi olmustur ve bagimli orneklem t testi analizi de ikinci sirada yer almaktadir.
Tezlerdeki deneysel calismalarin birgogunun kontrol gruplu olmasi nedeniyle bagimsiz t testi
analizi, bagiml t testi analizinden daha fazla kullanilmustir. Nitel yonteme de yer veren
tezlerde ise en ¢ok kullanilan analiz teknigi icerik analizi teknigi olmustur. Senyurt ve Ozer-
Ozkan (2017) ve Kosar (2018) de yaptiklar1 igerik analizi c¢alismalarinda bu analiz
tekniklerinin baslica kullanilan analiz tekniklerinden oldugunu ortaya koymuslardir.

llgili tezlerde hangi konular iizerinde egilimin daha yogun oldugunu tespit etmek
amactyla incelenen diger bir 6zellik ise tezlerde yer alan degiskenlerin dagilimidir. Bu dagilim
incelendiginde tezlerde en ¢ok yer alan degisken akademik basar1 ve duyussal alanda en gok
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yer alan degisken ise tutumdur. Bu degiskenler zaten bircok egitim arastirmalarinda uzun
yillardan beri en ¢ok incelenen degiskenler arasinda yer almaktadir (Bayrakli, 2019). Bayrakli
(2019) fen egitimi alaninda yapilan deneysel calismalarin igerik analizini gerceklestirdigi
aragtirmasinda kullanilan bagimli degiskenlerin birinci sirada basari, ikinci sirada ise tutum
oldugu sonucuna ulasarak bu calisma ile benzer bir bulgu elde etmistir. Bunun yani sira ilgili
tezlerde birgok {ist diizey becerinin incelendigi de goriilmektedir. Fen egitimi alanlarinda iist
diizey becerilerin (elestirel diisiinme, 6z yeterlilik vb.) gelisimi de yogun olarak islenmektedir
(Aydin ve Yilmaz, 2010; Balim, inel ve Evrekli, 2008; Aydogdu, 2006). Bunun yani sira
tezlerde; yabanci dil Ogretiminin niteligi, kalicilik, duygusal zeka, 6grenme diizeyi ve
motivasyon gibi beynin calisma mekanizmalariyla dogrudan ilintili olan degiskenlerin de
gelisimi incelenmistir.

Aragtirmada ilgili tezlerin 6rneklem 6zellikleri de incelenmistir. Bu kapsamda tezlerin
orneklem sayisi, niteligi ve kademe bilgisi analiz edilmistir. Elde edilen dagilim bilgisine gore
ilgili tezlerin Orneklem sayisi bakimindan daha ¢ok 21-50 sayi1 araligimi tercih ettigi
goriilmektedir. 100 iizerinde oOrneklem sayisini igeren tez calismalarin sayist oldukca
sinirlidir. Bu sinirhilik 10-20 say1 aralign icin de gecerlidir. Tezlerde daha cok deneysel
calismalara yer verilmesinden dolay: tezlerin genelindeki 6rneklemin, sayr bakimindan ¢ok
kiigiik ya da ¢ok biiyiik olarak belirlenmedigi sdylenebilir. incelenen diger bir drneklem
ozelligi ise Orneklemin niteligi ya da tiiri olmustur. Bu dagilima bakildiginda 6rneklem
niteliginin énemli bir kisminin &grenci gruplarindan ve ilkdgretim kademesinden olustugu
goriilmektedir. Bu dagilim birgok igerik analizi calismasindaki érneklem tiir-kademe dagilimi
ile benzerlik gostermektedir (Dasdemir, Cengiz ve Aksoy, 2018; Varisoglu, Sahin ve Goktas,
2013; Kahyaoglu, 2016). Tlkdgretim kademesinden sonra ise en ¢ok ortadgretim kademesinde
yer alan Ogrenci gruplar ile 6rneklemler olusturulmustur. Ayrica ¢ok az oranda olsa da
Ogretmen, uzman ve bilimsel caligmalarin da 6rneklem olarak yer aldig: tezler de mevcuttur.
Orneklem grubu olarak daha ¢ok ilkdgretim kademesinin belirlenmesi de elde edilen bulgular
arasindadir.

Son olarak arastirmada ilgili tezlerin ortaya koydugu bulgu ve sonuglar analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular; anlamli fark, anlamsiz fark, olumlu etki ve degismeme gibi kodlarla
aciklanmistir. Bu dagilimda ise tezlerin 6nemli bir kisminda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir. Nitel verilerde ise beyin temelli 6grenmenin 6grencilerin goriislerine
olumlu yonde etki etti§i sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli
farklihigin olusmadigi tezler de mevcut olsa da elde edilen bulgularin gogunlugu, olumlu ya da
istatistiksel olarak pozitif yonde degisimin oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada “Beyin temelli 6grenme” konulu yiiksek lisans tezleri incelenmistir.
flgili alandaki arastirmacilar ayrica bu alanda gerceklestirilen doktora tezleri, makaleleri ve
diger uluslararasi ¢aligmalari da inceleyerek daha kapsamli analiz sonuglari ortaya koyabilirler.
Ayrica diger 6gretim modeli ya da 6grenme yaklagimlarina dair igerik analizi ¢aligmalari
gerceklestirerek o konu hakkindaki ¢aligmalarin egilimlerini de ortaya koyabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

“Brain-based learning” emerges as a learning approach based on how the brain basically
works in the learning process (Kartikaningtyas, Kusmayadi and Riyadi, 2018). Jensen (1995)
has defined brain-based learning as “the natural design of the brain for learning and a learning
approach in line with this design”. Clemons (2005) stated that studies on brain cells are needed
for brain-based learning to be completely understood, and he defined the concept of learning as
“the connection between two neurons with each other” in one of his studies. More knowledge
about the brain has contributed to the development process of the brain-based learning theory
due to the development of technology. Since the brain-based learning approach is based on the
working and learning mechanism of the brain, it must be a dynamic field that constantly repeats
itself. Because, it is stated that there are many issues about the brain that are still unknown and
need to be researched, and that current studies have been carried out to illuminate these
unknown points (Yamakawa, 2020). Therefore, studies on the brain and learning or brain-based
approach update itself in terms of content and continue its popularity by presenting new
contributions and research results. In this context, master’s theses conducted in the field of
brain-based learning approach were examined in this study. There are many studies in the
literature examining postgraduate theses in a certain field. Yasar (2017) conducted a study to
examine the theses conducted on the “Brain Based Learning” approach in the field of Science
education. However, considering the necessary researches, it is seen that the studies conducted
on the subject of “Brain-based learning approach” are quite limited. Thus, this research was
carried out in order to examine and to evaluate the master’s theses in the field of “Brain-based
learning approach” in terms of their content.

Method

Content analysis method was used in the research. The sample of the study consists of 40
master’s theses on “Brain-based learning” in the archive of YOK National Thesis Center. In
addition, all of the aforementioned theses are national and accessible. The purposive sampling
method was used in the study, especially since the master’s theses on “Brain-based learning”
were examined.
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Necessary codes and categories were formed by expressing the answers to the questions
asked in order to examine the master’s theses in the research with descriptive expressions
(frequency-percentage). The reliability of the data of this research was determined using the
formula developed by Miles and Huberman (Reliability = consensus / consensus + disagreement
X 100). In this regard, the similarity rates of the codes and categories created by two researchers
who are experts in the field of education were compared. The reliability coefficient was found to
be 92%.

Results

As a result of the research analysis, it was concluded that most of the master’s theses
examined were in the quantitative research type and experimental design was preferred in the
theses. It was also determined that the t-test and content analysis were the most selected data
analysis techniques. Theses were mostly prepared in established universities such as Gazi
University and Atatiirk University and mostly in the department of Primary Education. The
most studied sample consisted of student groups at the Primary education level. The most used
variables in theses were academic achievement and attitude, and according to the findings
obtained from the theses, significant differences and positive changes were mostly observed in
these variables. Also, there is no regular increase in the number of theses by years.

Conclusion

It has been observed that the number of studies on this learning approach is limited. In
addition, the trends of most of the studies in this field are similar. For instance; quantitative
methods and statistical analysis were used in most of the studies. In addition, as in other
educational researches, the most examined variables in theses in this field have been academic
achievement and attitude, and generally positive changes were observed in these variables.
Therefore, the results of this study are similar to the related studies. Considering the results of
the research, content analysis of doctoral dissertations and articles on “Brain-based learning
approach” can be conducted. As a result of the content analysis, it has been determined that
qualitative studies on “Brain-based learning” are limited. Hence, Researchers studying in this
field might obtain more comprehensive analysis results by examining doctoral theses, articles
and other international studies related to this field. In addition, they might reveal the trends of
the studies on the relevant subject by using content analysis on other teaching models or
learning approaches.
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