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oz

Uzun yillar dilbilimin alt alani olarak ele alinan ceviribilimin, dilbilim ile arasinda
alt-tst iliskisinden ¢ok disiplinlerarasi bir etkilesim icinde oldugu alanin
arastirmacilari tarafindan bilinmektedir. Ceviribilimin konusu ceviri dilbilimin
konusu ise dildir, ceviri diller Gizerinden gerceklesmektedir ve bu durum iki
alan arasindaki etkilesimi dogal kilar. Bu baglamda calismada yapisal dilbilimin,
metindilbilimin kavram ve yontemlerinin Ceviri Odakli Metin Siniflandirmasi,
Skopos Kurami, Coguldizge Kurami ve Yorumlayici Anlam Kurami tizerinde
izleri saptanmaya calisiimistir. Ardindan somut ceviri 6rnekleriyle kavram ve
yontemler aktarilarak akademik ceviri egitiminde bu kavram ve yontemlerin
kazandiriimasina ya da gelistirilmesine iliskin oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ceviribilim, disiplinlerarasilik, yapisal dilbilim, metindilbilim,
akademik ceviri egitimi

ABSTRACT

For many years, translation studies has been considered a sub-field under
linguistics, despite the awareness of researchers in the field that the interaction
between the two disciplines is interdisciplinary instead of hierarchical. The
subject of translation studies is translation, whereas the subject of linguistics
is language. Nevertheless, translation occurs through languages, and this
fact leads to a natural interaction between the two fields. In this context, this
study aims to determine the traces of the concepts and methods of structural
linguistics and text-linguistics on translation-oriented text classification, Skopos
theory, polysystem theory, and interpretive theory of meaning. Examples
and suggestions for translation were then introduced for the acquisition or
improvement of the concepts and methods for academic translation education.
Keywords: Translation studies, interdisciplinarity, structural linguistics,
textlinguistics, academic translation education
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EXTENDED ABSTRACT

The art of translation has existed since the beginning of human history. However, before
translation studies became a discipline in and of itself, translations were investigated by
scholars from various disciplines, such as comparative literature, foreign language education,
and linguistics. Therefore, the concepts and methods of translation have been shaped within
the framework of these disciplines. The current study focuses on the relationship between
translation and linguistics, and assumes that, especially during the 1950s and the 1960s,
studies on translations were dominated by the linguistic perspective. In these studies, the
research on translation had been reduced to the equivalence problem, whereas the complex
and multidimensional structure of translation had been ignored. In addition, translation
practices in applied linguistics have been insufficient to explain translation phenomena. This
fact contributed to the handling of translation in its own reality. When translation studies
became an independent discipline during the 1970s, scholars considered translation within its
own reality. Thus, efforts were made to develop its theories and methods. Nevertheless, this
development does not indicate that translation studies is close to interdisciplinary relations.
The subject of translation studies is translation, whereas the subject of linguistics is language.
Thus, interaction between the two disciplines is only natural because translatorial activity
has an inclusive relationship with language. Based on this view, this study aims to question
the performativity of linguistic concepts and methods in translation theory. The theoretical
basis of this study is two-fold. First, the concepts and methods of language/speech, system,
value, lexical field, and equivalence that exist in translational theories explicitly or implicitly
are explained within the framework of structuralism theory. In time, however, studies at
the word and sentence levels have been conducted through text. Thus, text-linguistics has
been established, which highlighted the importance of the semantic, communicative, and
functional dimensions of linguistics. Studies on translations that address texts also prioritize
communication and communication conditions, such that the methods of text-linguistics can
be used in translation descriptions and applications. This aspect leads the second part of the
theoretical basis. For the abovementioned reasons, the study also examined the contexts and
methods of text-linguistics, such as text type classification and textuality criterion, which are
assumed effective in translation. The corpus of the study constitutes of translation-oriented
text classification, Skopos theory, polysystem theory, and interpretive theory of meaning. The
study is descriptive in nature and analyzes this corpus in light of the methods and concepts of
structuralism theory and text-linguistics. The findings indicate that certain linguistic concepts and
methods were included in the theories of translation. Moreover, the results were demonstrated
on examples from various translations because the aforementioned methods and concepts
guide students in their translations, and their demonstrations enrich the study. Further, the
study provided suggestions for the acquisition or improvement of the concepts and methods
in academic translation education. Lastly, general inferences were made regarding the study.
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Giris

Ceviri etkinliginin ¢cok eski zamanlara dayandigi giiniimiizdeki ¢ogu arastirmaci tarafindan
bilinir. Bununla birlikte ¢eviri olgusu uzun yillar boyunca karsilastirmali edebiyat, yabanci dil
egitimi, dilbilim gibi dille ilgili olan ya da olmayan ¢esitli disiplinlerin bilim insanlari tarafindan
ele alinmis, c¢eviriye iliskin kavram ve yontemler de bu gesitli disiplinlerin ger¢evesinde
sekillendirilmistir. Calismanin odak noktasini olusturan ¢eviribilim ve dilbilim alaninin
etkilesimine dikkat ¢ekildiginde, 6zellikle 50 ve 60’11 yillarda yogun bigimde dilbilimsel bakis
acisinin egemen oldugu geviri ¢aligmalarindan s6z edilebilir. Bu ¢caligmalarda gevirinin esdegerlik
sorununa indirgendigi, karmasik ve ¢ok boyutlu yapisinin goz ardi edildigi ileri siiriilebilir. Bu
baglamda dilbilim temelinde siirdiiriilen bu ¢alismalarin dogal olarak dilbilim kuramlarinin
etkisinde gelistiginden s6z etmek olanaklidir (Bengi-Oner, 2001:28). Ancak ¢evirinin 1970’1i
yillarda bagimsiz bir disiplin niteligini kazanmasiyla birlikte ¢eviri edimi kendi olgusalligt
igcerisinde ele alinmaya baglanmis, ¢eviribilimde kendi kuram ve yontemlerini gelistirme
¢abasina girilmistir. Cevirinin bir baska disiplinin alt alan1 olmamasi ve bagimsiz bir disiplin
olmasi, disiplinlerarasi ¢aligsmalara tiimiiyle kapali oldugu anlamina gelmemelidir. Yukarida
s0z edildigi gibi kuram ve yaklasimlarinin baska bilim dallarinin kuram ve yaklagimlarindan
beslenmesi, konusu ve sinirlart geregi arastirma nesnesinin dil, tarih, kiiltiir gibi ¢esitli bilim
dallariyla etkilesim igerisinde olmasi ¢eviribilimin disiplinlerarasi niteligini destekler niteliktedir.

Bu baglamda ¢alismanin odagindaki dilbilim kavram ve yontemlerinin ¢eviri kuramlarindaki
isemselligini ve ¢eviri uygulamalarindaki yol gostericiligini tartismadan 6nce iki disiplin
arasindaki iliskiye deginmek ¢alismanin biitiinliigli agisindan oldukg¢a dnemlidir. Bu iki
alanin nesnesinin ve aracinin benzer olmasi etkilesimlerini desteklemektedir. Daha agik bir
anlatimla, ¢eviribilimin konusu ¢eviri, dilbilimin konusu dildir; ancak ¢evirinin dillerle icerme
baglantisinda olmast, bu iki disiplinin etkilesimini dogal kilmaktadir (Ergun, 2013:300). Ceviri
amag, kiiltiir, islev gibi bir¢ok 06l¢iitli barindiran karmasik bir edimdir ancak dilsel bir sorun
oldugunda dilbilimin verilerine bagvurmak ¢eviride yol gosterici olabilecektir. Ayse Banu
Karadag Disiplinleraras: Etkilesim Baglaminda Dilbilim-Ceviribilim Iliskisine Genel Bir
Bakus baglikli caligmasinda, ¢eviribilim kurulmadan dnce dilbilim bakis agisiyla birgok kuram
tiretildigini ve bu anlamda belli donemde dilbilimden destek alindigini vurgular. Arastirmaci
¢evirinin bir bilim dali olmadan 6nce dilbilimden yararlanmasini olumlu bir gelisme olarak
degerlendirirken, ¢evirinin bilim haline gelmesini dilbilimin 6ngdrdiigii ¢ergcevede kisitladigini
da ileri siirer (Karadag, 2006: 254, 255). Mine Yazici da bu iliskiyi destekleyerek dilbilimsel
yaklasimlarin salt dilsel degil dilkullanimsal sorunlarin da saptanip ¢dziimlenmesinde rol
oynadigini belirtir ve ¢evirinin de betimlemede inceleme araci dil olduguna gore, “[...] ceviri
sorunlarina dilbilimsel yaklagimlarin mikro ya da kiiciik 61gekli islemlerin ¢oziimlenmesinde bir
islevi oldugu yadsinamaz” (Yazici, 2011: 130, 131). Turgay Kurultay, Ceviribilim Uygulamalt
Dilbilim midir? baslikli makalesinde ¢eviribilim ve dilbilim arasindaki disiplinlerarasilik
iliskisine dikkat ¢ekerek dil, iletisim ve kiiltiir ile ilgili dilbilimsel ¢alismalarin, g¢evirinin
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neleri harekete gegirdigini konu edinmedigini ve bu nedenle ¢eviriyi kendi olgusallig1 i¢inde
agiklama konusunda yeterli olmadigint belirtir. Ancak arastirmaciya gore dilbilimin her
diizlemde sundugu biitlin veriler ¢eviri slirecinde dikkate alinmalidir. Dilbilimi belli dilsel
verilerin incelenmesine yonelik olmayan iist kuramsal modellerin gelistirildigi bir alan olarak
degerlendirmek, bu alanin ¢eviri olgusunun temelinde yatan etkenlere de 151k tutacaginin dahasi
¢eviriye yarar saglayacagimin bir gostergesi olarak diistiniilebilir.!

Tiim bu goriislerden yola ¢ikarak ¢calismamizda da ele alindigi gibi ¢eviribilim ve dilbilim
arasinda bir alt iist iliskisinden ¢ok disiplinlerarasi bir iligkinin var oldugunu, dilbilim alanin
ceviribilimin kuramsal tabanina katki sagladigini vurgulamak yerinde olacaktir ki bu durum
giiniimiizde genis ¢evrelerce kabul edilmektedir. Faruk Yiicel konuyla ilgili olarak ¢evirinin
geemiste dilbilimin bir alt alan1 olarak goriilmesini 7arihsel ve Kuramsal A¢idan Ceviri Edimi
baslikl1 yapitinda ii¢ nedene dayandirir. I1ki gevirinin uzun siire yabanci dil egitiminde egitsel
bir arag olarak kullanilmasidir. Bu baglamda Bati’da ulusal diller bilim dili olarak kabul
goriilmeden 6nce bilim dili olarak Latince kullanilmis ve bu dildeki kaynaklari kullanabilmek
icin geviriye ihtiya¢ duyulmustur. Sézctiklerin erek dildeki karsiliklari bulunmaya ve s6zdizim
diizeyinde esdegerlik saglanmaya ¢alisilir. Yapisal odakli dilbilimsel ¢aligmalar daha giivenilir
ya da nesnel dlgiitler olarak goriildiigiinden kaynak metnin Gistlinliigiinii savunan ¢evirmenler
de ikinci neden olarak sayilir. Boylece kisisel se¢im ve kararlarini ¢eviri stireci disinda
birakan gevirmen, aslina bagl ve giivenilir bir ¢eviri izlenimi yaratir. Dilbilimin kavram ve
ydntemlerinin ¢eviribilime uygun olmasi ise {iiincii nedendir. Ornegin sézdizim, anlambilim,
dilsel gostergeler, kodlar, aktarim, metin tiirli, metin ¢6ztimlemesi, séylem, yan anlam, diiz anlam,
gonderici, alici, ileti kanali vb. gibi kavram ve yontemler geviribilim aragtirmacilari tarafindan
kullanilarak onlarin isini kolaylagtirmistir (Yiicel, 2007: 86,87). Yiicel’in belirttigi tiglincii
neden ¢alismamiz i¢in olduk¢a anlamlidir ¢iinkii calismamizin temelini olusturan dilbilimdeki
ve metindilbilimdeki kavramlarin, yontemlerin ¢eviri kuramlarinda ve uygulamalarinda ele
alinarak yol gosterebilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Bu baglamda 6ncelikle ¢eviri kuramlarinda iglemsellik gdsteren dilbilim kavram ve
yontemleri inceleneceginden ¢aligmanin kuramsal boliimiinii olusturan ilk béliimde, ¢eviribilim
kuramlarinda agik ya da ortiik bigimde var olan dil/soz, dizge, deger, sozliiksel alan, esdegerlik
kavramlar1 ve yontemleri Yapisalcilik Kurami ¢ercevesinde ele alinacaktir. Ayrica esdegerlik
kavrami ¢ergevesinde yiiriitiilen ¢aligmalarin metin diizleminde yapilmaya baslanmasi, s6zciik ve
tiimce diizeyindeki ¢alismalarin metin diizeyine ¢ikarilarak metindilbilimin kurulmasi dilbilimin
dahasi metindilbilimin, ¢eviribilimle karsilikl1 etkilesimini desteklemektedir. Metindilbilimle
anlamsal, iletisimsel ve islevsel boyut dnem kazanmistir, metinlerle ugrasan geviribilim de
iletisimi ve iletisim kosullarint 6n planda tutmaktadir. Bu nedenle ¢eviri betimlemelerinde
ve ¢eviri uygulamalarinda metindilbilimin yontemlerinden yararlandigini belirtmek yerinde

1 Kurultay’in geviribilim ve dilbilimin disiplinlarasilik iliskisine dair gorisleri i¢in bkz.: (¢evrimigi) https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/11419, 24.05.2020.
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olacaktir. Bu bdliimde ikinci adim olarak ceviride etkili oldugu varsayilan metindilbilim
alanindaki metin tiirii siniflandirmast ve metinsellik dl¢iitleri gibi kavram ve yontemler
incelenecektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ¢eviribilimin olusum siirecinde ve 6zerkligini kazandiktan
sonra gelistirilen islevselci yaklagimlardan Ceviri Odakli Metin Siiflandirmasi ve Skopos
Kurami, Betimleyici Ceviri Calismalarindan Coguldizge Kurami ve ¢eviriyi yorumlayici bakis
acisiyla degerlendiren Yorumlayict Anlam Kurami, bir dnceki boliimde incelenen dilbilim ve
metindilbilimin ¢ercevesindeki kavram ve yontemler 1s181inda degerlendirilecektir. Bu boliimiin
tamamlayicist olarak bir 6nceki boliimde saptanan dilbilimsel kavram ve yontemler, ¢eviri
ornekleri altinda uygulamali olarak aktarilacaktir.

Calismada dilbilimin ve metindilbilimin sundugu tiim kavram ve yontemleri incelemek
yerine sinirlandirilmaya gidilerek dogrudan baglantili oldugu varsayilan kavram ve yontemler
ele alinacaktir. Bu yolla ulasilan veriler dogrultusunda ¢alismanin odagi olan s6z konusu
kavram ve yontemlerin dnce ¢eviri kuramlarinda ve daha sonra geviri uygulamalarinda drnekler
yoluyla yol gostericiligini sorgulamak hedeflenmektedir. Sonu¢ bdliimiinde ise ¢alismada
ele alinan kavram ve yontemlerin akademik ¢eviri egitiminde nasil kazandirilabilecegi ya da
gelistirilebilecegine iligskin Oneriler sunmaya ve ¢alismaya dair genel ¢ikarimlara yer verilmeye
caligilacaktir.

1. Kuramsal ve Yontemsel Cerc¢eve: Dil Dilbiliminin ve Metindilbilimin
Kavram ve Yontemleri

Yapisalcilik Kuraminda olgular dizgedeki iglevleri agisindan incelenir (Boufaden, 2016:247).2
Dizgelere bir bagka deyisle yapilara yonelisin 6nciisii olan Ferdinand de Saussure, dilin i¢
gercekliginin ele alinmasi gerektigini belirtir. Bu baglamda dilin dizge olarak incelenmesi, dil/
soz ayrimini ve artstirem/essiirem ayrimini gerekli kilar; dilbilimin tek ve ger¢ek konusu sézden
ayrilan dildir, dil de ancak egsiirem ger¢evesinde bir dizge olarak belirlenebilir. Gosteren ve
gosterilen birlesiminden olusan gosterge, uzlasimsal bir nitelik tasir ve degerini iginde bulundugu
dizgeden alir. Karsithk iliskilerine dayanan dizge, gostergeler ve gostergeleri olusturan dgelerin
dizimsel ve ¢agrisimsal baglantilariyla yatay eksende birbirlerine eklenmeleri ve dikey eksende
birbirlerinin yerini almalartyla islev gdsterir (Vardar, 1999:15). Saussure’tin yaklagiminda “[...]
hangi bakis agistyla incelenirse incelensin dilin her zaman birinin yalnizca dbiiriiyle deger tasidigi
iki boliimden olusan ikili bir konu oldugu [...]” (Benveniste, 1995:43) goriisii temel ilke olarak
gosterilebilir. Bu baglamda arastirmacinin kuramini agiklarken kullandig1 ve yapisalciligin
temelini olusturan baslica kavramlar ve yontemler tizerinde durulacak, ele alinan bu kavram ve
yontemler ¢aligmanin inceleme yonteminde esas alinacaktir. Ancak giris boliimiinde de aktarildigi
gibi burada kuramdaki biitiin kavram ve yontemlerden s6z etmek yerine ¢eviribilimde dogrudan
islemsellik gordiigii varsayilan kavramlar ve yontemler ele alinacaktir.

2 Aksi belirtilmedikge bu ¢aligmadaki tiim geviriler tarafima aittir.
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[1k olarak dil/séz ayriminin Yapisalcilik yaklagimindaki temel ikilemelerin basinda geldigi
ileri siiriilebilir. Saussure dili tiim yonleriyle tanimlarken dil yetisi kavramina basvurur, dilin
ve dil yetisinin farkli oldugunu da vurgular. Arastirmaciya gore dil, dil yetisinin dnemli bir
boliimiidiir. Dil yetisi ise toplumsal nitelikli di/ ya da kisaca dil (langue) ve bireysel nitelikli soz
kisacasi soz (parole) olarak iki tiire ayrilir. Saussure dilin kendi basina bir biitiin olusturdugunu
belirterek bireyin edilgen bigimde bellegine aktardigi iiriin olan di/, sesli gostergeler yardimryla
dogal diller ¢ergevesinde iletisim saglama yetisinin biitiin gergeklesmelerinin kurali olarak
ele alinir. Dil bu 6zelligi nedeniyle dilbilimin tek ve ger¢ek konusunu olusturur ve uzlagimsal
bir diizen saglar, bir bagka deyisle toplumsal bir anlagmaya dayalidir. Soz ise bireysel istek ve
anlik olma 6zelligini tasir, dilin bir bolimiini gegici olarak eylemli kilar (Vardar, 2001:45, 46).
Ancak bu ayrim her ne kadar temel bir ayrim olsa da bu kavramlar birbirine bagli bigimde isler
ve bu anlamda dili sézden ya da sozii dilden ayirmak olanakli degildir (Saussure, 1998:43).
Yapisalci goriisiin 6zii bir bakima bu ayrimda saklidir ve dili incelemek essiiremli diizlemde
dizgeyi, bir baska deyisle yapiy1 incelemeyi gerekli kilmaktadir (Vardar: 2001:47).

Bu noktada dizge kavrami karsimiza ¢ikar. Dizge i¢in Saussure’iin temel yapitinda® ve
obiir ¢alismalarinda ayrica bir baslik olusturuldugu goriilmez ancak dil olgusuna yaklasiminin
temelini bu kavramin olusturdugu belirtilebilir. Dizge, glinlimiizde yerini yap1 kavramina
biraksa da Saussure yap1 kavramini kullanmaz ¢iinkii ona gore temel kavram dizgedir
(Benveniste, 1995:147). Arastirmactya gore dilin i¢ diizenine odaklanmanin baslica sarti
dizgeye odaklanmaktir. Dil bir gostergeler dizgesidir ve bu dizgede esas olan anlamla igitim
imgesinin birlesimidir (Saussure, 1999:45). Dilsel 6geler ses ve anlam gibi degisik diizeylerde
birbirleriyle kurduklari iligkilerle tanimlanarak degerini birbirinden alirlar ve bu yolla dizgedeki
konum ve islevleriyle belirlenirler (Vardar, 2001:18). Anliksal dizgebilimin kurucusu G.
Guillaume, dizgeyi diislince devinimi olarak inceleyerek zaman ve anliksal tiir agisindan biri
giiciilliik diizeyinde digeri de ger¢eklesme diizeyinde iki ayr1 gdsterenden s6z eder. Konugma
ya da yazma siirecinde s6zctigiin dildeki degerlerinden birini, bir baska deyisle aktarmak
istedigimiz diigiinceye uygun olan1 kullandigimizda gergeklesmis gosterilenden sz edilirken;
sozciigiin kapsadigi kavramdaki diger tim degerler ise giiciil gosterileni olusturur. Ayrica
gosteren soylemde gergeklesmis gosterilene doniisen bir giiciil gosterilenle bir gosterge
arasinda bulunan bir bagdir ve bu baga kaynasma adi verilir (Ergun, 1999:108, 109). Dilin tiim
bdlimlerinin karsilikl baglilik igerisinde baglanmais bir dizge olmasi dahasi 6gelerin birbirine
baglilig1 gostergeler dizgesi olmasi dil birimlerinin dizge i¢inde konumlarina ve 6biir 6gelerle
iligkilerine gore belirlenen deger kavraminin agiklanmasini gerektirmektedir.

3 Saussure’iin temel yapiti Genel Dilbilim Dersleri, ¢aligmanin sinirlart geregince ayrintili olarak ele alinmamustir.
Genel Dilbilim Dersleri Turkgeye ilk kez iki cilt olarak, 1976 yilinda ve 1978 yilinda Tiirk Dil Kurumu araciligiyla
Berke Vardar tarafindan gevrilmistir. Berke Vardar 1985 yilinda tek bir cilt halinde bir kez daha gevirmistir.
Yaputla ilgili kapsamli bir inceleme i¢in bkz.: Saussure, Ferdinand de (1998) Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke
Vardar, Istanbul: Multilingual Yabanc1 Dil Yaynlar1.
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Deger kavramiin Saussure’iin dil kuraminin en karmasik kavramlarindan biri oldugu ve
tek bir tanima izin vermeyen ¢ok bilesenli bir yapiya sahip oldugu belirtilebilir. Aragtirmacinin
temel yapitinda deger kavramini eszamanl dilbilim ile baglantili olarak ele aldig1 goriiliir
(Saussure, 1998). Dizgeyi anlatirken soz edildigi gibi, dilsel bir dgenin degerini belirleyebilmek
icin onunla ayn1 dizgede yer alan 6biir 6gelerle kurdugu karsitlik baglantilart goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda deger ile dizge i¢ icedir; bir baska deyisle dizge olmadan deger,
deger olmadan dizge olmaz (Koeder, 1999:57). Dolayisiyla degerin olusumunun dizgeye bagh
oldugu belirtilebilir. Saussure’e gore dil disinda bile biitiin degerler “1) Degeri belirlenecek
seyle degistirebilir benzemez bir 6ge; 2) Degeri s6z konusu olan seyle karsilastirilabilir benzer
Ogeler” (Saussure, 1998:168) tarafindan olusur. Bu baglamda bir sézciik ayni tiirden bir
sozciikle karsilastirilabilir olmali ve benzemez bir kavramla degistirilebilir olmalidir. S6zciigiin
herhangi bir kavramla degistirilebilecegini, bir bagka deyisle sadece ne anlama geldigini
bulmak degerini saptamaya yardimci olmayacaktir ve bu nedenle sézciik benzer degerlerle,
karsitlik kurabilecegi obiir 6gelerle karsilagtirilmalidir (Saussure, 1998:169). Konuyla ilgili
olarak Saussure’iin bilinen 6rnegine dikkat ¢ekmekte yarar vardir:

“Fransizca mouton “koyun” Ingilizce sheep’le ayni anlama gelebilirse de aym degeri tasimaz.
Bunun i¢in birgok neden vardir. Bu nedenlerden biri 6zellikle sudur: pisirilip hazirlanarak
sofraya getirilen ete Ingilizce’de mutton denir, sheep denmez. Sheep ile mouton arasindaki
deger ayriligy, ilk sozciigiin yaninda ikinci bir 6ge bulunmasindan, Fransizca’ da ise boyle
bir duruma rastlanmamasindan dogar.” (Saussure, ¢ev. Vardar, 1998:169)

Bu drnekte diller arasinda sozctiklerin anlamlariin farklilastigi ve koyun sézciigiiniin deger
ayrihigr goriilmektedir. Sozciigiin i¢inde bulundugu anlam alaninin da sdzciigiin degerinde
belirleyici olmasi sézliiksel alan galigmalarina dikkat ¢ekmeyi gerektirir.

Sozliiksel alan kavrami 6zellikle Jost Trier’in calismalarinda karsimiza ¢ikar. Arastirmaci,
Saussure’iin dil kuramindaki sistematik ve yapisalci yaklasimi benimseyerek sozciik alani
icindeki 6rneksel iliskilere yogunlasir (Schwaika, 2002:11). Sozlitksel Alan Kuramini bir dilin
s6z varligindaki anlamsal baglar1 agiklamak i¢in gelistiren Trier, hicbir s6zciigiin insan bilincinde
bagimsiz bigimde yer almadigini vurgular. Bu baglamda bir s6zciiglin anlasilmast igin sozliiksel
alanin tamaminin bilinmesi gerekir, ancak sozliiksel alana timiiyle egemen oldugumuzda bir
s0zcligli dogru anlayabiliriz. Anlam sozliiksel alan sayesinde vardir; sozliiksel alan olmazsa
anlam da olmaz (Trier’den akt. Ozbent, 2013:56, 57). Berke Vardar’in tanimma gore “[...]
sozliiksel ya da terimsel alan sozliiksel ya da terimsel nitelikli birimlerle bunlarin kurdugu
baglantilardan olusur” (Vardar, 1983:6). S6z konusu birimlerin igerik diizlemi anlamsal alan1
olusturur. Bu anlamda “[s]6zliiksel ya da terimsel gostergelerin baglantilar 6zgiil bir degerler
dizgesidir; anlamsal alanda ise anlambirimciklerin 6rgiitlenis ve eklemlenisi s6z konusudur”
(Vardar, 1983:6). Saussure’{in deger kavrami1 da bu bakimdan sézliiksel alan ile iliskilendirilebilir
¢linkii s6zciiklerin anlami1 ayni zamanda onlarin degerleri ile ilgilidir. Bir s6zctigiin gegerliligi
dahasit uygun kullanimi, yalnizca komsu ve karsit sézciiklerin gegerliliginden ayirt edilirse
taninabilir. Bir bagka anlatimla, s6zciigiin konumu dil dizgesi icerisinde ait oldugu sozliiksel
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alandaki diger sozciikler ile karsilastirildiginda belirlenebilir. Dil dizgesi igerisinde sdzciikler
karsiliklr etkilesim igerisinde oldugu i¢in sozciiklerin anlami degerleriyle de iliskidir. Trier
sozliiksel alanin dil igerisinde gecerli olup sozciiklerin gosteren kismiu ile ilgili oldugunu savunur
ancak glinlimiizde sozliiksel alanin hem gostereni hem de gosterileni igerdigini belirtmek
yerinde olacaktir (Ozbent, 2013:57).

Sozliiksel alanla iliskili olarak anlambirimcik ¢oziimlemesi yapmak da sdzciik alanlarini
siralamak ve farklilastirmak igin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Almanca “sterben”
(6lmek) eyleminin anlambirimcik ¢éziimlemesi ile ilgili ¢calismalarda yaygin bicimde ele
alindigini belirtebiliriz. Sterben (6lmek) eylemi yansiz olan, farkli nedenlerden kaynaklanan
vb. gibi ¢esitli ulamlarda degerlendirilebilen bir eylemdir. Dolayisiyla bu eylemin baglam
igerisinde dogru kullanimi i¢in s6z konusu biitiin bu baglantilarina bir baska deyisle sozciik
alanlarina gdz atmak gerekir. Ornegin Klaus Baumgirtner “sterben” (6lmek) eyleminin sézliiksel
alamini $6yle betimler: “umkommen” (6lmek) eylemi dis nedenlere bagli olarak hastalik ve
yaralanma (Krankheit und Verletzung), yasamsal bir gereksinimin olmayis1 (Mangel), dis
etkilerden (Einwirkung) kaynakli 6liim ve bunlarin hemen altinda da 6liim nedenleri acikca
belirtilir (Baumgértner, 1966:191). Bu baglamda esanlamlilik s6z konusu oldugunda igerik
agisindan ince ayrimlar yapmak énemlidir ve bu da ancak dar bir alanda ¢ok sayida sdzctigiin
karsiliklr olarak belirlenmesiyle olanaklidir (Weisberger, 1971:106). Baglantili olarak Erdim
Oztokat, Anlam Céziimlemesi: Fransizca’da Duygu Sozliiksel Alan: baslikli ¢alismasinda
anlambirimcik ¢oziimlemesine yonelen arastirmacilarin daha 6zgiin betimleme 6rnekleri
gelistirdiklerini vurgular. Oztokat’a gore “[s]esbilim alanindaki sesbirimcik ¢ziimlemesi
orneksenerek, anlambirimler de gosterilen boliimiinii olusturan en kiigiik anlamsal &zellikler
olarak tanimlanan anlambirimciklere indirgenebilir” (Oztokat, 1990:158). Bir anlambirimin
sahip oldugu biitiin anlambirimcikler, anlambirimcik demetini olusturur ve bu demette hem
degismez anlambirimcikler hem de degisken anlambirimcikler yer alir. Bu konuda 6zellikle
Pottier’in ¢alismalarina dikkat ¢ekilebilir; aragtirmaci sandalye, koltuk, tabure, kanepe, puf
gibi oturacak nesneler dizgesini, ayakli/ayaksiz, tek kisilik/cok kisilik, arkalikli/arkaliksiz,
kolluklu/kolluksuz gibi ikili ayiric1 6zellikler araciligryla belirler (Oztokat, 1990:158, 159). Bu
yontemle siirlt sayida anlambirimcikler ile bir dilin tiim s6zciiklerinin kapsamli bir sekilde
¢oziimlenebilecegi belirtilebilir.* Buraya kadar Saussure’iin yaklagimi ve bu yaklagimla iligkili
olan kavramlar ve yontemler ele alinmistir. Yapisal diisiinceden metindilbilime gegiste etkili
olan esdegerlik kavramina dikkat ¢ekmek biitiinliik agisindan yerinde olacaktir.

Esdegerlik kavrami dnceleri dilbilimde daha sonra ¢eviribilimde ele alinmistir. Wills 1950’1
yillarda 6zellikle Almanca karsilagtirmali dilbilim altinda yiiriitiilen ¢eviri ¢alismalarinda ele
alinan bu kavramin, teknik disiplinlerden ya da bigimsel mantik alanindan alindigin belirtir
(Wills’den akt. Prunch, 2002:33). Banu Tellioglu Ceviri Etiginin Diinii ve Bugiinii baslikli

4 Sozliiksel alan ve anlambirimcik ¢oziimlemesi ile ilgili 6rnekler i¢in bkz.: http:/www.fb10.uni-bremen.de/
khwagner/semantik/pdf/Felder.pdf, 24.04.2020.

44 istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi - Istanbul University Journal of Translation Studies


http://www.fb10.uni-bremen.de/khwagner/semantik/pdf/Felder.pdf
http://www.fb10.uni-bremen.de/khwagner/semantik/pdf/Felder.pdf

Tugce Oren, Emel Ergun

calismasinda, dilbilimcilerin ¢eviride esdegerligin yakalanmasi gerektigini savunduklarini ve
dilbilimciler i¢in egdegerligin geviride dilbiliminin bilimsel temellerinden yararlanildiginda
kesinlikle yakalanabilecek olan anlatimlar arasindaki denklige gonderme yaptigini belirtir
(Tellioglu, 2018:116). Vardar ise bu kavrami “[k]arsilikli igerme bagintis1” (Vardar, 2002:94)
olarak tanimlarken; Kamile imer, Ahmet Kocaman, A. Sumru Ozsoy “Degisik dilbilgileri
(equivalance) arasinda gii¢ esitligi iliskisi; Ceviride kaynak ve erek dillerde yapi, anlam ve islev
iliskisi kurma ile ilgili nitelik” (imer/Kocaman/Ozsoy, 2011:120) olarak ele alir. Esdegerlik
baslangicta metinlerden ¢ok dillerin i¢ dizgeleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda 6n plandadir ve
dil dizgeleri esdegerlerine gore karsilastirilir (Prunc, 2002: 34). Bu baglamda bu tiir ¢alismalari
gerceklestiren kimi dilbilimciler geviri tarihi igerisinde “[¢]eviriyi dilbilimsel bakis agistyla ele
alan kuramcilar” (Tahir-Giirgaglar, 2014:113; Kuran-Burgoglu, 2010:51) olarak degerlendirilir.
Bu kuramecilara 6rnek olarak Roman Jakobson, Stylistique Comparée yaklasimimin temsilcileri
Jean Paul Vinay ve Jean Darbelnet, Otto Kade, Gert Jager ve Albrecht Neubert’in bulundugu
Leipzig Okulu temsilcileri verilebilir. Bu aragtirmacilar esdegerligi, kaynak ve erek dilde ayni
olayin farkli bicimsel ya da yapisal yollarla betimlemesi olarak ele alir. Bununla birlikte Jager,
erek metnin alicilari igin erek metnin iletisimsel degerinin kaynak metnin alicilarindaki ayni
iletisim degerine sahip olmasi olarak tanimladigi iletisimsel esdegerlik kavramini One siirer ve
bu yolla tek tek 6gelerden siyrilip odagi metnin biitliniine yonlendirerek metindilbilim alanina
yaklasmaya baslar (Prunch, 2002:59). J. C. Catford un metinsel esdegerlik ve bigcimsel denklik
ayrimi, ozellikle Werner Koller’in diizanlamsal, yananlamsal, metin tiirtine bagli, edimsel,
bicimsel-estetik esdegerlik ve Eugene Nida’nin bigcimsel ve devingen esdegerlik ayrimi ile
kavrama bakisin zamanla degistigi, yapisal boyutun yaninda metin boyutunun da s6z konusu
olmaya basladig belirtilebilir. Dahasi ¢alismalarin dizgeden metne kaymaya basladigi ve metin
diizeyinde bir esdegerlik arayisinin da metindilbilimin kurulugunda etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Bu baglamda metindilbilime dikkat ¢ekildiginde, metindilbilim kurulmadan ¢ok daha dnce
metinlerle ilgili calismalar yapildigini ancak bu ¢alismalarin tiimiiniin agirlikli olarak s6zciik ve tiimce
ile sinurli kaldigini belirtmek olanaklidir. Harris, dilin daginik sekilde s6zciiklerden ve tiimeelerden
olustugunun tersine metin bigiminde kullanildigini belirterek dilbilimsel ¢aligmalari metin 6tesine
tasimada Onciiliik eder (Sendz-Ayata, 2005: 17). Dilde gostergebilimsel ve anlambilimsel olarak
iki ayr1 anlamlama tiirii oldugunu vurgulayan Benveniste, gostergebilimsel olguyu dil gostergesine
0zgli olan ve gostergeyi olusturan; anlambilimsel olguyu da sdylemin olusturdugu 6zel bir
tiir olarak tanimlar. Metindilbilim alaninda ¢alisan arastirmacilar da tiimceden yola ¢ikmanin
dilbilimdeki bir¢ok problemi ¢ézmede yetersiz olacagini savunarak metin diizleminden yola
¢ikilmasi gerektigini vurgularlar (Sendz-Ayata, 2005:21). Metin ¢oziimlemesi farkli disiplinlerde
biitiinctil bir yaklasim gerektirdigi i¢in 1960’larm sonunda kapsamli ve disiplinlerarasi bir bilim
olarak ortaya ¢ikar (Vater, 1994:236). Bu baglamda metindilbilimin sundugu biitiin kavram ve
yontemler ¢alismamizin kapsamini asacagindan, ¢eviri alaninda dogrudan islevsellik gosterdigi
varsayilan metinsellik ol¢iitleri ve metin tiirii konularina deginmek yerinde olacaktir.
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Metinsellik ol¢iitleri baglaminda De Beaugrande ve Dressler’in ¢aligmalart dikkat ¢ekicidir.
Metni iletisimsel bir varolus bi¢imi olarak tanimlayan arastirmacilar, dilsel bir yapimin metne
doniisebilmesi i¢in bir metnin yedi dl¢iit barindirmasi gerektigini ileri siirer ve bu 6lgiitleri
uyumluluk, tutarlilik, niyet ve kabul edilebilirlik, durumsallik ve metinlerarasilik olarak
siralar (De Beaugrande/Dressler, 1981:39, 40). Uyumluluk dilbilgisi bagimliliklart, tutarlilik
ise metinlerin anlam ve kullanimi bakimindan bir biitiin halinde bulunmasi ile ilgilidir (De
Beaugrande/Dressler, 1981). Bu iki 6l¢iit metnin i¢ diizleminde dilbilgisel ve sdzciiksel iliskileri
igerir ve bu nedenle metin odakli 6l¢iitler olarak degerlendirilir (Kurtul, 2014:25). Niyetlilik
uyumlu ve tutarli bir metin tiretmek isteyen yazarin tutumu; kabul edilebilirlik metin alicisinin
tutumu; bilgilendirici olma yeni ve beklenmedik olanin bilinen ve beklendik olana eklenmesi,
bir bagka anlatimda yeni bir bilgi aktarilmasi; durumsallik metnin dil dis1 baglamda, iletisim
durumuyla ilgili etmenler; metinlerarasilik bir metnin kullanimini daha 6nceki donemlerde
yazilan bir ya da daha fazla metnin bilgisine bagli kilan etmenler ile ilgilidir (De Beaugrande/
Dressler, 1981). Bu olgiitler ise metnin iletisim diizlemiyle ve baglamiyla ilgili oldugundan
metin dis1 Ol¢iitler olarak ele alinabilir.

Metin siniflandirmast, metindilbilimin temel konularindan biri olarak degerlendirilebilir.
Bu konuda 6zellikle ruhbilimei ve dilbilimci Karl Biihler’in tasarladigi Organon Modeli’nden
yararlanilir. fletisim durumunun temelinde dilsel bir gosterge oldugunu savunan arastirmact
dilsel gdstergenin baslangicta sadece maddi bir gergek oldugunu, konusmaci (gonderici),
onu kaydeden dinleyici (alic), konusmacinin s6z ettigi tanimlanmis nesneler ve gergekler
olarak gevresiyle li¢ yonlii iligskiye sahip oldugunu ileri siirer (Coseriu, 2007:72; krs. Dressler,
2001:11, 12). Konusmacinin psikolojik durumunu (ya da daha genel olarak durumu) anlatmak
gostergenin islevidir ve burada anlatim islevi yer alir. Dinleyici yoniinde gostergenin islevi
bir sey yapmasini istemek, daha dogrusu gostergeyi almak ve yorumlamak 6n plandadir ve
alicida bir hareket uyandirip ondan bir sey yapmasi istendiginden burada ¢agr: islevi vardir.
Nesneler ve gergeklikleri agiklamak gostergenin islevidir ve burada gondericinin iletisim
kurmak istedigi ar1 bilgi 6n planda oldugu i¢in gonderge islevinden s6z edilir (Coseriu, 2007:73,
74). Bu modelin, ¢ogu metin siniflandirmasi igin temel alindigini belirtmek yerinde olacaktir.
Konuyla ilgili olarak Emel Ergun 6lgiitlerin ve smiflandirmalarin ¢esitliligi nedeniyle metin
swniflandirmalarinin ulamlagtirildigini vurgular (Ergun, 2004:108).

Jakobson ise Biihler’in modelini gelistirerek iletisim modelinde alt1 islev belirler. Anlatim
islevi anlatiya yoneliktir; gonderge islevi baglama ve bilgi vermeye dayalidir; cagr: islevi
aliciya yoneliktir; sanatsal islev iletiye yoneliktir ve estetik bir islev amaglar; iliski islevi kanala
yoneliktir ve kanalin iletisime uygunlugunu sorgularken kullanilir; éstdil diizgiiye yoneliktir
ve anlatinin iletisim araglariyla ilgili yorumlari bu islevi karsilar (Kerimoglu, 2019:125, 126).
Jakobson’un bu alt1 islevine dayanarak alti1 temel metin tiirii saptanir ve bunlar anlatimsal
metinler, ¢agri metinleri, gondergesel metinler, yazinsal metinler, iliskisel metinler, iistdil
metinleri olarak siralanabilir (Riick’den akt. Ergun, 2004:108). Blinker de baskin islevi metin
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tiirlerinde farklilagma igin temel &lgiit olarak alarak bes temel metin tiiri ayrimini yapar ve
bunlar1 bilgilendirici islevi olan metinler, ¢agri metinleri, yiikiimliiliik iceren metinler, iletisim
islevi olan metinler, beyan etme islevi olan metinler olarak siralar (Blinker’den akt. Helbig,
2002:286). J.M. Adam icerigin diizenlenis bi¢imini goz dziinde tutarak metin tiirlerini betimleme
tiirii, anlati tirii, kanitlama tirii, agitklama tiirii, séylesi tiirii (Adam’dan akt. Ergun, 2004:108)
olarak siniflandirir. Ozetle arastirmacilar tarafindan birebir aymi siniflandiriimalar yapilmasa da
benzer islevlere ve igeriklere sahip ¢esitli metin tiirii siniflandirmasina gidildigi belirtilebilir.

2. Ceviri Kuramlarinda Dilbilimsel Kavram ve Yontemlerin izleri

Ceviribilimin olusum siirecinde ve 6zerkligini kazandiktan sonra gelistirilen geviri
kuramlarina baktigimizda, islevselci yaklagimlardan Ceviri Odakli Metin Siiflandirmasi ve
Skopos Kurami, Betimleyici Ceviri Calismalarindan Coguldizge Kurami ve ¢eviriyi yorumlayici
bakis acistyla degerlendiren Yorumlayict Anlam Kurami {izerinde dilbilim etkisini gérmek
olanaklidir. Bu baglamda bir 6nceki baslikta ele alinan dil/soz karsithig, dizge, deger, sozliiksel
alan, anlambirimcik ¢oziimlemesi, esdegerlik, metinsellik ol¢iitleri, metin siniflandiriimasi, metin
tiirleri kavram ve yontemlerinin yansimalar1 bu kuramlarda gézlemlenecektir. Bilindigi tizere
bu kuramlarim hepsi ¢eviribilim alanina 6zgiidiir ve erek odakli bir yaklagimla gelistirilmislerdir.

Ik olarak geviriye yonelik metin siniflandirmasi iizerine dzellikle Katharina Reiss’m
calismalar yaptig1 ileri siiriiliir (Stolze, 2008:112). Reiss ve Vermeer, ¢eviri uygulamasinda
metinlerin ¢esitliligi g6z dniine alindiginda metindilbilim 6rneginden yola ¢ikarak siniflandirmaya
gidilebilecegini vurgular (Reiss/Vermeer, 1991:204). Reiss Texttypen, Ubersetzungstypen und die
Beurteilung von Ubersetzungen [Metin Tipleri, Ceviri Tiirleri ve Ceviri Degerlendirmesi] baslikl1
makalesinde, modern dilbilim arastirmalari metin dig1 6gelere bir baska deyisle metindilbilime
yoneldigi zaman ¢evirinin bir tiir dilsel islem oldugunu ve dilbilimle iliskili oldugunu vurgular.
Ayrica arastirmaciya gore ceviri ile ilgili bir metin siniflandirmast olugturmak i¢in iletigimsel
durumlara gore metinlerin iletisim iglevlerini yerine getirdigini sorgulamak gerekir (Reiss,
1977:97). Metindilbilimde metinleri siniflandirma, metin tiirlerini tanimlama olanaklarini ve
yontemlerini aragtirma 6n plandayken, ¢eviribilimde ¢eviri kosullari ve olasiliklart géz dniinde
bulundurarak metin tipi siniflandriimasina gidilir.’ Metindilbilimde tek dildeki metinlere

5 Reiss ve Vermeer yapitlarinda metin tiirii (Textorte) ve metin tipi (Texttyp) kavramlarinin, metindilbilimin tersine
ceviribilimde farkli anlamlarda ele alinmadigimnt belirtir. Konuyla ilgili incelenen kaynaklarda da metin tiirii ve
metin tipi kavramlar1 arasinda ceviribilim alaninda belirgin bir farklilasmaya gidilmedigi saptanmistir ve bu
nedenle ¢alismamizda metin tipi (siniflandirmasi) kavrami ele alinmistir. Metin tiirii kavramiyla yinelenebilir
iletisim eylemlerine bagli olan ve siklikla ortaya ¢ikmalari nedeniyle karakteristik dil kullanimi ve metin tasarim
orneklerinin meydana geldigi bireyler arasi konusma ve yazma eylemi tipleri ele alinir. Bu baglamda destan,
masal gibi biitiin yazili kiiltiirde bulunanlar genel metin tiirleri; sone, gazel gibi biitiin kiiltiirlerde bulunmayanlar
genellikle birbiriyle iliskili olmayan farkli bireysel dillerdeki metin tiirleri; Japon siir tiirii olan Haiku gibi tek bir
dilde kullanilanlar tek dilde metin tiirleri olarak tanimlanir (Reiss/Vermeer’den akt. Gopferich, 1999:62). Metin
tipi kavramiyla ise belirli 6zellikleri paylasan metin tiirlerinin siniflandirmasina dikkat ¢ekilir ve calismamizdaki
metin tipi siniflandirmasi kavramiyla belirli 6zellikleri paylagsan metin tiirlerinin bir arada bulundurulmasina
gonderme yapilmaktadir.
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odaklanilirken ¢eviribilimde ¢evrilmis ya da ¢evrilecek olan metinler ele alinir (Reiss/Vermeer,
1991:204). Reiss ve Vermeer’e gore herhangi bir kiiltiirdeki bir metnin durumu biiyiik dl¢iide
metnin yazarinin metnin olusum tiirline gére vermek istedigi isleve baghidir. Bu baglamda
yazarin metninde dilsellestirdigi amag ile metin genel bir iletisim islevi igerir ve dolayisiyla
metnin kiiltiirel bir topluluk i¢inde bir konumu vardir (Reiss/Vermeer, 1991:205). Biihler’in
anlatim, ¢cagri ve gonderge olarak dilin li¢ temel gosterge islevi oldugunu vurgulayan modeline
dayanarak, Reiss her biri metin yazarimin iletisim amacina gore belirlenen metinlerin ii¢ temel
islevini ele alir ve belirledigi bu temel iglevlere bagli olarak oncelikle bicim agirlikl, icerik
agirlikli ve cagri agirlikli olarak ii¢ metin tipi tanimlar (Stolze, 2008:112). Aragtirmactya gore
“[i]cerik agirlikli metinlerde igerigin ve bilginin aktarilmasi 6n plandayken, bigim agirlikli
metinlerde ise dogal olarak igerik aktariminin dilsel bi¢imi baskin bileseni olusturur, ¢cagri
agirlikli metinlerde ise temel 6zellik dil dis1 etkilerin saglanmasi olarak 6n plana ¢ikar” (Stolze,
2008:113). Grafik, akustik ve optik tiirden dil dis1 bir bagka deyisle teknik medyaya ve dilsel
olmayan anlatim bigimlerine bagli gérsel isitsel metinler de dordiincli metin tipi olarak ele
almir (Reiss’dan akt. Stolze, 2008:113). Reiss ¢aligmasini gelistirerek metindilbilimde ele
alinan tanimlama dlgiitleri yerine yazarin roliinii ve egilimini daha fazla vurgulayarak metin
simiflandirmasini soyle olusturur:

“1) Bilgi aktarict metinler (konu odakli): Rapor, makale, evrak, kullanim talimatlari, yorum,
alan kitaplar1 vb.

2) Giizel duyusal metinler (gonderici odaklr): Roman, hikaye, lirik, oyun, komedi, didaktik
siir, biyografi vb.

3) Yonlendirici metinler (davranis odakli): Vaaz, propaganda, reklam, demagoji, brosiir,
hiciv, siyasi roman, yorum vb.” (Reiss’dan akt. Stolze, 2008:113).

Bununla birlikte arastirmaci ¢eviri yonteminin metin tipiyle belirlendigini savunarak metnin
islevinin korunmasi gerektigini belirtir. Bu baglamda bilgi aktarici metinlerde igerik diizleminde
degismezlik temel alinarak konuya uygun yalin ve diiz ¢eviri; giizel duyusal metinlerde sanatsal
yaratimda bir benzesim iligkisi ve yazara uygun ¢eviri; yonlendirici metinlerde metin igi ¢agrinin
0zdesligi 6n planda tutularak uyarlayici geviri; gorsel isitsel metinlerde ise igerik diizleminde
degigmezlik ve metin i¢i ¢agrinin 6zdesligi gozetilerek medya ve baglantiya uygun ¢eviri
izlenmesi gerektigini ileri siirer (Stolze, 2008:114). Reiss’in bu siniflandirmasinin metinlerin
salt bir iglev icermekten ¢ok birkag islevi ya da ayni anda birgok islevi barindirabildigi igin
konuyla ilgili kaynaklardan yola ¢ikarak birtakim elestirilere maruz kaldig1 saptanabilir. Ancak
arastirmacinin ele aldig1 yaklagimiyla 1960’larin dilbilimsel ¢er¢evesini metinlere kaydirarak
dilsel diizeyin yani sira kiiltiirel boyuta da degindigi belirtilebilir (Tahir-Giirgaglar, 2014:123).

Calismanin bir 6nceki bagliginda ele alinan De Beaugrande ve Dressler tarafindan betimlenen
metinsellik 6l¢iitlerinin de ¢eviri ¢alismalart igin yol gosterici olacag ileri siiriilebilir. Giil
Durmusoglu Metin Dilbilim, Ceviri Siireci ve Ceviri Degerlendirmesi baslikli ¢aligmasinda,
dili islevsel bir iletisim arac1 olarak ele alan sdylem ¢6ziimlemesi, metindilbilim ve son yirmi
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yilda toplumdilbilim, gdstergebilim gibi alanlardaki gelismelerin ¢eviribilimi olumlu yonde
etkiledigini belirterek Reiss gibi kimi ¢eviribilim kuramcilarinin metindilbilim ilkelerini
benimseyen ceviri elestirisi modelleri gelistirdiklerini ileri siirer. Bu baglamda De Beaugrande
ve Dressler’in metindilbilim ve edimbilim alanlarindaki arastirmalar: temel alarak sunduklari
metinsellik dl¢iitlerinin ¢eviri slirecinde ve geviri degerlendirmesinde yol gosterici oldugunu
savunur. Dahas1 erek metindeki ve kaynak metindeki esitlik derecesini 6lgmede ve kaymalari
saptamada metinsellik ol¢iitleri yol gostericidir (Durmusoglu, 1991:106). Kamil Kurtul
Metindilbilimin Ceviri Ogretimine Yansimalar: baslikl ¢alismasinda, De Beaugrande ve
Dressler’in tutarlilik ve bagdagiklik® 6lgiitlerinin ¢evirideki iglemselligini sorgular. Arastirmaciya
gdre ¢evri metnin metinselliginin 6zgiin metne gore dlciilmesi gerekliligi, dogal bir dilsel
topluluga ait metnin bir diger dilsel toplulugun diline de metin olarak ¢evrilmesini gerektirir.
Dolayistyla ¢eviri kuramlarinin hem kaynak dilde hem de erek dilde metinsellik él¢iitlerini
aciklayabilen bir 6zellik tagimasi gerekir (Kurtul, 2014:22).

Bununla birlikte ¢eviride 6zellikle kaynak metnin ¢oziimlenmesi asamasinda metindilbilimin
sundugu yontemlerin kullanilabilecegini belirtmek yerinde olacaktir. Bu baglamda Stolze,
ceviriye hazirlik agamalarindan biri olan metin ¢dziimlemesine dikkat ¢ekerek bir metinde
yer alan sozciik alanlarimin incelenmesinin de metin ¢dziimlemesiyle ilgili oldugunu vurgular
(Stolze, 2008:161). Arastirmaciya gore ¢evirmen sozciik alanlarini dikkate almadiginda
erek metin kaynak metne gore anlatim giiciinii bilyiik oranda kaybeder (Stolze, 2008:161).
Bu baglamda bir dilin s6z varliginda yer alan sozciiklerin anlamsal bagmtilarini agiklamak
amaciyla gelistirilen S6zliiksel Alan Kuraminin, ¢evirmenlerin sozctikleri tanimalarini ve geviri
stireglerinde sozciikleri dogru baglamlarda kullanmalarini destekleyebilecegi ileri siirtilebilir.
Sozliiksel alan bilgisi yetersiz olan bir ¢evirmen daha genis kapsamli bir sdzciigii segerek
anlamin asil etkisini yok edeceginden yanlis bir ¢eviri yapabilir. Bu noktada alan bilgisi sdzliik
caligmalarinda ¢evirmenlerin dogru se¢imi yapmalarini saglayabilir (Ozbent, 2013:62). Bir
onceki baglikta ele alinan deger kavraminin da sézliiksel alanla ig ige oldugunu belirtmek
gerekir. Cilinkii s6z konusu dildeki bir sézciigiin o dilin dizgesi i¢indeki yerini, daha agik bir
deyisle degerini gorebilme agisindan alaninin dnemli oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Bir
¢evirmenin sozliiksel alani goz ardi etmesi s6zciigiin degerini de goz ardi etmesi anlamina
gelir. Sozliiksel alan kavramiyla iliskili olarak anlambirimcik ¢oziimlemesinin de sdzctiklerin
anlamini belirlemede yardimei bir yontem oldugu ileri siiriilebilir. Sozciikler anlamsal olarak ayirt
edici 6zellikleri sayesinde birbirinden ayirt edilebilirler ve baglama uygun olarak segilebilirler.
Sonug olarak kaynak dildeki kavramlarin icerdigi anlambirimcikler ile erek dildeki kavramlarin
icerdigi anlambirimciklerin birbiriyle anlamsal olarak ortiisiip ortiismedigi, geviri siirecinde

6  Bir onceki bashkta bagdasiklik kavrami icin uyumluluk kullanilmistir ve anlam karigikligini 6nlemek adina iki
kavramin da ayni1 géndermede bulundugunu animsatmakta yarar vardir.

7  Konuylailgili olarak yazinsal ¢eviri uygulamasi iizerinde sozliiksel alan ve geviriye yonelik metin ¢oziimlemesi
ornegi i¢in bkz.: Stolze, Radegundis (2008) Ubersetzungstheorien- Eine Einfiihrung, Tiibingen: Narr Francke
Attempto, s. 161-162.
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dikkat edilmesi gereken bir konudur ve anlambirimcik ¢éziimlemesi, kavramlarin dillerarasi
aktarim siirecinde ¢6ziimlenmesinde yol gosterici olacaktir.

Skopos Kuraminin dilbilimsel kavram ve yontemlerle iliski kurabildigimiz bir diger
kuram oldugu belirtilebilir. Hans J. Vermeer, 1978 yilinda kaleme aldig1 Ein Rahmen fiir
eine allgemeine Translationstheorie [Genel Bir Ceviri Kurami I¢in Bir Cergeve] baslikli
makalesinde ilk kez Skopos Kuramina deginerek her ¢evirinin bir amag¢ dogrultusunda
gerceklestigini ileri siirer (Vermeer, 1978). Vermeer kuramini Katharina Reiss ile 1984 yilinda
yazdiklart Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie [Genel Bir Ceviri Kuraminin
Temelleri] baslikli yapitlarinda kapsamli sekilde ele alir (Reiss/Vermeer, 1984). Arastirmacilar
yapitlarinda Skopos Kuraminin dilsel ve kiiltiirel ¢alismalara dayanan, metindilbilimsel ve
yorumsal yonleri dikkate alan kapsamli bir kuram oldugunu ileri siirer. Ceviri uygulamalari
dilbilimin edimbilim ¢atis1 altinda ele alinir (Reiss/Vermeer, 1991:VI, 1). Bu baglamda
Skopos Kuraminin kiiltiirbilim, uygulamali dilbilim, edimbilim ve metindilbilim gibi ¢esitli
disiplinlerin etkisi altinda gelistirildigi belirtilebilir (Durukan, 2003:74). Ozellikle yapitin
giris boliimiinde ve ilk boliimde, kitap boyunca ele alinacak kimi dilbilimsel kavramlarin
yer aldig1 goriiliir. Yine ilk bolimde dilin ¢ok anlamliligina vurgu yapilarak gosterge, dil
gostergesi, gostergesellik, dizgesellik, sozlitksel alan gibi Yapisalcilik Kuraminin kavramlarinin
yer aldigindan s6z edilebilir. Bu konuda arastirmacilarin kurami ele alirken acik bir bigimde
dilbilimin kavramlarindan yararlandiklarini vurguladiklari da goriiliir (Reiss/Vermeer, 1991:18).
Vermeer Cevirinin Dogasi-Bir Ozet bashkl bildirisinde, Saussure’iin kendisiyle geliserek bir
gostergenin iki yanin bir kdgidin 6nii ve arkasi gibi ayrilmaz bir biitlin olarak ele aldigin1 belirtir.
Bu da bi¢im degisikligiyle kaginilmaz olarak islevin de yerini baska bir igleve birakmasini
beraberinde getirir. Vermeer ise gostergelerin kendi i¢inde varligi olmadigini, olgularin bir
kisi icin belli ¢evre kosullarinda anlam ve 6nem kazandigini one siirer (Vermeer, 2012: 166,
167). Yapisalcilik Kuraminin tersine Skopos Kurami, gosteren ve gosterileni bagimsiz olarak
ele alir ve dilbilimsel agidan bakildiginda bir kavramin anlaminin bireye, ortama ve zamana
gore degismesi bir metnin alimlanmasinin gérece oldugunu gosterir (Yiicel, 2007:134). Bu
yaklasimin geviriyi dil dizgesi baglaminda ele alan yaklasimlar i¢in gegerli oldugu ancak
metindilbilimle birlikte gelisen tiimce Gtesi ¢alismalar: goz oniinde bulundurmadig ileri
stirtilebilir. Vermeer ve Reiss’a gore bir kisi belli bir yerde ve zamanda, bir amag dogrultusunda
anlamli bir sey sdylediginde ya da yazdiginda bir metin iretmis olur ve bu da bir amaca ulagsmak
icin gerceklestirilen bir eylem olarak adlandirilir (Reiss/Vermeer, 1991: 18). Arastirmacilar
kurami soyle dzetler:

“1) Bir geviri iiriinii amaca baglidir;

2) Bir ¢eviri iiriinii kaynak dil ve kaynak kiiltiirdeki ¢eviri talebi hakkinda erek dil ve erek
kiiltlirdeki bilgi talebidir;

3) Bir ¢eviri Uriinii geri ¢evrilemez sekilde bir bilgi teklifini agikca yansitir;

4) Bir ¢eviri tiriinii kendi i¢inde tutarli olmalidir;

5) Bir geviri iirtinliniin kaynak metinle tutarli olmasi gerekir;
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6) Listelenen kurallar, verilen sira diizenine gore hiyerarsik olarak diizenlenmistir.” (Reiss/
Vermeer, 1991: 119)

Gorildigi tizere Skopos Kuraminin alt1 dlgiitten olustugu ve oncelikli 6l¢iitiin ¢evirinin
amaci oldugu, sirasiyla ¢evirinin kaynak metin ve erek metin arasinda bir bilgi sunumu oldugu
ve ¢evirinin hem kendi i¢inde hem de kaynak metinle futarli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte arastirmacilar, kaynak ve erek metin arasindaki iliskiyi kaynak metin
degerlerinden olusan i kiimesinin hedef metin degerlerinden olusan bir j kiimesiyle temsil
edilmesi olarak agiklar. Buradaki deger kavrami ile ¢evirinin sadece dilsel, dzellikle bigime
dayali dilsel olgularin aktarimdan ¢ok kiiltiirel ve dilsel bir aktarim siireci olduguna gonderilme
yapilir (Reiss/Vermeer, 1991:122). Bu baglamda dil dizgelerine bagl bir aktarimin 6tesinde
kdiltiirel bir aktarimdan soz edildigi belirtilebilir.

Kuramda esdegerlik kavraminin bir metin ¢iftinin tek tek dil gostergeleri arasindaki iliski ve
tiim metinler arasindaki iligki olarak tanimlandigi goriiliir. Bununla birlikte esdeger bir metin
dilsel metin goriiniimiinden ¢ok kiiltiirel esdegerligi de kapsar (Reiss/Vermeer, 1991:131).
Uygunluk® kavraminin da kuramda yer aldig1 belirtilebilir ve bu kavrama gore erek dildeki
gosterge se¢imi ¢evirinin amacina gore yerlestirildiginde uyumlu bir ¢eviri gergeklestirilmis
olur. “Skopos Kuramina gore uygunluk daha 6nce sunulan dilbilimsel kuramlarin kaynak
ve erek metin arasinda kurmaya calistiklar1 “esdegerlik™ iliskisinin dniine gecer ve ¢eviriyi
kaynak metnin 6zelliklerine gore degil, ongoriilen isleve uygun bigimde olusturulan bir metin
olarak tanimlar” (Tahir-Giircaglar, 2014:125). Esdegerlik ise bir erek metin ile ilgili kiiltiirde
ayni iletisim islevini ayni diizeyde gerceklestirebilen bir kaynak metin arasindaki bir iliskidir,
uygunlugun 6zel bir tiiriidir (Reiss/Vermeer, 1991:139, 140). Bu baglamda 50°1i yillarda
yapilan ceviri calismalarinda dil dizgeleri arasinda bir esdegerlik arandig1 ve bu baglamda
amag, islev ve erek kiltiirii goz dniinde bulunduran Skopos Kuramindan ayrildigi ancak metin
ve kiiltlir diizleminde aranan esdegerligin tiimce Ustii ¢alismalarla benzerlik gosterdigi ileri
stirilebilir. Vermeer yapisalci yaklasimlardaki ¢eviri anlayisi ile ilgili olarak kaynak metin ve
erek metin arasindaki iliskinin dil diizleminden 6teye gidemedigini, ¢evirinin kaynak metnin
sozdizimsel a¢idan birebir aktarimi oldugunu, dahasi s6zciik sayisinin bile esit olmasi gerektigi
biciminde ele alindigin1 6ne siirer. Arastirmactya gore ¢eviride kaynak metnin sdzdizimsel
yapisindan ¢ok ¢evirinin dnceden belirlenmis bir amagla ve kaynak metindeki islevini erek
metinde de yerine getirecek bigimde aktarilmasi 6n planda olmalidir (Vermeer’den akt.
Sevik, 2016:192). Aragtirmacinin bu yaklasiminin Yapisalcilik Kurami i¢in gegerli oldugu
savunulabilir ancak metindilbilimin ¢eviribilime 11k tuttugu bir gergektir. Sigmund Kvam
Grundlagen einer textlinguistischen Ubersetzungswissenschaft: Forschungsiiberblick und
Hypothesen [Metindilbilimsel temelli ¢eviribilim: aragtirmaya genel bakis ve hipotezler] baglikli
calismasinda, metindilbilimi ¢eviribilim i¢in kuramsal bir temel olarak goriir ve arastirmaciya

8  Kaynaklarda Skopos Kurami altinda yeterlilik ve uygunluk bi¢iminde iki farkli kullanimina rastlanan “adidquatheit”
kavrami, cogunlukla uygunluk olarak karsilandigindan bu ¢alismada da ayn1 bigimde kullanilmstir.
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gore metindilbilimsel yaklagimlarin ¢éziimlemesi ¢eviribilimde olduke¢a dikkat ¢ekicidir
(Kvam, 2019:22). Kvam Vermeer’in baska ¢alismalarinda metindilbiliminden tutariilik gibi
ulamlarin 6diing alinarak yeniden tanimlandigini ve ¢eviri eylemi baglaminda kullanildigini
belirtir (Kwam, 2019:27). Ergun ise Vermeer’in gorisiiyle ilgili s6zlerini soyle dile getirir:
“Konusucunun ya da tireticinin gbz oniinde bulundurulmadig: dil biliminin yetersizligini
savunan H. Vermeer dil gostergesinin ancak dilin somut gerceklesimi olan metinlere bagl
kalarak anlamlandirilabilecegini ileri stirerken dilin kullaniminin giiciilliik ve gergeklik
diizlemleri arasinda yer alan devimsellikler sonucu belirginlesen bir etkinlik, bir edim
oldugunu dile getiren anliksal dizgebilimin kurucusu G. Guillaume’un dil anlayisini da géz
ontinde bulundurmamakta.” (Ergun, 2004: 109)
Bu alintida da goriildiigii gibi Vermeer dilin edim olarak kullanimini géz ard1 etmektedir.
Bu baglamda tiimce ile sinirlt bir dilbilimin Skoposa tiimiiyle 1s1k tutmasi olanakli olmasa
da ceviri sorunlarini tiimce ve sézciik diizeyinde incelemek i¢in analitik araglar sundugu
belirtilebilir. Kaldi ki Vermeer’in ¢eviribilimin uygulamali dilbilimin alt alan1 oldugunu ancak
kaygismnin dilbilimden farkli oldugunu vurgulamasi bir ¢eliski yasadigimi gosterir niteliktedir.
Vermeer’in kuraminda yukarida da s6z edildigi gibi ¢evirinin amaci ve bu amacin da erek
kiiltiirdeki isleve uygun sekilde gerceklestirilmesinin en 6nemli ilke oldugu ileri siiriilebilir. Bu
baglamda uygun ceviri de bir eylem yoluyla gergeklesecegi i¢in ¢eviri amaca yonelik bir eylem
olarak degerlendirilebilir ve ¢evirmen ise ¢eviri siirecinde amacina uygun kararlar vermeye
calisir. Bunu yaparken arastirmacinin dilbilimi salt dizgesel yaklasimla siirlayan goriisiiniin
tersine dili edimsel boyutuyla ele alan metindilbilimin verilerinden yararlanmak olanaklidir.
Caligmamizda dilbilimsel kavram ve yontemlerle iligkilendirdigimiz kuramlardan bir
digeri olan Coguldizge Kurami, ¢eviri ve kiiltiir igerisinde ¢eviriyi yapisalct bir yaklagimla
ele alan dizgeci bir kuram olma 6zelligi tasir (Tahir-Giirgaglar, 2014:129). Itimar Even-Zohar
tarafindan 1920°1i yillardaki Rus Bigimcilerinin ve Cek Yapisalcilarinin ytirtittiigii calismalardan
yola ¢ikarak 1970’1i yillarda gelistirilmistir. Even-Zohar, kuraminda dural sistemler kurami
ve devimsel sistemler kuramindan s6z eder. Dural sistemler kuraminin da yanlig bir bigimde
“iglevsel” ya da “yapisal” yaklasim olarak tanimlandigini ve agirlikli olarak Saussure’iin
ogretileri olarak adlandirildigini vurgular. Saussure’iin ¢aligmalarinda ve ondan sonraki
calismalarda dizge, yukarida da s6z edildigi gibi her 6genin degerinin girdigi, belirli iliskinin
bir islevi oldugu dural (eszamanl) iligkiler ag1 olarak betimlenir. Bu gekilde 6gelerin islevi ve
onu yoneten kurallar saptanirken, degisiklikleri ve ¢esitlemeleri géz 6niinde bulundurmanin
hemen hemen higbir yolu yoktur ve bdylece art zamanlilik dizgeden kaldirilir. Even-Zohar ise
kuramcinin aksine hem artstiremin hem de essiliremin tarihsel olmasi gerektigini savunarak
artsiiremin tarihle 6zel olarak vurgulanmamasini 6ne siirer. Bu baglamda bir dizge hem
artsiirem hem de essiiremden olusur ve bunlarin her ikisi de ayr1 dizgelerdir. Ayrica dizgesellik
diistincesinin artik bagdasiklikla tanimlanmasi gerekmiyorsa, gostergesel dizge ayrisik, acik bir
yapi olarak diistiniilebilir ve dolayistyla nadiren tek bir dizgedir; zorunlu olarak ¢oguldizgedir
(Even-Zohar, 1990a:10, 11). Coguldizge de“[b]irbiri ile kesisen ve kismen Ortiisen, eszamanli
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olarak farkli segenekler kullanan, ancak iiyeleri birbirine bagli, yapilandirilmis bir biitiin olarak
islev géren ¢oklu bir dizge” (Even-Zohar, 1990a:11) olarak tanimlanir. Even-Zohar’1n egsiirem
ve artslirem yontemleri bakimidan Saussure’den ayrildigi goriilmektedir ancak Saussure’iin
ele aldig1 dizge mantigiyla da kesisen noktalarinin oldugu belirtilebilir. Saussure dilin bir
gostergeler dizgesi oldugunu ve 6nemli olan bu dizgedeki anlamla isitim imgesinin birlesimi
oldugunu 6ne siirerken Even-Zohar birbiriyle etkilesim icindeki farkl dizgelerin olusturdugu
¢oklu bir dizgeyi ele alir. Bu noktada her iki kuramcinin 6geleri (gesitli ilkeler uyarinca)
birbirine bagli ve biitiin olarak iglev goren bir dizgeye gonderme yaptigindan séz edilebilir.

Coguldizge Kuraminda ikili karsitliklardan yola ¢ikilir. Bunlardan ilki “merkez” ve “gevre”
karsitligidir. Merkezden uzaklasan ve merkeze olan harekette, olgular merkezden ¢evreye
ya da ¢evreden merkeze dogru ilerleyebilir ve orayi isgal edebilir. Ayrica ¢oguldizge ig¢inde
birden fazla merkez ve ¢evre olabilir. Dizgeler arasinda yasanan aligveris ise “transfer” olarak
adlandirilir (Even-Zohar, 1990a:14). Metinler ¢oguldizge i¢inde yer aldiklar1 konumlara gore
bir diger karsithigi da beraberinde getirir. Bu baglamda merkezde bulunan metinler “saygin
goriilen” ¢evrede bulunan metinler “saygin goriilmeyen” metinler olarak adlandirilir (Tahir-
Girgaglar, 2014:130). Saygin goriilen bir kiiltiirdeki baskin ¢evreler tarafindan mesru kabul
edilen ve goze ¢arpan {iriinler, tarihi mirasin bir pargasi haline gelmek i¢in topluluk tarafindan
korunan edebi kurallar ve yapitlar (metinler) olarak dniimiize ¢ikarken; saygin goriilmeyen
baskin gevreler tarafindan gayri mesru olarak reddedilen ve iiriinleri topluluk tarafindan uzun
vadede siklikla unutulan kurallar ve metinlere génderme yapar (Even-Zohar, 1990a:15, 16).
Kuramdaki bir baska ikili karsitlik “birincil” ve “ikincil” edebiyat karsitligidir. “Birincil ve saygin
edebiyat kimi zaman ortiigse de bu ortiismeler kalici degildir, ¢iinkii ancak yenilikgi bir edebiyat
birincil olma niteligi tagir” (Tahir-Giirgaglar, 2014:130, 131). Coguldizgenin merkezine kabul
edildikten sonra uzun siire merkezde kalan birincil metinler, yenilik¢i 6zelligini kaybederek
ikincil hale gelirler (Even-Zohar, 1990a:21). Ozetle kuramda yer alan bu karsitlik anlayisinin
Saussure’iin dil kuramini ele alirken izledigi yontemle benzerlik gosterdigi savunulabilir.
Saussure’lin yapisalcilik yaklasiminda hangi bakis acistyla incelenirse incelensin dili daima
birinin yalnizca dbiiriiyle deger tagidigi iki boliimden olusan ikili bir konu olarak ele almak
temel ilkedir. Coguldizge Kuraminin da ikili karsitliklardan yola ¢ikarak gelistirildigi ve bu
anlamda yapisalc1 yaklasimla benzerlik gosterdigi belirtilebilir.

Ayrica Even-Zohar bir 6nceki boliimde metindilbilim kavram ve yontemleri baglaminda
aktarilan Jakobson’un iletisim semasini 6diing alarak edebiyata uyarlar. Arastirmaci 6nerdigi
semayla yazinsal dizgenin islevi ile ilgili makro oOl¢iitleri temsil etmeyi amagclar. Jakobson
herhangi bir konusma olayinda, herhangi bir sézlii iletisim eyleminde kurucu etkenleri sunmay1
hedefler. Bu nedenle biiyiik farkin Jakobson’da “baglam” yerine gelen “kurum” arasinda
olabilecegini belirtir ve “kurum’u alicinin erisebildigi ve sozlii ya da s6zli olarak anlatabilecegi
baglam olarak tanimlar. Jakobson gonderici ve alict arasinda biitiiniiyle ya da kismen ortak
bir diizgii bulunmasinin iletisim kurmalari i¢in yeterli olacagini belirtir. Even-Zohar ise
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Jakobson’un genel yaklagimindaki dilin islevlerinin tiim ¢esitlerinde arastirilmasi gerektigini
savunur (Even-Zohar, 1990b:31, 32). Arastirmaci semasinda soyle bir diizen olusturur: Bir
TUKETICI, bir URETICI tarafindan iiretilen bir URUNU tiiketebilir, ancak {iriiniin (metin gibi)
iiretilmesi i¢in kullanilabilirligi bir KURUM tarafindan belirlenen ortak bir REPERTUVAR
ve boyle bir malin iletilebilecegi bir PAZAR olmalidir. Bu etkenlerin higbiri tek bagina islev
goremez ve birbirine bagimlidir (Even-Zohar, 1990b:34). Buradaki yeni iirtinlerde etkin
olarak gorev alan yazar iireticidir; toplumun tiim tiyeleri ve 6zellikle edebiyata ilgi duyanlar
tiiketicilerdir; edebiyatin sosyo-kiiltiirel bir faaliyet olarak siirdiiriilmesiyle ilgili 6l¢iitlerin
toplamindan olusan kurumdur; edebi tiriinlerin satisinda, aliminda ve tiikketim bi¢imlerinin
tanitiminda rol oynayan dlgiitlerin toplami pazardir; belirli bir {iriniin hem {iretimini hem de
kullanimini diizenleyen bir dizi kural ve malzeme repertuvardir; herhangi bir faaliyetin herhangi
bir sonucu da iirltindiir (Even-Zohar, 1990b:34-44). Jakobson’un dilin islevleri modelindeki
baglam, anlati, ileti, oluk, diizgli Even-Zohar’in semasinda kurum, repertuvar, iiretici, tiiketici,
market, {irtin olarak karsimiza ¢ikar.

Bu baglamda ¢eviri de edebiyat ¢coguldizgesini olusturan parcalardan biridir ve coguldizgedeki
konumuna gore ¢eviri normlar1 ve davraniglari arasinda iligki kurmak olanaklidir. Ceviri
merkez konumu alarak birincil konumda oldugunda kaynak metne bagli kalma olasilig1, bir
baska deyisle “yeterlilik” 6n plana ¢ikarken; ¢evresel konumda oldugunda ¢evirmen metin
i¢in hazir buldugu en iyi ikincil drnekler lizerine odaklanir, “yeterli olmayan” ¢eviri ya da
saglanan esdegerlik ve beklenen yeterlik arasinda biiyiik bir farkin oldugu bir ¢eviri ortaya
¢ikar (Even-Zohar, 2012:130, 131). Bir 6nceki baslikta karsilastirmali s6zdizim ¢alismalarinda
dil dizgeleri arasinda ele alinan ve metindilbilimle birlikte dizgeden metne kaymaya bagslayan
esdegerlik kavraminin burada yeterlilik ve saglanan esdegerlik olarak farklilastigini belirtmek
yerinde olacaktir.

Dilbilimsel kavram ve yontemler 15181inda son olarak ele aldigimiz 1970’li yillarda
Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer tarafindan gelistirilen Yorumlayict Anlam Kuramu,
aragtirmacilarin sozlii ¢eviri stireglerindeki deneyim ve gézlemlerine dayanir. Bu kurama gore
ceviri diizgii degistirme ve Stylistique Comparée yaklagimindan oldukga farkli olarak yazarin
aktarmak istedigi anlamin hedef dilde dogal bir temsili olarak tanimlanir (Stolze, 2008:209).
Yorumlayict Anlam Kuraminda karsilagtirmali dilbilimciler gibi dillerin karsilastirilmasi
temelinde ¢eviri birimi olarak tiimceleri almak yerine baglamsal ¢eviri iizerine odaklanilir ve
sOylemde ortaya ¢ikan bigcimiyle anlamin ¢dziimlenmesi temel alinir.

Ceviri siireci bu kurama gore anlama — sozciiklerden siyrilma — ereksdze ulagma olarak iic
asamada modellenir (Stolze, 2008:210). Anlama gevirmenin dilbilgisi, bilissel donanimi, genel
kiiltiirii ve uzmanlik bilgisi donanimlartyla ilgilidir. S6zciiklerden siyrilma ise sdylemde yer alan
gostergeler ve sesler kaybolduktan sonra ¢evirmenin aklinda ilgili duruma iligkin bilingli bir
diisiince kalmasina igaret eder. En son ereksdze ulagma asamasinda ¢evirmen yazar ile benzer
bir etki yaratarak ayni seyi belirtir (Lederer’den akt. ve ¢ev. Durukan/Cokoviin, 2015:33-36).
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Bu kuramin dayanak noktasinin dzellikle sdzciiklerden siyrilma asamasi oldugu vurgulanabilir
¢linkii yazili ¢evirmen yazilt metinleri temel alir ve sdzciik yapisindan uzaklagarak anlami
aktarir; sozlii cevirmen biligsel hafizasini kullanarak anlami aktarir ve ¢gevirmen sozctikleri degil
anlambirimleri aklinda tutar. Lederer’e gore anlam, dilin anlagilmasi ve anlamin aktarilmasi
degil anlamin aninda kavranmasi ve erek dildeki uygun anlatimin szl ¢gevirmenin aklina
kendiliginden gelmesi ile ilgilidir (Stolze, 2008:212). Dolayisiyla sdzciiklerden siyrilma
evresinde diisiinme bigimi ve dil bi¢imi birbirinden ayrilarak tek tek ne séylendiginden ¢ok ne
soylenmeye calisildigina dikkat ¢ekilmesi gerektigi vurgulanir. Bu durumu di/ ve séz ayrimiyla
iliskilendirmek olanaklidir. Cevirilerin di/ diizleminde degil de konusma diizleminde yapiliyor
olmasi séze, bir baska deyisle anlik olarak ve bireyin istegi dogrultusunda gergeklestigine
gonderme yapar. Soz her ne kadar olusturdugu diizgiiniin sinirlart igerisinde olsa da sonsuz
olasilik tagir ve bu sonsuz olasiliklardan hangisinin gerceklestigini, ¢evirmen dizisel ve
dizimsel bagintilarin farkina vararak gorebilir (Cetinkaya, 2017:1229). Bu baglamda Lederer’e
gore cevirisi yapilan dil degil metindir ve ¢eviri sorunlarini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle
dili ve metni ayr1 tutmak gerekir. S6zdeki anlamli birimler kaynagini dilde 6nceden var olan
anlamlar1 yerine, i¢inde yer aldiklar1 uslamlama diizeninden alarak dnceden rastlanmamis yeni
bir anlam olustururlar. Metnin okunabilirligi ya da soziin anlasilabilirligi salt dilsel s6zcenin
ickin nitelikleriyle anlagilmaz; s6z ve onu algilayan 6zne arasindaki eytisimsellikte yer alir
ve bu durumun geviriyle benzer oldugundan s6z edilebilir. S6zcenin anlami ne kadar s6zce
disinda bilgiye dayaniyorsa, ¢evirmenin de o anlami yeniden dile getirmek i¢in yeterli bilgiye
sahip olmasi gerekir (Lederer, 2017:18, 22).

Bununla birlikte Ergun, Lederer’in yorumsallik kavramini hem konferans ¢evirmenlerinin
uygulama sirasinda bagvurduklari islemleri aktarmak hem de kaynak dildeki metnin anlamini
kavrama ve erek dilde yeniden olusturma siirecini adlandirmak amaciyla kullandigina dikkat
ceker. Sozciiklerden siyrilma ve ereksoze ulasma asamalarini G. Guillaume’un dilin kullanimi1
esnasinda “diistinebilir evren” ve “diistiniilmiis evren” olarak konusucunun génderme yaptigi
iki evren ile iligkilendirmek olanaklidir. Bu baglamda ¢evirmen kaynak metindeki diistiniilmiis
evrenden bir baska anlatimla sézceden yola ¢ikarak diisiiniir, evreni algilar ve daha sonra da
kendi diisiiniilebilir evrenini, erek dildeki s6zceyi olusturur (Ergun, 2004:110).

Lederer dil ve dilin tiimcelere, metne doniisiimii arasinda ayrim yapilmasi gerektigine
dikkat ¢eker. Arastirmaci bu diizeylerin biitiiniinde geviri yapilabilir olmasina karsin sozctik,
tiimce ve metne gore geviri isleminin farklilik gosterdigini vurgular. S6zciik, tiimce ve metin
diizeyindeki bu ayrimla birlikte yorumlanarak yapilan ¢eviri esdeger ceviri ve dilsel ¢eviri ise
dengiyle geviri olarak iki boyutta ele alinir. Esdeger ¢eviri metinler arasinda, dengiyle geviri ise
dilsel 6geler arasinda kurulan iliskiye gonderme yapar (Lederer’den akt. Rakova, 2016:134). Bu
baglamda Yorumlayici Anlam Kurami yukarida da belirtildigi gibi s6ylenen degil soylenmek
istenen tizerine temellendirildiginden ¢evirmenden diller aras1 sozciiklerin ve sdzdizimin
esdegerligini aramak yerine sdylenmek isteneni aktarmasinin beklendigi belirtilebilir. Bir onceki
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baslikta yer alan egdegerlik kavramina geri donecek olursak, esdegerlik kavraminin dilsel ya da
sozdizimsel diizeyde aktarilan boliimii dengiyle geviriyle benzerlik gosterirken, metindilbilimin
gelismesinden sonra iletisim boyutunun géz 6niinde bulundurulmaya baslanmasiyla 6ne ¢ikan
yorumlayici gevirinin de esdeger geviri anlayisiyla benzerlik gosterdigi belirtilebilir.

3. Ceviri Egitiminde Dilbilim Kavram ve Yontemlerinden Yararlanilmasina
Yonelik Ceviri Uygulamalarn

Ceviri egitiminde dilbilim kavram ve yontemlerinden yararlanmak olanaklidir. Ancak
bunlardan nasil yararlanilmasi gerektigini 6grencilere kazandirmak tartisilmaya deger bir
konudur. Konuyla ilgili olarak Cagdas Dilbilim ve Ceviri Kurami baslikli bildirisinde Ahmet
Kocaman, ¢eviri kuraminin ¢eviriyi dizgeli ve kapsamli bir bicimde tanimlamasi gerektigini
ve bu baglamda dilbilimden hem uygulama hem de kuramsal diizlemde yararlanabilecegini
belirtir. Dilbilimin betimlemecilik, nesnellik, kapsayicilik, tutarlilik bakimindan temel ilkeleri
ve dile islev agisindan yaklasan, insan boyutuna dikkat ¢eken ilkeleri geviri elestirisinde ve
ceviri 6gretiminde olusturulacak 6lgiitlere yarar saglayacaktir (Kocaman, 1992:33, 34). Paul
Kussmaul da Bir Cevirmen Dilbilime Ne Kadar Gereksinim Duyar? baslikli ¢alismasinda
dilbilimsel yontemlerin gerektigi gibi uygulandiginda geviri siirecinde neler olup bitmesi
gerektigini agiklamak i¢in egitici bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ileri stirer. Ancak bu durum
arastirmacinin da belirttigi gibi biitiin dilbilimsel yontemlerin ¢eviri kuraminda ayni derecede
yarar saglayacagl anlamina gelmemelidir (Kussmaul, 1988:91). Dolayisiyla ¢calismamizda da
dilbilimin kavram ve yontemlerinin ¢eviride her durumda yol gdsterici oldugundan ¢ok belirli
kosullar altinda yararh olabilecegi savunulmaktadir.

Bu baglamda ceviri kuraminda dilbilimin yol gostericiligini saptamak igin bir kuramla
baslayip bunun nasil uygulanabilecegini gostermek yerine uygulamali bir ¢eviri sorunu ile
baslayip ardindan ¢6ziimlerin aranmasinda yardimei olacak ve yol gosterecek dilbilimsel
kavram ve yontemlerin 6nerilmesinin grenciler i¢in daha etkili olacagi belirtilebilir (Kussmaul,
1998:91). Bu amagcla ¢alismada aktarilan kavram ve yontemlerden, ¢eviri sorunlarinin olustugu
durumda anlambirimcik ¢oziimlemesi uygulanarak sorun ¢dziilmeye ve farkindalik yaratarak
ogrencileri geviri kararlarinda giidiileyebilecegi ve baglamdaki yanlis anlagilmalarin ¢oziilmesini
kolaylagtirabilecegi diisiincesiyle somut ¢eviri drnekleri baglaminda dil/séz kavrami aktarilmaya
caligilacaktir.’

1919 yilinda yayimlanan Orchideengarten baslikli Almanya’nin ilk fantastik ve korku
edebiyat1 dergisinde yer alan “Meister Jericho” dykiisiinden kesitler alinarak 6rneklendirilmeye
calistlacaktir.'” Bu &ykii 2019 yilinda Istanbul Universitesi Ceviribilim Yiiksek Lisans 6grencileri

9  Dilbilim kavram ve yontemlerinin ¢eviri 6rnekleri tizerinden ele alinmast ile ilgili daha fazla 6rnek igin bkz.:
Oren, T. Dilbilim Kavram ve Yontemlerinin Ceviri Kuramlarindaki Islemselligi, stanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Lisans Tezi, 2020, s. 106-116.

10 Kaynak metin igin bkz: Strobl, Karl Hans, “Meister Jericho”, (¢cevrimigi) https://m.ngiyaw-ebooks.org/ngiyaw/
strobl/jericho/jericho.pdf, 28.07.2020.
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ve Almanca Miitercim Terciimanlik Anabilim Dali Ogretim Uyeleriyle birlikte diizenlenen
geviri atolyeleri kapsaminda ele alinmistir. Atdlyede gergeklestirilen taslak geviriler dilbilimsel
veriler dogrultusunda incelenmeye calisilmistir.

Ornek 1:

Kaynak metin: Auf Capri las sich Richards Brief wie eine Ballade aus dem Norden,
unwirklich und fern wie Nebel iiber Siimpfen und dicken Wéldern.

Erek metin: Richard’in mektubu Capri adasinda kuzeyden gelen, batakliklarin ve yogun
ormanlarin iizerindeki sis gibi uzak ve gercek olmayan bir balat gibiydi.

Kaynak metinde dikkat cekmek istedigimiz Ballade sdzciigiiniin, erek metinde balat olarak
aktarildigi gézlemlenebilmektedir. Ballade, www.duden.de sozliigline gore “[volkstiimliches]
Gedicht, in dem ein handlungsreiches, oft tragisch endendes Geschehen [aus Geschichte, Sage
oder Mythologie] erzdhlt wird” [Eylem agisindan zengin olan ve genellikle trajik bir olayin
(tarih, efsane ya da mitolojiden) anlatildigi popiiler siir] anlamin1 tasimaktadir. Ancak metin
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, giizel duyusal metin tipi igerisinde yer aldig1 ve sanatsal
yaratimda benzerlik islevi 6n plana ¢ikacag diisiintildiigiinden sozciigiin erek metne Aikdye
olarak aktarilmasi 6nerilmektedir. Bu baglamda kaynak metinde anlatilanlarin kisi igin sanki
bir hikaye etkisi yarattigina génderme yapilir. Dolayisiyla di/ diizleminde birebir aktarimdan
¢ok sdylenmek istenilene odaklanan séz diizleminde benzer bir etki saglanmis olacaktir.

Ornek 2:

Kaynak metin: Gebliimte Wangen hochriickigen Sorgenstuhles standen seitlich weit neben
dem blassen, verschrumpften Krankengesicht.

Erek metin: Evin agik camindan kirmiz1 yanakli Wally, ytiksek arkalikli sandalyesinden
solgun, kirisik ve hastalikli bir yiizle yaninda duran Angelika’ya giiliimsedi.

Kaynak metinde yer alan Sorgenstuhl sdzciigliniin erek metinde sandalye ile karsilandigi
goriilmektedir. Ancak Almancada sandalye sdzctigii asil olarak Stuhl ile aktarilir. Bu baglamda
Sorgenstuhl sdzciigliniin erek dildeki anlamini bulmak i¢in dncelikle kaynak dilde anlambirimcik
coziimlemesine gidilmistir. Bu noktada www.duden.de sozliiglinden yola ¢ikarak sdzciiglin
“bequemer Lehnsessel” [rahat koltuk], “bequemer stuhl mit riicklehne und armlehnen” [arkalig1
ve kollugu olan sandalye], “der als ruhesitz fiir den von sorge, sorgen beschwerten, stuhl in dem
man die sorgen vergessen soll” [endiseler igin dinlenme yeri, endigelerin unutulmasi gereken bir
sandalye] anlambirimciklerini igerdigi saptanmigtir. Kaynak metindeki sandalye sdzcligliniin
ayni anlambirimcikleri igerip igermedigini saptamak i¢in de sozluk.gov.tr yoluyla anlambirimcik
¢oziimlemesi yapilmis ve “arkalikli”, “kol koyacak yerleri olmayan”, “bir kisilik oturma esyas1”
ve “makam”, “koltuk mevki” anlamlarini igerdigi saptanmistir. Dolayisiyla kaynak metindeki
ve erek metindeki anlambirimcikler diizeyinde yapilan incelemeler dogrultusunda anlamsal
farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Ozellikle “kol koyulacak yer” bulunmadigindan Stuhl
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sozciigliniin Sorgenstuhl s6zciigiinii karsilamadigini belirtmek olanaklidir. Ancak anlambirimeik
¢oziimlemesi yapildiginda “bacaklarin alt kismina tutturulmus”, “her iki taraftaki bacaklari
birbirine baglayan iki kavisli band1 ve kol koyacak yerleri olan” tanimlarma sahip sallanan
sandalye s6zciigiiniin, kaynak metindeki Sorgenstuhl sozciigiiyle benzer anlambirimcikleri
icerdiginden ele alinabilecegi belirtilebilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Dilbilim ve ¢eviribilim iliskisinin ele alindig1 bu ¢alismada ¢eviribilim alanina 6zgi
kuramlarda Yapisalcilik Kuraminin ve metindilbilimin kimi kavramlariin ve yontemlerinin
islemselligi betimsel ¢oziimleme yontemi ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeden
¢ikarsanan saptamalar dogrultusunda ¢alismay1 tamamlayacagi distiniildiigiinden bu yontem
ve kavramlarin ¢eviri uygulamalar1 izerinden nasil ele alinabilecegine dair drnekler sunulmustur.
Orneklerde de goriildiigii gibi ¢eviride dil, kiiltiir gibi birgok etkenin bulundugu ve bu yoniiyle
¢evirinin ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu belirtilebilir. Ceviri siirecinde ¢evirmen kaynak
dildeki sozciiklerden ve sozdizimsel yapilardan siyrilarak erek dilin sézdizimsel yapilarina
uygun sekilde yeniden ereksdz olusturur. Bu baglamda kaynak metin ve erek metin arasinda
sozciik iliskileri 5nemlidir, ancak asil 6l¢iit bir biitiin olarak metinlerdir. Tki dil arasinda sézciikler
icin uygun bir karsilik bulunamadig1 durumda anlambirimcik ¢éziimlemesi ve sozliiksel alan
gibi dilbilimsel yontemlerle 6grencilerin sdzciikler tizerinde galisabilmeleri saglanabilir.
Bu tiir ¢alismalar da uygulamali geviri derslerinde ele alinabilir. Bu yolla 6grencilerin daha
bilingli s6zliik kullanmalar1 s6z konusu olacak ve sozciiklerin anlamlarinin ¢dziimlenmesiyle
dil dizgesindeki yerleri saptanabilecektir.

Ceviri siirecinde sozciik, timee, metin baglaminda tiim birimleri géz dniinde bulundurmanin
gerekli oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Dolayistyla metin olusturma siirecinde dgrencilere
ceviri kararlarini verirken ¢dziimlemelerini sdzciik, tiimce, metin boyutunda vermeleri gerektigi
asilanmalidir. Bu baglamda s6zciiksel, sozdizimsel ve edimsel diizeylerin ele alindigi dilbilimsel
caligmalar ceviri siirecinde yonlendirici olabilecektir. Bu amagla sdzdizimsel yaklasimlar,
tiimce ¢oziimlemeleri, metinsel anlam ¢dziimlemeleri lizerinde geviri tartismalar ve atdlyeler
yapilabilir.

Ayrica dilbilimin sadece dizimsel iligkilerle sinirli olmadigi konusunda 6grencilerde ya
da ¢evirmen adaylarinda farkindalik olusturulmalidir. Kussmaul ¢eviri 6gretiminin ussal ve
biligsel bir siire¢ oldugunu vurgulayarak dilbilimin bu siirece araci olacagini belirtir (Kussmaul,
1988:95). Bu yolla 6grencilerin yaptiklari ¢cevirinin reddedilmesi ya da kabul edilmesi konusunda
belirleyici olacak dlgiit, dilbilim yontemleriyle saglanabilen ussal savlarin kullanilma bigimidir.
Dolayisiyla bu yontemlerin geviri egitiminde derslerde, atélyelerde vb. uygulamalarda yer
almasi, 6grencilerin metin edinci ve dil edincini gelistirebilir ve iki disiplin arasindaki iligkileri
daha iyi anlamalarini saglayabilir.
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Calismada siklikla vurgulandigi gibi ¢evirinin dilsel bir aktarim olmadig1 ve geviribilimin
ceviriyi kendi olgusalligi i¢inde ele alan bir disiplin oldugu gergegi, ¢eviride dilin bir sorun
olusturmadig1 ve ¢evirinin dil incelemelerinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi anlamina
gelmemelidir. Cevirinin diller arasinda degil diller araciligryla olusturulan ileti ya da sdylem
tizerinde gergeklestigi ve amag, islev, kiiltiir, baglam gibi birgok durumu gerektiren karmasik bir
edim oldugu bilinmektedir. Ancak bu durum ¢eviri siirecinde dilbilimin olanaklarindan, kavram
ve yontemlerinden yararlanilmayacagi diisiincesini olusturmamalidir. Siirekli ¢evirinin dilsel
bir aktarim olmadigini vurgulamak yerine, ¢eviride dilin 6nemli oldugunu ve dil kullanimiyla
ilgili kararlarin, siirecin biitiiniine bagli oldugunu belirterek yol gosterici olmak oldukca
onemlidir (Kurultay, 2000:9, 10). Iki disiplinin birbiriyle etkilesim igerisinde olmas1 ya da
birbirinden yararlanmasi dahasi ¢eviribilimde dilbilimden yararlanilmasi geviriye dilbilimsel
odakl1 yaklasim olarak degerlendirilmemelidir.

Sonug olarak ¢eviribilimin disiplinlerarasi 6zelligi gliclii tutulmalidir. Bu nedenle geviribilimin
ve dilbilimin iligkilerini siki tutmakta yarar vardir. Ayrica ¢eviribilimin sundugu verilerin
dilbilim alaninda ilgi ¢ekmesiyle bu iliski karsilikl1 olabilecektir. Bu noktada dilbilim alaninda
ceviribilimin kuramsal yaklasimlari, kavramlari, yontemleri gibi olanaklarin islemselliginin
sorgulanmasi ve gerekirse bu konuyu gelistirecek 6neriler sunulmasi, bir bagka calismada ele
almabilecek bir konu dnerisi niteligi tagimaktadir.
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