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Ozet Anahtar Kelimeler

Calismanin amaci, finansal gelismenin ekonomik karmasiklik iizerindeki Ekonomik Karmasiklik
etkisini N11 iilkelerinde 1995-2019 donemi icin panel veri ydntemini . .

. - . . . Finansal Gelisme
kullanarak analiz etmektir. Finansal kiiresellesmenin kontrol degisken olarak .. )
dahil edildigi ¢calismada yatay kesit bagimlilik testi yapilarak modelde yatay N11 Ulkeleri
kesit bagimlilig1 oldugu gozlenmistir. Sonrasinda CADF panel birim kok testi Panel Veri Yontemi
uygulanmis, serilerin diizey degerlerinde duragan oldugu belirlenmis, Parks-

Kmenta ve Beck-Katz tahmincileri olmak {izere iki farkli sekilde model tahmin Makale Hakkinda
edilmigtir. Calismada hem Parks-Kmenta hem de Beck-Katz tahmin
sonuglaria gore finansal gelismenin ekonomik kompleksite {izerinde pozitif Gelis Tarihi: 30.10.2021
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Economic Complexity and Financial Development in N11 Countries

Abstract Keywords

The aim of the study is to analyze the effect of financial development on Economic Complexity
economic complexity in N11 countries for the period 1995-2019 using panel
data method. In the study in which financial globalization was included as a
control variable, a cross-section dependency test was performed and it was
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observed that there was a cross-section dependency in the model. Afterwards, Panel Data Method
CADF panel unit root test was applied, it was determined that the series were
stationary at level values, and the model was estimated in two different ways, About Article
namely Parks-Kmenta and Beck-Katz estimators. According to both Parks-
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Giris

Uluslararas: iktisat yazininda klasik dis ticaret teorilerinde benimsenen, iiriinlerin ne kadar
tiretildigi seklindeki goriisiin aksine ve iilkelerin ne kadar {iriin tiretip iirettikleri {iriintin ne
kadarmni dis {iilkelere sattigindan ziyade giintimiizde hangi igerikte iirtiniin {retildigi ve
satildig1 yogun olarak tartisilan bir konu olmaya baslamistir (Can ve Dogan, 2018, s. 6).
Uluslararas: iktisat yazininda gelismekte olan iilkeler igin yapisal doniisiim Onem arz
etmektedir. S6z konusu {ilkelerin tiretim faktorlerini diisiik verimli alanlardan (iirtinlerden)
yliksek verimli alanlara (iirlinlere) yonlendirmesi, tilkelerin daha hizli biiytimelerini
saglamaktadir (McMillan, Rodrik ve Verduzco-Gallo, 2014, s. 11). Dolayisiyla yapisal
dontistimii gerceklestiren tilkeler, yapisal doniisiim gergeklestirmeyen tilkelere gore hizli bir
buiytime kat etmektedirler (Hausmann, Hwang ve Rodrik, 2007, s. 2). Bunu saglayacak olan
verimli bir ekonomik yapr ile bilgi ve becerilerin verimliligin en yiiksek oldugu alana
yonlendirilmesidir (Can ve Dogan, 2018, s. 6). Bu bakimdan son donemlerde ekonomik
karmagsiklik diizeyi ile iliskilendirilen yapisal dontisiim ekonomilerin nasil bir yapisal
degisim sergiledigini gostermektedir. Bir {ilkenin gegirdigi yapisal doniisiimiin ekonomik
karmasiklik diizeyinin artmasi anlamina geldigi ve s6z konusu iilke ekonomisinde {iretilen
irtiniin bilgi igeriginin artmasi ile ekonomik karmasiklik diizeyinin artacag ifade edilmeye
baslanmstir (Akis ve Soyyigit, 2020, s. 866).

Ik defa Hausmann, Hidalgo, Bustos, Coscia, Chung, Simoes ve Yildirim'in (2011), “The Atlas
of Economic Complexity” (Ekonomik Karmasiklik Atlasi) adli ¢alismasinda ortaya konulan
ekonomik karmasiklik kavrami, iktisat yazininda yer alan Smith’in, isboliimiiniin uluslarin
zenginliginin sirr1 oldugu fikrinden hareketle olusturulmustur. Buna gore isboliimiiniin
kimsenin bireysel olarak sahip olamayacag: biiyiikliikteki bilgiye ulasma imkani sundugu,
toplumdaki bilgi diizeyinin sadece bireylerin sahip olduklar1 bireysel bilgilerin toplamindan
ibaret olmadigi, bilgilerin karmasik etkilesim aglari araciligi ile kullanabilme yetisi ve
toplumda bilginin daha etkin kullanilmas1 s6z konusudur. Dolayisiyla bir ekonomide sahip
olunan bilgilerin ne kadar iyi birlestirildig§i o ekonominin karmasiklik diizeyinin
belirleyicisidir (Hausmann ve digerleri, 2011, s. 18). Diger bir ifadeyle iktisadi acidan
karmasgiklik, tilkede “tasarim, pazarlama, finans, teknoloji, insan kaynaklar: yonetimi, operasyonlar
ve ticaret hukuku” bilgilerine sahip olan bireylerce bir etkilesime girilip sahip olunan bilgilerin
birlestirilmesi sonucu saglanmaktadir (Yildiz ve Yildiz, 2019, s. 330). Yani kompleks iiriinler
tireten {iilkelerin, c¢esitli bilgilere sahip oldugu ve bu bilgileri kolektif bicimde
kullanabildikleri fikri hakimdir (Soyyigit, Topuz ve Ozekicioglu, 2019, s. 396). Temelinde bir
ekonomideki faydali bilginin gesitliligi ve bu bilginin kolektif bir bicimde kullanilabilmesi ile
iilke ekonomisinde verimli bilgileri birlestirme kabiliyeti vardar.

“Ekonomik kompleksite” olarak adlandirilan teoriyi Can ve Dogan (2018), bir iilkenin
cgktismin verimliligi ve bilgi icerigi seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla ekonomik
kompleksite, iilkelerin sahip oldugu beceri ve niteligi ifade etmektedir. Bir {iriin cok sayida
iilke tarafindan tiretiliyorsa iilkenin sahip oldugu bilgi ve beceri diizeylerinin éneminin
olmadig1 (ekonomik kompleksite seviyelerinin diisiik oldugu), ancak az sayida iilke
tarafindan {iretilebiliyorsa iilkenin sahip oldugu bilgi ve beceri diizeyi ile verimliliginin
onemli oldugu (ekonomik kompleksite seviyelerinin yiiksek oldugu) ve bu sekilde diger
iilkelerden farklilastig1 sOylenebilmektedir. Diger bir ifadeyle bir iilkede {iretilen malin
icerigi yliksekse, tiretilen mal {ilke disinda baska iilkelerde kolaylikla {iretilemiyorsa, mal
ikame edilebilecek bagka bir tilke yoksa bu durumda mal iireten iilkenin yiiksek ekonomik
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kompleksiteye sahip oldugu anlasilir (Soyyigit, 2018, s. 375). Giintimiizde {ilkelerin sahip
olduklar1 bilgi ve beceri potansiyeline bagli olarak {ilkelerin {irettigi trtinler farklilik
gostermektedir. Bilgi ve beceri potansiyeli diisiik olan {ilkeler daha kisith iirtinler {iretmekte,
yliksek olan tilkeler daha gesitli tiriinler tiretmektedirler.

Ekonomik karmagiklik diizeyini 6lgmek amaciyla Hausmann ve digerleri (2011) tarafindan
ekonomik karmasiklik endeksi (ECI) gelistirilmistir. Endeksin degerinin yiiksek olmasi iilke
ekonomisinin ekonomik kompleksite diizeyinin yiiksek oldugu (ekonominin karmasik bir
yapida oldugu), degerin kiiglik olmasi ekonomik kompleksite diizeyinin diisiik oldugu
(ekonominin karmasik bir yapida olmadig1) anlamina gelmektedir (Hausmann ve digerleri,
2011, s. 24-25). ECI degerleri iilke ve iiriin bazinda olmak tizere iki sekilde hesaplanmaktadir.
“Ulke bazinda hesaplanan ECI, iilkenin karsilastirmal iistiinliikle ihrac ettigi iiriinlerin sahip oldugu
ortalama es degerlerinin ve iiriinii ihrag eden iilkelerin ortalama iiriin cesitlilig¢inin hesaplanmasindan
olusmaktadir. Uriin diizeyinde hesaplanan ECI ise, karsilastirmaly iistiinliige sahip olan iilkelerin
ortalama iiriin ¢esitliliini ve karsilastirmalr iistiinliik saglayan iilkeler tarafindan ihrag edilen diger
iiriinlerin ortalama degerlerinin hesaplanmasindan olusmaktadir” (Yildiz ve Yildiz, 2019, s. 331).
ECI hesaplanirken bir iilkenin iirettigi iiriinii iiretmemesi durumunda hangi tilkelerin aym
{irlinii iiretecegi sorusu cevaplandirilmaktadir. Uriinii iiretecek iilke sayisinin fazla olmasi
durumunda ilgili {ilkenin ekonomisinin karmasik olmadigi, ekonominin kompleksite
diizeyinin diisiik oldugu; tirlinii iiretecek tilke sayisinin az olmasi durumunda ilgili tilkenin
ekonomisinin karmasik oldugu, ekonominin kompleksite diizeyinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir (Bucak, 2021, s. 75).

Ulkelerin ekonomik kompleksitesinin yiiksek olmasini saglayan unsurlar arasinda dogrudan
yabancit sermaye yatirimlari, Ar-Ge faaliyetleri, liberal politikalar gibi unsurlar olmakla
birlikte finansal gelismeyi de s6z konusu unsurlar arasinda saymak miimkiindiir. Bu
anlamda finansal gelisme bilgi ve beceri igerikli iirlinlerin {iretiminde Snemli bir faktor
olarak yerini almaktadir. Finansal gelisme teknolojik degisime katkida bulunarak (Levine,
1997, s. 689) sermayenin verimsiz sektorlerden (alanlardan) verimli sektorlere (alanlara)
yonlendirilmesini saglayabilmektedir (Arizala, Cavallo ve Galindo, 2009, s. 4). Bunun yani
sira finansal gelisme tilkedeki bankacilik sistemi ve faaliyetlerinin gelistirilmesini saglayarak
daha fazla finansal arag (enstriiman) kullanilmasini miimkiin kilar. Boylece tilkedeki firmalar
makine, techizat, arag gereg, ileri teknoloji ihtiyaglarmi kolaylikla temin edebilirler (Shahbaz,
Khan ve Tahir, 2013, s. 11). Firmalarin finansal kaynaklara ulagimi1 hizli bir sekilde saglanmis
olmaktadir. Diger taraftan finansal gelisme, firmalarmn diisiik sermaye maliyetlerinin ve yeni
teknolojik iiriinleri {iretmeleri ve teknoloji transferlerine imkan vermektedir (Prasad, Rogoff,
Wie ve Kose, 2003, s. 25). Boylece finansal gelismenin iilkelerin ekonomik kompleksitelerinin
ylikselmesine, bilgi ve beceri igerikli iiriinlerin {retiminin gergeklesmesine katkida
bulundugu ifade edilebilir (Becerra, Cavallo ve Scartascini, 2012, s. 628).

Calismada finansal gelismenin ekonomik kompleksite iizerindeki etkisinin arastirilmasi
amaclanmaktadir. Yazin incelendiginde ekonomik karmasiklik-finansal gelisme iliskisi
lizerine yapilan calismalarin sayica olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alismada
orneklem olarak secilen N11 iilkelerine ekonomik kompleksite yazininda rastlanilmamagtir.
Bu sebeplerden otiirli ¢alismada ekonomik karmasiklik-finansal gelisme iliskisini N11
tlkeleri O6zelinde incelemek calismanin ele alinmasinda etkili olmustur. Calismanin bu
yoniiyle yazina katki saglayacagi diistintilmektedir. Calismanmn giris boliimiinden sonra
ikinci boliimde yazin taramasi, tiglincii boliimde ekonometrik yontem ve veri seti, dordiincii
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boliimde ampirik analiz yer almakta ve besinci boliimde sonug¢ bolimii ile ¢alisma
sonlandirilmaktadir.

Yazin Taramasi

Yazinda, ekonomik kompleksite endeksi ile gesitli iktisadi gostergeler arasindaki iligkiyi
inceleyen galismalar bulunmakla birlikte var olan ¢alismalarin kisith oldugu, ekonomik
kompleksite endeksinin genis bir yazina sahip olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Yazinda yapilan
calismalar incelendiginde ekonomik kompleksite endeksinin ekonomik biiytime, karbon
emisyonlari, gelir esitsizligi, patent, arge, insani gelisme, dogrudan yabanci yatirimlar,
kiiresellesme, ileri teknoloji ihracati, sabit sermaye yatirimlari, dis ticaret, beseri sermaye,
doviz kuru gibi degiskenlerle iliskisinin arastirildig1 goriilmektedir. Son yillarda finansal
gelismenin de ekonomik kompleksite ile iligskisinin analiz edildigi calismalar ele
alinmaktadir. Ancak ekonomik kompleksite-finansal gelisme iliskisini arastiran galismalarin
sayisinin  olduk¢a smurli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yazinda ekonomik
kompleksite endeksi ve finansal gelisme arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar incelenecek
olursa; Daude, Nagengast ve Perea (2015), 103 tilke ig¢in 1976-2010 doneminde ekonomik
kompleksitenin temel belirleyicilerini panel veri analizi yontemiyle incelemislerdir. Analizde
finansal gelismenin ekonomik kompleksitenin Onemli bir belirleyicisi oldugu tespit
edilmistir. Can ve Dogan (2018), zaman serisi analiz yontemiyle 1970-2013 doneminde
Tiirkiye icin finansal gelisme ile ekonomik kompleksite iligkisini test etmislerdir. Finansal
gelismenin ekonomik kompleksiteyi pozitif etkiledigi sonucunu elde etmislerdir. Kurt ve
Azazi ¢alismalarinda (2018), finansal gelisme ve sofistike iiriin iiretimi arasindaki iliskiyi
Tiirkiye icin 1966-2016 donemi verileriyle incelemislerdir. Calisma sonucuna gore finansal
gelisme sofistike {iriin tiretimini olumlu yonde etkilemektedir. Nguyen, Schinckus ve Su
(2020), 1995-2017 doneminde 52 {ilke igin patent ve finansal gelismenin ekonomik
kompleksite tizerindeki etkisini panel veri analiz yontemiyle test etmislerdir. Buna gore
finansal gelisme kisa vadede ekonomik kompleksiteyi olumlu etkilerken, uzun vadede
olumsuz etkilemektedir. Sahin ve Durmus tarafindan (2020) yeni sanayilesen tilkelerde
ekonomik kompleksite diizeyinin belirleyicilerinin arastirildigr ¢alismada ekonomik
karmasiklik, sermaye yatirimlari, finansal gelisme, patent basvurusu ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari iliskisi panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Tiirkiye ve Meksika’da
finansal gelismeden ekonomik karmagiklik endeksine dogru bir nedenselligin oldugu, diger
iilkelerde ekonomik karmasiklik ve finansal gelisme arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Nguyen ve Su (2021), 86 iilke icin 2002-2017 ddéneminde finansal
gelismenin ekonomik karmagiklik {izerindeki etkisini panel veri analizi yontemiyle
incelemiglerdir. Buna gore finansal gelismenin ekonomik kompleksiteyi pozitif etkiledigini
tespit etmislerdir.

Yazinda Daude ve digerleri, 2015; Can ve Dogan, 2018; Kurt ve Azazi, 2018; Nguyen ve
digerleri, 2020; Nguyen ve Su, 2021 c¢alismalarinda finansal gelismenin ekonomik
kompleksiteyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica yazinda finansal gelismenin
ekonomik kompleksite tizerindeki etkisi Can ve Dogan, 2018; Kurt ve Azazi, 2018
calismalarinda Tiirkiye icin; Daude ve digerleri, 2015; Nguyen ve digerleri, 2020; Sahin ve
Durmus, 2020; Nguyen ve Su, 2021 ¢alismalarinda degisik tilke gruplarinda aragtirilmigstir.

2022; 20 (1); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 188



Efeoglu

Veri Seti ve Yontem

Calismada, N11 iilkelerinde (Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Giliney Kore, Meksika,
Nijerya, Pakistan, Filipinler, Tiirkiye ve Vietnam) finansal gelismenin ekonomik karmasiklik
tizerindeki etkisi arastirllmaktadir. Bu amagcla 1995-2019 donemine ait verilerle panel veri
analizi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Calismada ekonomik karmasiklik
gostergesi olarak ECI ile temsil edilen ekonomik karmasiklik endeksi, finansal gelisme
gostergesi olarak FDI ile temsil edilen finansal gelisme endeksi kullanilmis ve ayrica INnKOF
ile temsil edilen finansal kiiresellesme de kontrol degiskeni olarak analize dahil edilmistir.
Ekonomik karmasiklik endeksi The Atlas of Economic Complexity, finansal gelisme endeksi
International Monetary Fund, finansal kiiresellesme endeksi KOF Globalisation Index veri
tabanindan elde edilmislerdir.

Finansal gelismenin ekonomik karmasiklik tizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in Nguyen ve
digerleri (2020) ile Nguyen ve Su (2021)den hareketle asagidaki regresyon modeli
olusturulmustur.

ECIit =°Cit+°c1 FDIit +o<, anOFlt + Uit (1)

Calismada ilk olarak modelin homojen olup olmadigini tespit etmek ve egim katsayilarimin
homojenligini belirleyebilmek amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
homojenlik testi yapilmistir (Pesaran ve Yamagata, 2008, s. 52).

Yie = a+BiX; + & )

Esitlik 2’de egim katsayisinin yatay kesitler arasinda farkli olup olmadig1 sinanmaktadir.
Pesaran ve Yamagata (2008) test istatistigi su sekildedir (Pesaran ve Yamagata, 2008, s. 57):

A= VNS~ ©)
Baaj= VNCLZE~N(0,1) @)

Denklemlerde N, yatay kesit birimlerinin sayis;; S, Swamy test istatistigi; k, agiklayic
degisken sayis;; v(T)k), standart hatadir. Testin sifir hipotezi “egim katsayilar
homojendir”seklinde iken, alternatif hipotezi “egim katsayillar1 homojen degildir”
seklindedir (Pesaran ve Yamagata, 2008, s. 50-93).

Calismada ikinci asamada Breusch-Pagan (1980) LM testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata
(2008) LM.qj testi ile yatay kesit bagimlihginin varhig: tespit edilmeye calisilmigtir. Yatay kesit
bagimlilik testleri duraganhk sinamas: yapabilmek icin birinci nesil ve ikinci nesil birim kok
testlerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. Breusch-Pagan LM testi,
T’nin biiytik N'nin kiiglik oldugu (T>N) durumda (Pesaran, 2004, s. 4); Pesaran ve digerleri
LMa.q testi, N ve T'nin biiyiik oldugu (N>T veya T>N) durumda uygulanan yatay kesit
bagimlhilik testleridir (Pesaran, Ullah ve Yamagata, 2008, s. 108; Tatoglu Yerdelen, 2017, s.
244). LM ve LM.q; testleri sirasiyla asagidaki gibidir (Pesaran, 2004, s. 4; Pesaran ve digerleri,
2008, s. 108).

LM =T (XN 2 pi®) (5)

B 2 No1iwy  T-Kpf-ur;
LMagj = |§p izt 2j=it1 5, (6)
Tij
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Breusch-Pagan (1980) LM ve Pesaran ve digerleri (2008) LMaq; testlerinin sifir hipotezleri
“yatay kesit bagimlilig1 yoktur” iken alternatif hipotezleri “yatay kesit bagimliligi vardir”
seklindedir. LM ve LMaq testleri sonucunda olasilik degeri 0,05'ten kiigiik olursa sifir
hipotezleri reddedilmekte ve degiskenler arasinda yatay kesit bagimhiligmm oldugu
sonucuna varilmaktadir (Pesaran, 2004, s. 4; Pesaran ve digerleri, 2008, s. 108).

Uciincii asamada serilerin duraganlig1 yatay kesit bagimhiligini dikkate alan ikinci kusak
birim kok testi olan ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF panel birim kok testi ile
smanmistir. CADF testinde, Genisletilmis Dickey-Fuller regresyonundan elde edilen
gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 dikkate alinir. ADF regresyonunun birinci farki almarak,
yatay kesit bagimlilig1 ortadan kaldirilir. CADF regresyon esitligi (Pesaran, 2007, s. 267);

AV =a; +p;Yi—1 +do¥e_1d: Y + & ()

CADF regresyonu tahmin edildikten sonra CIPS istatistigi gecikmeli degiskenlerin t-
istatistiklerinin ortalamalarindan (CADFi) hesaplanir. CIPS istatistigi (Pesaran, 2007, s. 268);

N .
CIPS = CADF; = 2=1.2220 @)
CADEF testinin sifir hipotezi “birim kok var”, alternatif hipotezi “birim kok yok” bigimdedir.
Olasilik degeri 0,05'ten kiiciik ise sifir hipotezi reddedilmekte serinin duragan olduguna
karar verilmektedir.

Dordiincii asamada modelde birim ve zaman etkilerinin olup olmadig: tespit edilmis ve son
olarak diagnostik testler yapilarak sabit etkiler modeli ile direncgli tahminler yapilmistir.
Egim katsayilarinin degismedigi, sabit katsayilarin yalnizca zaman verileri veya kesit verileri
arasinda ya da hem zaman hem kesit veri icinde degisme gosterdigi varsayildiginda sabit
etkiler modelinden bahsedilmektedir. Sabit etkiler modeli her bir yatay kesit birimi igin farkh
bir sabit deger olusturmaktadir (Hsiao, 2002, s. 30; Ozer ve Ciftci, 2008, s. 229). Buna gore
sabit etkiler modeli (Judge, 195, s. 519);

Vie =B+ a; + p1X1ic + -+ BrXkir + i )

i yatay kesit birimi, t zaman, yi bagimli degisken, Xit bagimsiz degiskenler, 3 ortalama sabit
terim, ati i kesiti i¢in ortalama sabit terimden farklilik, € hata terimidir. Aciklayici degiskenler
ile hata terimi arasinda bir iligskinin olmasi durumunda sabit etkiler modelinin tahmincileri
sapmasiz oldugundan sabit etkiler modelinin kullanilmas1 uygun olmaktadir (Akinc, Yiice
ve Yilmaz, 2016, s. 87-88).

Ampirik Bulgular

Calismada analizlere baglarken egim katsayilarinin homojenligini belirlemek amaciyla Delta
testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Delta Testi

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
A 12.137 0.000
Aagy 13.243 0.000

Delta testi sonuglarina gore sifir hipotezi reddedilmis, egim katsayilarmin heterojen oldugu
sonucu elde edilmisgtir.
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Calismada T=25, N=11 ve T>N oldugundan, modelde yatay kesit bagimlilig1 test etmek igin
LM ve LMagj testleri kullanilmistir. Ciinkii T>N oldugu durumlarda LM ve LMa.q; testleri daha
tutarli sonuglar vermektedir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran ve digerleri, 2008; Tatoglu
Yerdelen, 2017, s. 237). Yatay kesit bagimlilik test sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Test istatistik Olasilik
LM 119.8 0.0000
LMag; 15.55 0.0000

Tablo 2’"de LM ve LMa.g;j test sonuglarina gore modelde yatay kesit bagimhiliginin oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil
panel birim kok testlerinin uygulanmasina karar verilerek CADF testi ile birim kok sinamasi
yapimistir. Calismada uygulanan CADF panel birim kok test sonuglari Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. CADF Panel Birim Kok Sonuglar

Degiskenler
ECI FDI InKOF
-2.418*** (0.013) -2.318*%(0.030) -2.518*%(0.005)

Not: *** %1 ve ** %5 anlamlilik diizeyini gostermekte olup parantez icindeki degerler olasilik degerleridir.

Tablo 3’deki sonuglara bakildiginda, istatistik ve olasilik degerlerine gore tiim degiskenlerin
diizey degerlerinde duragan oldugu tespit edilmistir. Boylece modelde sahte regresyon
sorununun olmadigr anlasilmis, degiskenlere ait katsayr tahminleri yapilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak modelde birim ve zaman etkilerinin olup olmadig: tespit edilmistir.
Havuzlanmis en kiigiik kareler modelini sabit etkiler modeline kars: test etmek icin F testi,
havuzlanmis en kiigiik kareler modelini tesadiifi etkiler modeline karsi test etmek i¢in LM ve
LR testleri gergeklestirilmistir (Baltagi, 2013, s. 63-90). Birim ve zaman etkisi test sonuglari
Tablo 4'deki gibidir.

Tablo 4. Birim ve Zaman Etkisi Test Sonuglar1

F testi LR testi LM testi
Test Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Birim 191.49 0.0000 508.94 0.000 2169.50 0.0000
Etkisi
Zaman 49 1.0000 0.00 1.000 0.00 1.0000
Etkisi

Tablo 4te F, LR ve LM test sonuglarma gore modelde yalnizca birim etkilerin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin gegerli olmadigi, sabit
etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modellerinden birinin tercih edilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina
onsel olarak karar verilebilecegi gibi bir takim testler yapilarak da uygun karara varilabilir.

Sayfa 191 | 2022; 20 (1); Beseri Bilimler Sayis1



N11 Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite ve Finansal Gelisme

Firma, tilke, eyalet gibi orneklemler {izerinde ¢alisiliyorsa sabit etkiler modeli (Baltagi, 2013,
s. 14), hanehalklar1 gibi genis bir anakiitleden tesadiifi olarak bir 6rneklem secilip tizerinde
calisihiyorsa tesadiifi etkiler modeli daha uygundur (Baltagi, 2013, s. 20). Modellerden
hangisinin kullanilacagina onsel olarak karar vermek yerine testler yapilarak karar vermek
istendiginde sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modeli arasindaki se¢im Hausman testi
ile yapilabilmektedir (Baltagi, 2013, s. 63-90). Bu dogrultuda hem 6nsel karar vererek hem de
Hausman testi uygulanarak model se¢imi gergeklestirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 5'de

gosterilmistir.
Tablo 5. Hausman Testi Sonuglari
Degisken Sabit etkiler = Tesadiifi etkiler Fark Standart hata
FDI 1.657 1.794 -0.137 0.055
InKOF 0.293 0.281 0.012 0.014
Hausman x2=11.10 Olasilik=0.0039

Tablo 5’de Hausman testi sonuglarina gore, (x2) istatistigi 11.10, olasilik degeri 0.0039 olup
0.01 onem diizeyinden kiigiik oldugundan Ho hipotezi reddedilmis, modelin tahmin
edilmesinde sabit etkiler modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 6’dadur.

Tablo 6. Sabit Etki Tahmin Sonuglar

Degisken Katsay1 Standart hata z istatistigi Olasilik
FDI 1.657 0.296 5.59 0.000
InKOF 0.293 0.096 3.05 0.003

C -1.764 0.312 -5.65 0.000

N 3275

Tahmin edilen modelde diagnoistik testler yapilarak otokorelasyon, degisen varyans ve
birimleraras: korelasyon sorunlarinin olup olmadig: arastirilmistir.

Tablo 7. Diagnoistik Test Sonuglar:

Desi
egisen Otokorelayon Birimlerarasi Korelasyon
varyans
Baltagi-
Wald DW Wu Pesaran Friedman
lasilik lasilik lasiik  F Testi
Test 00K resi @Bh  Testi 00K Test Olasilik - Frees Testi
Testi

1.273>0.1947(%1)
223.04 0.0000 0.530<2 0.654<2 6.425  0.0000  60.980 0.0000  1.273>0.1350(%5)
1.273>0.1035(%10)

Tablo 7’de degisen varyans sorununun tespiti icin yapilan Wald Testi sonucunda olasilik
degeri 0.01'den kiigiik oldugundan modelde degisen varyans sorununun oldugu
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goriilmektedir. Otokorelasyon sorununun tespiti i¢in yapilan DW test / Baltagi-Wu LBI test
istatistikleri esik deger olan 2'nin altinda oldugundan modelde otokorelasyon sorununun
oldugu gozlenmistir. Birimlerarasi korelasyonun sorununun tespiti icin yapilan Pesaran,
Friedman ve Frees testlerine gore birimlerarasi korelasyon oldugu belirlenmistir.

Modelde otokorelasyon, degisen varyans ve birimleraras: korelasyon sorunlarinin oldugu
anlasilmistir. Bu sebeple soz konusu sorunlarin varliginda ve T>N oldugu durumlarda
direngli tahminler veren Parks-Kmenta ve Beck-Katz tahmincileri (Tatoglu Yerdelen, 2016, s.
263) ile model tahmin edilmistir. Tahmin sonuglari Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Parks-Kmenta ve Beck-Katz Tahmin Sonuglari

Parks-Kmenta Tahmincisi Beck-Katz Tahmincisi

Degisken Katsay1 Standart Z .. Olasilik Katsay1 Standart Z .. Olasilik
hata istatistigi hata istatistigi

FDI 2.228 0.154 14.47 0.000 2.955 0.316 9.35 0.000
InKOF 0.215 0.059 3.66 0.000 0.339 0.095 3.56 0.000
C -1.638  0.217 -7.54 0.000 -2.377  0.351 -6.78 0.000
Wald o415 0.0000  113.57 0.0000
1statistigi
Gozlem 75 75
say1sl
Ulke 1 1
say1sl

Tablo 8'de Parks-Kmenta ve Beck-Katz tahmin sonuglaria goére, N11 {ilkelerinde finansal
gelisme ve finansal kiiresellesme degiskenlerinin %1 6nem diizeyinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Her iki tahmin sonucunda da ekonomik karmasiklik
tizerinde en etkili olan degiskenin finansal gelisme oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
Parks-Kmenta tahmincisine gore finansal gelismedeki %1’lik artis ekonomik karmasgiklig:
%2.23 arttirirken, finansal kiiresellesmedeki %1’lik artis ekonomik karmasikligi %0.22
artirmaktadir. Beck-Katz tahmincisine gore ise finansal gelismedeki %1’lik artis ekonomik
karmagsiklig1 %2.96 arttirirken, finansal kiiresellesmedeki %1’lik artis ekonomik karmasiklig:
9%0.34 artirmaktadir. Bu durumda N11 {ilkelerinde finansal gelisme ve finansal
kiiresellesmenin {ilkelerin ekonomik kompleksitelerini artirdigi, bilgi ve beceri igerikli
driinlerin tiretimine katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Sonuc¢

Gilintimiizde {ilkelerin biiyiik ¢ogunlugunun iiretimlerini gerceklestirirken diisiik katma
degerli iirtinlerin iiretiminden yiiksek katma degerli tirtinlerin iiretimine gecis yaptiklari,
verimliligin  yiiksek oldugu alanlarda iiretimlerini gerceklestirmeye calistiklar:
goriilmektedir. Yapisal doniisim ile gergeklestiriimeye calisilan bu durum ekonomik
kompleksite kavrami ile agiklanmaya calisiimaktadir. Ekonomik kompleksite iilkelerin
tiretimlerini bilgi ve beceri temelli olarak tiretmeleri ve bunu gergeklestirirken birimlerin tek
basma hareket etmeleri ile degil, bilgi sahibi olan tiim kisi ve birimlerin bilgilerini {iretime
ve lriine doniistiirecek sekilde birlestirmeleri ile miimkiin olabilmektedir. Bilgi, beceri ve
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yetenek gerektirerek {iiretilen sz konusu tirtinlerin baska tilkeler tarafindan da kolaylikla
tiretilemeyecegi bir durum olmakla birlikte, {iriin ne kadar az iilke tarafindan iiretiliyorsa
ekonomik kompleksite diizeyinin yiiksek oldugu, daha karmasik {irtinler tiretebildigi ifade
edilebilir. Diger bir ifadeyle ECI degerinin yiiksek olmasi, tilkede tiretilen {iiriinlerin
gesitliliginin yiiksek olmasi ve daha karmasiklik oldugu ile agiklanabilir. Bu anlamda
tilkelerde artik {ilkelerin ne kadar iiriin {rettikleri degil ne tirettikleri 6nem kazanir
olmustur.

Ekonomik kompleksite endeksini etkileyen pek ¢ok faktor olmakla birlikte bunlardan birinin
de finansal gelisme oldugu dikkat ¢ekmektedir. Finansal gelismenin oldugu {ilkelerde
finansal kaynaklara ulasim kolaylasmakta, bu noktada yatirimlarin desteklenmesi ve tesvik
edilmesi saglanabilmekte ve katma degeri yiiksek iirtin {iretimi miimkiin olabilmekte ve
iiretim verimli alanlara kayabilmektedir. Bu sebeple gelismis bir finansal sistem ekonomik
karmasiklik diizeyine katki saglayabilmektedir.

Calismada N11 tilkelerinde 1995-2019 donemleri arasinda finansal gelismenin ekonomik
kompleksite tiizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analizde
oncelikle homojenlik ve yatay kesit bagimlilik testi yapilmis, modelin heterojen oldugu ve
modelin genelinde yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda yapilan birim
kok testi sonucunda serilerin seviye diizeylerinde duragan olduklar1 gozlenmistir. Parks-
Kmenta ve Beck-Katz tahminleri sonucunda finansal gelismenin ekonomik kompleksiteyi
artirdig1 tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle N11 tilkelerinde finansal gelisme ekonomik
kompleksiteye olumlu katki saglamakta, finansal gelismenin artis1 s6z konusu iilkelerde
bilgi ve beceri igerikli tiriinlerin tiretimini artirmaktadir. Elde edilen bulgular yazinda Daude
ve digerleri (2015), Can ve Dogan (2018), Kurt ve Azazi (2018), Nguyen ve digerleri (2020),
Sahin ve Durmus (2020), Nguyen ve Su (2021) ¢alismalarinin sonuglari ile benzerdir.

Calismada finansal gelismenin ekonomik kompleksiteye katkisinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmekle birlikte, bilgi ve beceri igerikli iiriin tiretiminde {tilkelerin biiyiik 6l¢iide finansal
kaynaklara ihtiya¢c duydugu, bu sebeple politika yapicilarin finansal destek sunmasi
gerektigi, katma degeri yiliksek mallarin {iretimi ile yogun teknoloji igerikli iiriin iiretimi ve
iiretilen iirtinlerin daha verimli alanlara yonlendirilebilmesi igin kredi tesvikleri verilerek
finansal gelismenin ekonomik kompleksite tizerindeki etkinligi artirilabilir. Ayrica yiiksek
katma degerli ve ekonomik kompleksite diizeyi yiiksek tirtinlerin {iretimi icin gesitli egitim
programlarinin diizenlenmesi ve programlara yonelik politikalarmn yiiriitiilmesi var olan
potansiyeli daha tist diizeye ¢ikaracaktir.
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