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Aydin, Erhan (2021). Muruy metinlerdir. Bu metinlerin bir boliimii hatira tasi, mezar tas1 ve kayalara;
Masrapasindaki Runik Yazi

Uzerinde Yeni Bir Okuma ve bir bolimii ise giinliik hayatta da kullanilabilen esyalar iizerine
Anlamlandirma. yazilmigtir. Bugiin Tiirk runik harfleriyle yazilmis, bes yiiziin iizerinde
Dil Arastirmalari, 29: 19-30.

metin bulunmaktadir. Bu metinler ile ilgili yeni caligmalarla, bilinen
okuma ve anlamlandirma sorunlarina yeni oneriler getirilmektedir.

Basvuru Bu makalede, 1970’li yillardan beri bilinen, ancak 2008 yilinda
Submitted yaymmlanan ilk caligmaya kadar adindan pek de s6z edilmeyen iki
04.11.2021 magrapa lizerinde durulacaktir. “Muruy masrapalar1” adiyla bilinen bu iki

magrapanin ikincisinde yer alan Tiirk runik harfli metin iizerinde yeni bir
Revizyon okuma ve anlamlandirma dikkatlere sunulacaktir. Makalede once iki
Revised magrapa hakkinda bilgi verilecek, ardindan Tiirk runik harfli metnin
08.11.2021 okunusu ve anlamlandirilmas: ile ilgili dnceki goriislere deginilecektir.

Makalenin ii¢iincii béliimiinde ise, ikinci masrapadaki Tiirk runik harfli
Kabul metin ile ilgili yeni bir okuma ve anlamlandirma verilecek, bu okuyus ve
Qgcleftz‘;dzl anlamlandirma ile ilgili gerekgeler gosterilecektir. Son bolimde ise
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magrapadaki metin ile Oteki masrapanin altinda bulunan damgadan
hareket edilerek yazilmis olabilecegi cografya iizerinde tartisilacak ve
hangi bolgeye dahil edilmesi gerektigi konusunda da goriis bildirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, Eski Tiirk Yazitlari, Giiney Sibirya
Yazitlar1, Uygur Kaganligi, Muruy Masrapalar1

ABSTRACT

The oldest known documents of the Turks are the texts written in Turkic
runic letters. Some of those texts were craved on memory stones,
tombstones, and rocks, while some of them were craved on the tools that
could be used in daily life. Today there are over 500 texts written in
Turkic runic letters. New studies appear about those texts, making new
suggestions on the known reading and interpreting issues.
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This article will focus on two vessels which are known since 1970s but
rarely mentioned until the first work published in 2008. A new reading
and interpretation on the second of two vessels known as ‘“Muruy
Vessels” will be presented. On the article, primarily, the information
about two vessels will be given, then former opinions on reading and
interpretation of the text will be mentioned. On the third part of the
article, a new reading and interpretation about the text in Turkic runic
letters on the second vessel will be given. Also the reasons for that
reading and the interpretation will be given. On the last part of the article,
the area where it has been written will be discussed and opinions will be
given as to which region they should be included based on the text on the
second vessel and the mark under the other vessel.

Keywords: Old Turkic, The Old Turkic Inscriptions, Southern Siberian
Turkic Inscriptions, Uyghur Khanate, Muruy Vessels
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Giris

Tiirklerin ilk yazili belgeleri eski Tirk yazitlarmin yazilmasinda kullanilan ve
malzemelerin ¢esitliligi géz oniine alindiginda pek islek oldugu anlagilan Tiirk runik
alfabesi, yalnizca dikili taslara veya kayalara degil, giindelik hayatta kullanilan tiirli
esyalar iizerine de yazilmistir. Giindelik hayatta kullanilan esyalarin basinda ise
kuskusuz masrapalar gelmektedir. Masrapalarin, 6zellikle altlarina yazilan metinler
dikkati ¢cekse de bunlarin altin veya giimiis gibi degerli madenlerden yapilmis olmasi,
kiginin mal varhigmi gostermesi bakimmdan da deger kazanmaktadir. Ozellikle Daghk
Altay ve Yenisey bolgesinde, magrapalar iizerine yazilmig metinlerin ele gegmesi,
Tiirklerin yaziya verdigi degeri gdstermesinin yaninda, halkin okuma yazma diizeyini
gostermesi agisindan kuskusuz énemlidir.

Bu makalede, 1970’li yillarda bulundugu bilinen ancak 2008 yilinda ilk kez
bahsedilen makaleye kadar adindan pek de s6z edilmeyen Muruy masrapalari hakkinda
bilgi verildikten sonra ikinci masrapada yer alan Tiirk runik harfli metin iizerinde yeni
bir okuma ve anlamlandirma dikkatlere sunulacaktir. Makalenin ilk boliimiinde
magrapalarla ilgili eldeki bilgiler derlenecek, ikinci boliimde Tiirk runik harfli metnin
okunusu ve anlamlandirilmast ile ilgili 6nceki goriisler degerlendirilecektir. Makalenin
asil bolimiinde ise yeni bir okuma ve anlamlandirma sunulacak ve bu okuyus ve
anlamlandirma ile ilgili gerekgeler gosterilecektir.

1. Muruy Magrapalari

2003 yilinda Rusya Federasyonu’na baglh Irkutsk kentindeki Endiistriyel ve Sivil
Ingaat Enstitiisiiniin restoratdrii V. I. Malyusenko, taninmak istemeyen bir bayandan iki
giimiis masrapa satmn alir. Bu iki masrapanin, bayanin babasina ait olduguna dair bilgi
bulunmaktadir. Magrapanin bulunusu ile ilgili 6ykii soyledir: Baba, Angara Irmagi ve
Bratsk yapay goliinde bir balik¢i teknesinde uzun siire kaptan olarak caligir. Baliket



Muruy Masrapasindaki Runik Yazi Uzerinde Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma |21

teknesi, Muruy Adasi’na demirlediginde, kumlu plajda alt1 giimiis masrapa bulur.
Bayanin belirttigine gore, ailesi defalarca yasadig1 yeri degistirmek zorunda kaldig:
icin, alti masrapadan dordii kaybolmustur. Kalan iki magrapa ise halihazirda V. L
Malyusenko’nun 6zel koleksiyonunda bulunmaktadir. Eldeki her iki magrapa, {iretim
teknolojisi, boyutu ve tasarim 6zellikleri bakimindan birbirine epeyce benzemektedir.
Giimiisten yapilmis, genis yuvarlak govdeli, kisa genis boyunlu, iist kenar1 hafifgce
biikiilmiig, halka bigimli kulplara sahiptir. Magsrapalarin altlarinda dort adet damga
bulunmakta olup ikincisinin altinda bir runik metin ve bir daire i¢inde iki dag kegisi
figiirii yer almaktadir. Magrapanin ortasinda ise, kesin bir goriintii olusturmayan ¢ok
sayida c¢izikler bulunmaktadir (Nikolayev ve Kubarev ve Kustov 2008: 175) ve
(Kubarev 2015: 55-56).

Gleb V. Kubarev’in bolge ile ilgili verdigi bilgiler de ilgi ¢ekicidir. Bratsk yapay
g6l yatagmin su basmasindan énce Muruy Adasi, Irkutsk’tan Bratsk’a kadar Angara
Irmagi’nin yatagindaki en biiyiik adalardan biriydi. Bu yer, Irkutsk oblastina bagl Ust-
Uda yakinlarinda, Irkutsk’tan 270 km kadar kuzeyde, Angara Irmagi'min orta
kesimlerinde bulunmaktadir. Su anda ada, yaklastk 1 km uzunlugunda ve 500 m
genisliginde, neredeyse bitki Ortiisii olmayan bir arazi alanidir (Kubarev 2015: 55-56).
Ayrica bu arazide birgok arkeolojik buluntuyla birlikte, bir ¢ukurda bir at kafatasinin
ele gectigi bilgisi de bulunmaktadir. (Nikolayev ve Kubarev ve Kustov 2008: 175).

Kubarev, bu alti glimiis masrapanin ayni yerde bulunmus olmasini, aymi kisinin
kullanimindan ¢ok, esasen belki bir ganimet sonucunda elde edilmis olabilecegini,
ardindan da sahibi ile birlikte gdmiilmiis olmasi gerektigini ve altinda damga bulunan
masrapadan hareket edildiginde ise, sekiz veya dokuzuncu yiizyila tarihlenebilecegini
diistinmektedir (2015: 60).

Iki glimiis masrapanin fiziksel durumu ile ilgili su bilgiler verilebilir: 1. masrapa
giimiisten yapilmis olup agirligi 219.5 gr’dir. Masrapanin yiiksekligi 10.5 cm, gévde
boyunca genigligi 10.5 cm kadardir. Genis yuvarlak govdeli, kisa genis boyunlu, algak
tabanli ve dikey olarak diizenlenmis halka bi¢ciminde kulpa sahiptir. Kulpun halkasi,
dort perginle kabin govdesine yapistirilmistir. Kulpun halkasinda boncuk bigimli bir
kabartma da bulunmaktadir. Magsrapanin altinda ise, dort adet damgaya benzeyen
isaretin disinda, herhangi bir harf veya yazi bulunmamaktadir (Nikolayev ve Kubarev
ve Kustov 2008: 175).

2. magrapa da giimiisten yapilmis olup agirligt 122.1 gr’dir. Genis yuvarlak govdeli,
uzun boyunlu, algak tabanli ve dikey olarak yerlestirilmis kabartma halka bigimli bir
kulpu bulunmaktadir. Magrapanin altinda ise Tiirk runik harfli bir metin ve daire
seklinde dag kegisi motiflerinin agirlikta oldugu damga benzeri sekillerle kaplidir
(Nikolayev ve Kubarev ve Kustov 2008: 175).

Nikolayev, Kubarev ve Kustov’un bu iki magrapayla ilgili verdigi bilgi, ilk olmas1
bakimindan kuskusuz degerlidir. Yazarlarin asil sormak istedigi ise, dordiiniin
kayboldugu bilgisi bulunan toplam altt magrapanin giindelik hayatta kullanilip
kullanilmadig1r ya da askeri seferlerden elde edilen ganimet olup olmadigi ve en
onemlisi Tiirklerin Mogolistan merkezli kurdugu kaganlik mensuplar1 tarafindan
Sibirya’ya getirilip getirilmedigidir. ilk bilgileri veren arastirmacilar, masrapalarm II.
Tirk Kaganligit doneminden Bilge Kagan’in kaganlik zamanina ait olabilecegi
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kanaatini tagimaktadir (Nikolayev ve Kubarev ve Kustov 2008: 181-182). Ancak
asagida da belirtilecegi lizere, Uygur Kaganligi’nin yazitlarinda da dag kegisi
simgelenen damganin kullanilmis olmasi, Bilge Kagan doneminden ¢ok, Uygur
Kaganlig1 donemine yerlestirilmesini daha olas1 kilmaktadir.

2. Masrapalara Deginmeler ve ikinci Masrapadaki Metnin Onceki Okuma ve
Anlamlandirmalari

Yukarida da ifade edildigi iizere, masrapalarla ilgili ilk bilgi S. V. Nikolayev, G. V.
Kubarev ve M. S. Kustov tarafindan 2008 yilinda yayimlanan makalede verilmistir.
Dolayisiyla ilk bilgiler bu makaleden ve G. V. Kubarev’in 2015 yilinda yayimlanan
kitap boliimiinden elde edilebilmektedir. Her iki yayinda da Tiirk runik harfli metnin
varligindan s6z edilmis, ancak ayrintiya girilmemistir.

Kubarev, 2015 yilinda yayimlanan “A Runic Inscription on a Silver Vessel from
the Bratsk Reservoir” baglikli kitap boliimiinde, ikinci masrapanin altinda bulunan
yaziy1 birka¢ akademisyene gonderdigini, ancak tatmin edici bir sekilde okunamadigin
ifade eder ve Marcel Erdal’in harf teshislerini sdyle verir:

c bl ke mnZps2 Uk rim (YK U(?) 1 d2(?) d2 2 52 sl 2 t1 2 yl m ¢ m v ¢/s?
Uk I :s?r?s?r?2s? Uk z p s? Uk r? m y? U (Kubarev 2015: 61).

Dolayisiyla, ikinci masrapadaki Tiirk runik harfli metindeki harflerin ilk
transliterasyonu Marcel Erdal tarafindan yapilmis olmaktadir.

Magrapadaki Tiirk runik harfli metin hakkindaki ilk okuma denemelerinden biri
Napil Bazilhan’a aittir. Bazilhan’in okuyusu ve Kazak Tiirk¢esine aktarimi soyledir:

1. Ser ser sekiizip sekiirmeyii “cepeH-CepeH CeKipTin (KOpFaNaThII)’, CeKipepMiH
(maysim kenepmin) = Atlayacagim (siirlinecegim), atlayacagim.”

2. Az kok minip sekiirmeyii “A3 xek (aTTbl) MiHiI, ceKipepMiH (IIAyBII KeIEPMiH) =
Biraz boz (ata) binerim ve ziplarim (gelirim).”

3. [S]ad Eliy sayi[n]tifm] Yamcim Er[s?] kii “Ian efIiMm carbiHIBIM, Mamubiv Ep
[?] aTaktel. = Mutlu iilkemi 6zlilyorum, Yame¢im Er [?] Unli.” (Bazilhan 2015: 53).

Takashi Osawa’nin, 28-30 Kasim 2016’da  Novosibirsk’te  diizenlenen
“International scientific workshop Altai among the Eurasian antiquities” baslhkl
sempozyuma sundugu bildirisinde verdigi transkripsiyon ve Ingilizce ¢evirisi soyledir:

Tay yiikiiniir ¢oki : koristir ¢oki : ap as kiirk yiiziiy : yiikiin ap as kiirk kiices yegdn
saqulayiy : a “They worship the mountain kneeling down and meet face to face it
kneeling down! Don’t fl ay the fur of the precious ermine, please! Don’t make them
compete with one another in forcibly seizing precious ermine! Yegin! Please watch
over, oh! = Diz ¢okmiis daga tapryorlar ve diz ¢okmiis dagla yiiz yilize bulusuyorlar!
Degerli ermin kiirkiinii ugurmayin liitfen! Degerli erminleri zorla ele gecirmek icin
birbirleriyle rekabet etmelerini saglama! Yegén! Liitfen izleyin, oh!” (Osawa 2016: 57-
58).
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Osawa, damgalardan hareket ederck masrapalart 747-759 yillari arasmna
tarihlendirir ve Uygur Kaganligi dénemine denk gelen Yenisey Kirgizlarina ait
oldugunu belirtir. Ayrica masrapada, agik¢a secilemese de Cince bo (1%) karakterinin
bulundugunu dne siirer ve tiimiiyle tahmin ve okumasindan elde ettigi sonugtan hareket
ederek Yegen adli kimsenin Yenisey Kirgizlart doneminde Muruy bolgesinin
yoneticisi oldugunu belirtir (2016: 58).

Anilan sempozyum bildirilerinin yayimmlanmasmim ardindan, bolgede faaliyet
gosteren internet sayfalar ile sempozyumu diizenleyen Institut Arheologii i Etnografii
Sibirskogo Otdeleniya Rossiyskoy Akademii Nauk, bu okuma ve anlamlandirma
hakkinda haber yapar: e-baikal ve e-old.archaeology

Vladimir V. Tisin ve Nikolay N. Seregin’in yeni bir okuma ve anlamlandirma
Onerisi getirdigi Biyreg yazitinda yer alan harf bi¢imlerinden birinin Muruy

magsrapasinda, Marcel Erdal’ca " m olarak belirlenen harfe benzerliginden dolay1 adi
anilir ve magrapanin heniiz iyi bir okuma ve anlamlandirmasinin yapilmadig: belirtilir

(2017: 188).

2019 yilinda Aleksey E. Rogojinskiy ve Dmitry V. Ceremisin, Altay ve Semiregye
bolgelerinde elde edilen kayatistii tasvirlerdeki damgalarla Tiirk runik harfli yazitlarda
bulunan damgalar karsilastirdigi yazilarinda, Muruy masrapalarinin birincisindeki
damgay1 Sine Usu ve Kari Cor Tegin yazitlarindaki damgalarla karsilagtirir ve
magsrapadaki damgay1 verir (2019: 51). Bu yazilarinda ele alinan konu, bir baska
yazilarinda da ayniyla islenir (2020: 301).

2020 yilinda Vladimir V. Tisin, Aleksey E. Rogojinskiy ve Nikolay N. Seregin
tarafindan “Vostok (Oriens)” dergisinde yayimlanan makalede, 6nce magrapalarla ilgili
yapilan yaymlardan sz edilir, ardindan magrapalarin fiziksel 6zellikleri ile ilgili bilgi
verilir. Makalenin yazarlari, Uygur Kaganligi’nin Moyan Cor Kagan donemine
tarihlenebilecegini diistiniir (2020: 191-192 ve 196-197). Makalenin geri kalan boliimii
ise Tirk runik harfli metnin okunmasina ayrilmigtir. Metnin transkripsiyonu ve
Rusgaya gevirisi soyledir:

<..>t@)y(@y@m(Dn* (r@y’ki : dir(@)y (er@y’ki : (a)p sok(i)rm(@yi : ()t :
k(e)k@m(i)n (@)p sok(iyrm(@yii ¢? - (@)s*()d (@)g(@n(@s* (?) :(?) k) <...>

“<..>...[npu mnomomu| ASAA [0 MATEPUHCKON JIMHWUK| MOEro, [TeX, KTO
OTHOCHUTCSA K| pa3IpaKeHHbIM (= MpeHeOperammuM, OTBepraiomumM), Oensx (=
CBETIIBIX / YUCTBIX, OJIArOPOIHBIX) [(M3) TeX, KTO OTHOCUTCS K| pa3lpaKCHHBIM (=
MpEeHeOperawIuM, OTBEPrafoIliM), HA B KOEM Cily4ae HE 3acTaBlisis IMPEKIOHHUTh
KoJIeHH, (00)ycTpol (= opraHM3yid, NPUBEAW B TMOPSAAOK), THEBOM (wiu ‘KeJlaHHEM
MecT’?) MOMM [OAEp>KUMBI,] HU B KOeM ciy4yae [MX] He 3acTaBisisi NMPEKIOHUTDH
KOJICHH, YCIIbIb, JOrenrec(?) ! ... <...>”

“<..> ... [yardimiyla] amcam [anne tarafindan], [ait olanlar] sinirli (= ihmalkaér,
reddedici), beyaz (= parlak / saf, asil) [(dan ) ait olanlar] benim [sahip oldugum] hicbir
durumda [onlarin] sizi diz ¢okmeye, duymaya zorlamadan, Egenges(?)! ... <...>”
(2020: 199).
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Bu okuma ve anlamlandirma ile ilgili notlarda ise, okunan sozciiklerin sonraki
dénem Tiirkge metinlerde gegen bigimleri verilir. Ornegin tagay ‘dayr’ sdzciigii
yazitlar donemi Tiirkgesinde ele gegmedigi igin, dzellikle Kasgarli Mahmud un Divdnu
Lugati’t-Tiirk’tindeki 6rnek tanik gosterilir. Okumada yer alan 6teki sdzciikler de eski
Tiirkce sozciik farz edilerek anlam verilir. Ornegin eripiiki bunlardan biridir. Yine ap

. ap edatinin varligimin tiirlii sézliiklerle agiklanmaya galigilmas: ve kekimin ve
dgdnds okumalarmin herhangi bir anlam ifade etmemesi, tiimiiyle zorlamadan
kaynaklanmaktadir (2020: 199-200).

3. Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma

Altinda Tiirk runik harfleriyle yazilmig bir metin bulunan ikinci masrapadaki
harfleri belirlemek tizere iki farkli ¢izimin yapildigi anlasilmaktadir. Bunlardan
birincisi Kubarev’in verdigi ¢izim (2015: 57 ve 60), ikincisi ise Tisin, Rogojinskiy ve
Seregin’in verdigi fotograf ve ¢izimdir (2020: Tablo 4 ve 5). Marcel Erdal’in
metindeki harflerle ilgili teshisleri, Kubarev’in ¢izimlerine dayanmakta olup harflerle
ilgili verdigi ses degerlerini basarili olarak degerlendirmek gerekir. Napil Bazilhan da
Kubarev’in gonderdigi ¢izimden yararlandigimi ifade eder (2015: 53). Bu satirlarin
yazart ise, esasen Kubarev’in ¢iziminden yararlanmis, bunun yaninda Tisin,
Rogojinskiy ve Seregin’in verdigi ¢izimle de karsilagtirmistir. Harflerin tam teshisinde
Kubarev’in verdigi ¢izim, 6tekine gore daha basarilidir.

Yeni bir okuma ve anlamlandirma séyledir:

Transliterasyon:

TNYmsmrtwkI : srsr | kwzl | kwrmyw : zgkmnl | kwrmyw : ¢ndgw [SGR]
Transkripsiyon:

Tanyim(?) semrit<d>oki estirser kozi kormeyii eziig kimni kormeyii iciy edgii sagir
Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi:

Tay(lar)im(mn)(?) besledigi sarhos olursa gdzli (6niinil) gérmeyene kadar sahtekar
kisiyi gérmeyene kadar i¢in! (Bu) lyi magrapa(dir).

Metnin, fotografta kararmig olarak goriinen, aginmig boliimiin bulundugu yerin
hemen solundan bagliyor olmasi1 gerekir.
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Cizim: Kubarev 2015: 60

Tanyun: S6zcliglin yazimi tuhaftir. ‘at yavrusu’ anlamindaki tay sozciigii, eski Tiirk
yazitlarinda bir kez y sesi ile tay (Kiili Cor yazit1 dogu 3. satir) ve ii¢ kez de taii
(Hemgik-Cirgaki (E 41) yazit1 2, 5 ve 11. satir) olmak {izere toplam dort kez tespit
edilmistir. Hemgcik-Cirgaki yazitindaki yazimm dogru olmasi gerekir. Ancak
masrapada tanyim yazilmis olmalidir. 7 sesinin, 7 ile degil de ny bigiminde iki harf ile
yazimimin en {inlii 6rnegi, Toriukuk adinin Bilge Kagan yazit1 giiney ylizii 14. satirdaki
tonyukuk yazimidir (Aydin 2017: 99). Dolayisiyla taii sézctigii burada n ve y harfleri
ile yazilmig olmalidir.

Semrit<d>oki: Eski Tirk yazitlarmda semri-/semrit- fiili tespit edilmemis, ancak
Tonyukuk yazitinda iki kez (1. tas bat1 yiizii 5 ve 6. satir) aym kokenli semiz sozciigii
ele gegmistir. Ayrica yine Tiirk runik harfli Irk Bitig’in 16. wkinda semrit- fiili
bulunmaktadir: Toruk at semriti yérin dpen yiigiirii barmis “Zayif at kendisini semirten
yeri diigiiniip kosarak (o yere dogru) gitmis.” (Yildirim 2017: 36). Ayrica krs. (ED
830a).

Esiirser: ‘Sarhos olmak’ anlamindaki sart ekli esiir- fiili, eski Tiirk yazitlarinda
tespit edilmemistir. Bilylik kaganlik ve beylik yazitlar ile, 6len kisi adina dikilmis
mezar anitlarinda zaten ‘sarhos olmak’ anlaminda bir fiilin gegmis olmasi beklenemez.
Ancak Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren sikga kullanilan ve Tiirkgenin her
doneminde iyi bilinen bir fiil oldugu anlasilmaktadir (ED 251a). Metin bir magrapanin
altinda yazili olduguna gore, ‘sarhos olmak’ anlamindaki eszir- fiilinin gegcmis olmasi
yadirganmamalidir.

Koérmeyii: Belki de metnin en agik ve anlasilmasi kolay sézciigii olup climle 6gesi
olarak zarf géreviyle kullanilmgtir. Unlii zarf-fiili eki -U nun her iki sozciige kattig
anlam “-e (kadar)” olmalidur.
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Eziig: Belirtme hali ekli kKimni yapisinin 6niinde bulunan bu sézciik eziig olarak
okundu. ‘Yalan, hata, yalanci, hatali, sahtekar’ gibi bir anlamda kullanilan sézciik, eski
Tiirk yazitlar1 doneminde tespit edilmemistir. Ancak, Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden
itibaren bilinen ve kullanilan bir sozciikk oldugu anlagilmaktadir (ED 285a) ve
(Hamilton 1998: 172).

I¢ip: Metinde okunmasi gii¢ yerlerden biridir. Ciinkii ¢ harfinin bulundugu yerde
bir¢ok dikey ¢izgi, birbirine karismigtir. Eldeki malzeme, masrapa olduguna gore i¢-
fiillinin gegmis olmasi dogaldir. Ciinkii gerek Yenisey gerekse Daglik Altay’da ele
gecen masrapalarda i¢- fiilinin gectigi bilinmektedir. f¢- fiilinin gegtigi oteki yazitlar
ve ciimleler soyledir:

Kopon Altin Kiip II (E 82) yazit: <...> altun sagi<r> i¢iy “<...> altin masrapadan
icin!” (Aydin 2019: 194).

Katanda (A 2): (i)¢(i)y “iginiz”. Bu masrapa iizerinde calisanlar, 1°g%cy bigimiyle
transkripsiyon yapip herhangi bir anlamli okuma elde edememistir. Ancak Osman F.
Sertkaya ve Viktor Ya. Butanayev, masrapada (i)¢(i)y “iginiz!” yazili oldugunu Onerir
(2011: 128). Boylelikle eski Tiirk yazitlarinda i¢- fiili, iki kez bu iki masrapada tespit
edilmis olmaktadir.

Edgii sagir: Metinde okunmasi gii¢ yerlerden biridir. Tisin, Rogojinskiy ve
Seregin’in hazirladig1r ortak makalede yer alan fotografta agikca goriilecegi iizere
kararmig boliimden dolay1 buradaki harfler se¢ilememekte, ancak harflerin iist veya alt
ucu goriinmektedir (2020: tablo 4, resim 5). Ayrica Kubarev’in verdigi ¢izimde de bu
kararmis yer, bos olarak igaretlenmistir (2015: 60). Bu bdliimde edgii okunan sézciliglin
sonundaki harf, daha ¢ok art damak {insiizii »’ye benzese de edgii okumak daha
aciklayici olacaktir. Ardinda yer alan art @inliilii s' ¢ok agiktir, ancak ardindaki
boliimde hangi harflerin bulundugunu bilmek miimkiin degildir. Bu béliim ‘Magrapa’
anlamindaki sagir olarak okunabilir. Bu sozciik, yalnizca iki Yenisey yazitinda tespit
edilmis olup soézciigiin gectigi yer ve climleler soyledir:

Kopon Altin Kiip I (E 82): <...> altun sagi<r> i¢iy “<...> altin magrapadan i¢in!”
(Aydin 2019: 194).

Kulplu Giimiis Masrapa: Sagrimis “bardagimiz (masrapamiz)” (Aydin 2019: 242).

G. Clauson, sozciige ‘masrapa, kadeh’ anlamin1 vermis olsa da sézciiglin okunusu
konusunda, Divdnu Liigdti t-Tiirk’te ‘sarabm konuldugu havan seklinde konik bir kap’
anlamiyla gecen sagrak oOrnegini tamik gosterir (ED 814b). Dolayisiyla, Yenisey
yazitlarinda gecen iki 6rnek de Clauson’da yer almaz. Sagir sozcligii, Eski Uygur
Tiirk¢esi metinlerini yayimlayanlardan A. von le Coq ve Klaus Réhrborn tarafindan
sagar biciminde verilmis ise de Sertkaya ve Butanayev, sozciigiin asil bi¢iminin
Divanu Liigati t-Tiirk’teki sagir oldugunu belirtir. Ancak yazarlar, Kopon Altin Kiip 11
(E 82)’deki 0rnegi sagr olarak tespit ettigi i¢in, sagw sOzciigiiniin farkli bir bigimi
oldugunu 6ne siirer (2011: 123). Halbuki sézciik sonuna, yazimi unutulmus bir r harfi
eklendiginde zaten sagir elde edilebilmektedir (Aydin 2019: 194). Boylece, Yenisey
yazitlarindan elde edilen iki tanik da sézciigiin sagar degil, sagir olduguna isaret
etmektedir. Kaggarli’nin verdigi sagrak bi¢iminin ise +AK kii¢liltme eki ile yapildigi
anlasilmaktadir. Kéasgarli Mahmud’un verdigi sagwr ‘koni seklinde ve havana
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benzeyen, i¢ine sarap vb. konulan kap’ ve sagrak ‘igmek i¢in kullanilan ¢amgak ve
kadeh’ i¢in bk. (Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: 799).

Sagir sozcigiiniin kokeni ile ilgili agirhkli goriis, Farsgadan alindigi
yoniindedir (TMEN III: No. 1247). Ancak bu goriiste olanlarin, Yenisey yazitlarindaki
iki ornegi gozden kacirdigr anlagilmaktadir. Giiney Sibirya’da yasayan eski Tiirk
halklarinin iyi bildigi bir sdzciik olmasi dolayisiyla kokeninin, en azindan Farsca
olmayacagi one siiriilebilir.

Ikinci masrapanimn altinda bulunan Tiirk runik harfli metnin yazim iginse sunlar
sOylenebilir: Harf karakterleri oteki Tiirk runik harfli metinlerle neredeyse aymidir.
Belki yalnizca m harfinin biciminin, hem Daglik Altay hem de Yenisey
bolgesindekilerden biraz farkli oldugunu eklemek gerekir. Yazimla ilgili bir baska
onemli husus da 6n s? (I) harfine benzeyen dik bir ¢izginin sdzciik ayirict olarak
kullanilmig olmasidir. Bu yazim da alisildik bir noktalama isareti degildir. Kimni
belirtme hali ekli yapida ise | {inliisii, p harfine benzer sekilde ayna pozisyonunda
yazilmistir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Muruy magsrapalart adiyla bilinen ve toplam alti adetten dordiiniin kaybolmasi
sonucunda, ancak bugiin elde ikisinin kaldigi belirtilen giimiis masrapalardan
birincisinin altinda bir boy damgasi, ikincisinde ise Tiirk runik harfli bir metin
bulunmaktadir. Boy damgasmin, II. Tirk Kaganligi’nin y6netici boyunun damgasi
oldugunu one siirenler bulunsa da esasen Uygur Kaganligi’nin yonetici boyu olan
Yaglakar hanedaninin damgas: oldugu fikri daha uygun goriinmektedir. Ciinki
masrapadaki damganin aynisi, Uygur Kaganlig1 déneminin kaganlik yaziti Sine Usu ile
Cin’in eski bagkenti Chang’an’de ele gecen ve Moyan Cor Kagan’in torunu Kar1 Cor
Tegin’in anisma hazirlanan iki dilli Tiirkge-Cince mezar taginin en alt boliimiindeki
damga ile aynidir. Dolayisiyla, Uygur Kaganligi’nin Moyan Cor Kagan déneminde
(747-759/760) kuzeye yapilan seferlerle, Giiney Sibirya bélgesinin Uygur Kaganligi’na
baglandigini ve masrapaya islenen damga ile sahibinin bu yonetime mensup oldugunun
ifadesinden baska bir sey olmamasi gerekir.

Ikinci masrapanin altinda ise Tiirk runik harfli bir metin bulunmaktadir.
Magrapanin altinda ¢ok fazla ¢iziklerin bulunmasi, okunmasi ve anlasilmasini
giiclestirdigi icin, onceki okumalarin bir boliimi, tiimiiyle tahmin olarak kalmigtir ve
elde edilen sozciikler sanki baska bir dile aitmis gibi bir izlenim edinilmesine neden
olmustur. Ik harf teshisi denemesinin sahibi Marcel Erdal, herhangi bir okuma
yapmamis olsa da harf teshisleri basarili sayilabilir. Osawa ve Bazilhan’in
okuyuslarindan, bilinen, anlamli bir sdzciik veya ciimle elde etmek miimkiin degildir.
2020 yilinda Tisin, Rogojinskiy ve Seregin tarafindan yapilan okuma, dncekilere gore
daha basarili gibi goriinse de metinde farz edilen sozciiklerden hareket edilerek yeni bir
¢izim yapmalar1 sonucunda, sozciiklerin biiyiik bir boliimiinii, Tiirkcede hig
kullanilmamus, tahmini sézciikler olusturmaktadir.

Irkutsk Oblastinda bulunan Angara Irmagi civarinda ele gectigi icin,
magrapalardaki damga ile runik metnin, Yenisey (Tuva ve Hakasya) yazitlar1 bolgesine
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mi yoksa Daglik Altay yazitlar1 bolgesine mi dahil edilmesi gerektigi, dnemli bir
sorundur. Irkutsk gibi olduk¢a kuzeyde bulunmus olmasi, masrapanmn burada
kullanildig1 ve metnin burada yazildig1 anlamina gelmemektedir. Uygur Kaganligi’nin
beyleri veya askerlerinin, Orta Mogolistan’daki asil vatanlarindan, Giiney Sibirya’ya
yapilan seferler marifetiyle bu bolgeye getirmis olabilecegini diisiinmek yerine, bu
bolgede Uygur Kaganligi’na bagli olarak yasayan, ancak zengin veya giiglii bir
kimsenin ganimet yoluyla elde edilmis ve ardindan altina bir 6zIii s6z yazdirilmis
olabilecegi daha anlamli goriinmektedir. Eger ger¢ekten bu magrapalar alt1 adet idiyse
ve geri kalan dordiiniin de gilimiisten yapilmis olabilecegi disiiniildiigiinde, bu
magrapalarin siradan insanlarin degil, zengin, niifuzlu veya yonetici kesimden bir
kimseye ait olabilecegi konusunda epeyce fikir vermektedir.
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Ikinci magrapadaki metin.
Cizim: Tigin ve Rogojinskiy ve Seregin 2020: Tablo 5



