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BiR DENEYSEL S$iiR iIMKANI OLARAK SEYHAN EROZCELIK’IN SIIRLERINDE
BARTIN AGZI

Okt. Can SEN*

Ozet: 1980 kusag sairlerinden olan Seyhan Erézcelik, siirlerindeki sekil ve dil sapmalari ile
kendisine “farkli/orijinal” bir yer elde etmeye ¢alismistir. Bu sapmalar onun eserlerini pek ¢cok noktada
“deneysel siir’e tasimaktadir. Erozcelik, siirlerinde goriilen deneysellik ile kusagindaki diger sairlerden
farkl bir konumda durur.

Seyhan Erozgelik’in siirlerinde gordiigiimiiz deneysel unsurlardan birisi de Bartin agzinin
kullanimidir. Sair, memleketinin konusma dilini siire tasiyarak standart siir dilinden farkli bir soyleyisi
denemistir. Calismamizda Erézgelik’'in Bartin agzi ile yazdigi bu siirleri deneysel siir baglaminda
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Seyhan Erdzgelik, 1980 Kusag1 Tirk Siiri, Bartin, Bartin agzi, deneysel
siir.

BARTIN DIALECT IN SEYHAN EROZCELIK’S POETRY AS AN EXPERIMENTAL POETRY
FACILITY

Abstract: Seyhan Erozgelik who is one of the poets of 1980 generation, has tried to get a
“different/original” place in literature with his manner and language deviation in poetry. In many
aspects these deviations make his poetry “experimental”. Experimental characteristics of Erézcelik's
poetry makes his different other than poets of his generation.

One of the other characteristics of Erdzgelik's poetry is the usage of Bartin dialect. Erozcelik
tries different utterance by using his hometown dialect. In our study, the poetry in Bartin dialect
written by Erozcelik will be examined in the context of experimental poetry.

Keywords: Seyhan Erdzcelik, 1980 Generation Turkish Poetry, Bartin, Bartin dialect,
experimental poetry.

1- Giris:

1980 kusag sairlerinden Seyhan Erézcelik (Bartin, 1962 - istanbul, 2011) siir yazdig
donem icerisinde kusagindaki diger sairlerden siirlerindeki deneysellik ile farkl bir yerde
durmaktadir. Sairin “kendine 06zgii” bir siir iklimi olusturma gayreti onu deneysel siire
yonlendirmistir.

Seyhan Erozgelik’in kendine 6zgu siir iklimini kurarken faydalandigi imkanlardan
birisi de Bartin agzidir. Erdzgelik memleketinin konusma dilini siirine tasiyarak farkl bir
“deneme”ye girismistir.

Calismamizda Seyhan Erodzgelik’in siir kitaplarinda yer alan Bartin agzi ile yazilmis

siirler tespit edilerek “deneysel siir” baglaminda degerlendirilecektir.

* Bartin Universitesi, Tiirk Dili Boliimi
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2- Deneysel Siir ve Seyhan Erozgelik:

Deneysel edebiyat “Edebiyat tiirlerinde daha 6nce érnegi gériilmemis yeni lirtinler
ortaya koymanin yollarini arayan sair ve yazarlarin denemeleri sonucu ortaya cikan eserler.
(...)” seklinde tanimlanmaktadir (Karatas 2011: 126). Oldukca eski bir gecmisi olan Tiirk siir
gelenegi icerisinde ¢esitli donemlerde kimi sairler kendilerine 6zgii bir siir diinyas1 olusturma
amaciyla gelenekten farkli bir yol izlemeye ¢alismislardir. Divan siirini deneysellik a¢isindan
inceleyen Dursun Ali Tokel, edebiyat var oldugundan beri bu tip arayislarin goériildiigiiniin
altin1 cizmektedir:

“Var olanlarla yetinmeyenlerin, ‘nasil daha farkli metinler kurabiliriz’'in pegsine
diisenlerin, aykiri, farkli, bilinmeyen ve érnegine pek rastlanmayacak yepyeni yapilar kurarak
dilin ve insanin metin tiretme ve dili kullanma sinirlarini zorlayan sira digi insanlarin ugrasi
olan deneysel edebiyat anlayisi veya arayisi denilebilir ki edebiyat var oldugundan beri vardi.
Sanat, zaten dogasi geregi siirekli farkli oluslarin, tekrara diismeyislerin pesindedir. (...)” (Tokel
2010:10)

Tabii ki tiim yenilik arayislarini, tiim farkliliklar1 deneysel siir olarak adlandirmak ¢ok
dogru olmayacaktir. Deneysel siir, bir noktada gelenekten kopus olmakla beraber siirde daha
marjinal arayiglari ifade eder.

Seyhan Erdézcelik de kendisine 6zgii bir siir iklimi kurmak icin bu sekilde daha
marjinal diyebilecegimiz arayislara yonelmistir. Bunda onun her zaman “farkli/orijinal” olma
istegi biiyiik olctide etkilidir: “Seyhan Erozgelik, baskasina benzemekten siddetle kacinmigs bir
sairdir. Ilk kitaplarinda, calisma stili acisindan benzedigi ustalar olmustur, adint hep andigi
ustalar da vardir; ama kendisi olmanin erdeminin de farkindadir. Oyle ki, siradana, kliseye
yolunun diisecegini hissettigi anda hemen yolunu degistirir. (...)” (Asiltirk 2013: 178)

Onun siir iklimini olusturan unsurlar arasinda Dogu ve Bati kiiltiirleri/edebiyatlari,
Tiirk siir geleneginin farkli imkanlar1 ve giinliik hayata dair her sey karsimiza ¢ikabilir:
“Kurdugu dil ve mikrokozmos sagirtici dgelerden olusur. Gegcmis vardir. Hatiralar vardir. Garip
gtinliik nesneler, isimler, filmler, diyaloglar, sarkilar, maniler, baska sairlerden dizeler vardir.
(...)” (Bayril 2011: 119). icerigi olusturan unsurlarin bu sekildeki genisligiyle beraber onun
siir iklimini farkl bir konuma tasiyan basat 6zellik ise kendine 6zgii dil kullanimidir:

“Seyhan Erézgelik (1962-2011) dénemin imge temelli siir yazan sairleri arasinda dili
farklr kullanisiyla dikkati ceker. Ece Ayhan siirinden yola ¢cikarak kendine ézgii bir dil gelistirme
cabasina girer. Onun imgeciligi yer yer dilin sundugu imkdnlara yaslanan bir imgeciliktir. Siirin
yazilist sirasinda dile gelen sézciiklerin sadece anlamlari degil, dize icindeki duruslari, sesleri,
heceleri de ézellikle son zamanlarda yazdiklarinda fazlaca gériilmektedir. (...)” (Asiltirk 2013:

175)
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Yani Seyhan Erozgelik siirlerinin diline, tislubuna ve sekline olduk¢a énem veren bir
sairdir. Onun siirinin deneyselligi de bu noktada dil ile kurdugu iliskide somutlasir:
“Erézcelik’in dilin gramatik dokusuyla sézciiklerin anlami arasinda gidip gelen, varlikla onun
gortintimleri arasinda salinan, bazen deneyselligin kapisint ¢alan siir anlayisi ona dénem
icerisinde farkli bir gériiniim kazandinir. (...)” (Asiltiirk 2013: 179)

ErdzceliK’in siirlerine bu agidan baktigimizda kalin ve italik yazilmis kelimeler,
kelimelerin hece yapilariyla oynamalar, farkli dillerden alinti kelimeler, ses oyunlar1 ve
Standart Tiirkiye Tiirkcesi disinda farkl Tiirk lehgelerinden yararlanma gibi onu “farkli” kilan
cesitli 6zellikler karsimiza ¢ikar. Kimi siirlerinde Bartin agzini kullanmasi da ona yeni bir
ifaide imkan1 sunmustur. Erézcelik’'in siirlerindeki bu agiz kullanimini standart siir dilinden
bir sapma olarak goriiyor ve bu baglamda deneysel siir icin bir imkan olarak
degerlendiriyoruz.

3- Seyhan ErozceliK’in Siirlerinde Bartin Agzinin Kullanimi:

Seyhan Erozgelik'in eserlerine baktigimizda Bartin agziyla yazilmis siirlerin farklh
kitaplarinda yer aldigin1 gérmekteyiz. Erozgelik ilk yedi siir kitabin1 2003 yilinda Kitaplar -
Toplu Siirler (1980-2003) adiyla tek bir kitapta toplamistir. Bu toplamdaki ilk alt1 kitap olan
Kir Agi, Yeis ile Tabanca, Hayal Kumpanyasi, Sehir’de Sansar Var!, Giil ve Telve ile Kitap, Bitti.
adli eserlerinde Bartin agzi ile yazilmis siir bulunmamaktadir. Toplamdaki son kitap olan
Kara Yazili Megkler’de ise li¢ siir Bartin agzi ile yazilmistir (Erdzgelik 2003: 453, 464, 469).
Sairin toplu siirlerinden sonra ¢ikardig1 Yagmur Tagi kitabinda ise Bartin agzi ile yazilmis iki
siir yer almaktadir (Erdzgelik 2004: 101, 145). Sairin bir sonraki kitab1 Varidik, Yogidik.’te
Bartin agzi ile yazilmis siir bulunmamakta iken (Erézgelik 2006) son siir kitab1 Pentimento’da
ise iki siir yer almaktadir (Erozcelik 2011: 13, 43). Calismamizda Erdzgelik’in Bartin agzi ile
yazdig1 bu yedi siiri inceleyecegiz.

Sairler siirlerinde bir yorenin agiz 6zelliklerini kullanabilirler: “(...) Sair, dogup
bliytidiigii ya da icinde yasadigi bolgenin agzinda yer alan, kullanilan élgiit dilde yerlesmemis
yerel, bélgesel kelimelere yer verebilir. (...)” (Cetin 2006: 170-171). Halk siiri gibi sifahi
edebiyat iirtinlerinde bu sekildeki agiz kullanimlar1 dogal bir durumken 6zellikle Cumhuriyet
devri Tiirk siiri i¢in standart siir dili Istanbul Tiirkcesidir. Yine de Nurullah Cetin’in de
belirttigi gibi Cumhuriyet devri Tirk siirinde agizlardan gelen kelimeler ya da belli bir
yoOrenin agziyla yazilmis siirler karsimiza cikabilir. Bu sekilde bir egilim 6zellikle halk siiri

geleneginden etkilenen sairlerde goriilebilir.! Agizlara ait kelime ya da sdyleyisleri halk siiri

! Cumhuriyet devrinde eser veren Bes Hececiler, Kemalettin Kamu, Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli
Kanik gibi sairlerin eserlerinde halk siirinden izler/etkilenmeler goriliir. Bu sairlerde halk siiri etkileri
poetik yonelimleriyle baglantili olarak dil kullaniminda da karsimiza ¢ikar. Mesela Riza Filizok, Faruk
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geleneginden etkilenme baglaminda kullanan sairler disinda agiz kullanimi standart siir
dilinden bir “sapma”dir.2 Dogan Aksan sapmalar hakkinda su bilgileri verir:

“Sapma (Ing. deviation) adi altinda ele alinan konu, gerek sézciiklerin ses ve bicim
ozelliklerinde, gerek dilin sézdizimi agisindan niteliklerinde bilingli olarak degisikliklere gitmeyi,
dilde bulunmayan yeni sézciik ve anlatim bigimlerini kullanma egilimini icerir. Sanat¢i bu
egilimle dile yeni bir giic kazandirmayi, gostergeleri ses ve anlam agisindan daha etkili kilmay;,
okuyan / dinleyenin zihninde yeni degisik tasarimlar ve duygu degerleri olusturmayr amaglar.”
(Aksan 2005: 166)

Seyhan Erozcelik’in siirlerinde sapmalarla yapmaya c¢alistig1 da budur: Dile yeni bir
glic kazandirmak, okurda alisiilmamis intibalar birakmak. Onun siir dilinde yaptig1 oynamalar,
standart dilden sapmalara doniiserek ortaya ¢ikan siirleri “deneysel siir” konumuna tasir.
Baki Asiltiirk’iin de vurguladig1 gibi “baskasina benzemekten siddetle kaginmis” bir sair olan
Erozcelik’in siirlerinde Bartin agzindan yararlanmasi da béyle bir farkli olma isteginden
kaynaklanir. Erozgelik’in bu yonelimdeki tavri daha dnceki dipnotlarimizda belirttigimiz
memleket edebiyati yapan sairlerden ve toplumcu gercekei sairlerden farklidir, onun amaci
toplumsallig1 6n plana ¢ikarmak ya da halkin sorunlarini anlatmak degildir. O, bu uygulamasi
ile “farkll’” olmay1 amaglamaktadir. Bu noktada sdyle bir durum ortaya ¢ikar: Bartin agz
sadece Bartinlhlar tarafindan bilindigi/kullanildig1 i¢in Bartin’da dogup biliyiimemis bir sair
bu konusma dilini siirlerinde kullanamaz. Iste bu, Erézcelik’in karsisina onu diger sairlerden
ayiran, onun “farkli” olma c¢abasina katki saglayan bir imkan olarak ¢ikar. Bartin’da
dogmamis, sonradan bu sehirde yasamis bir sair cevresinden duyup 06grendiklerini
kullanarak Bartin agziyla siir yazmaya kalksa bile bu konusma dilini sonradan 6grendigi icin
yazacagl siirler de dogalliktan uzak olur. Erdzcelik ise bu konusma dilini dogumundan

itibaren duyup 6grendigi icin dogal yapisi ile kullanabilmektedir. Kara Yazili Meskler’in bir

Nafiz'in siir dili hakkinda sunlar1 séylemistir: “Faruk Nafiz’in dilini halk siirinin diline yaklastiran bir
baska husus, sairin eserlerinde Anadolu’ya genis bir yer vermesi, Anadolu’yu, Anadolu insanini, kiiltiirtinii
ifade etmesi, bir ‘memleket edebiyati’ yapmasidir. Bu konu yakinlagsmasi, dilde de halka yakinlasmayi
saglar.” (Filizok 1991: 53)

2 Ama bu sapmay1 her zaman i¢in “deneysellik” olarak adlandirmamiz miimkiin degildir. Bir 6nceki
dipnotta belirttigimiz gibi 6zellikle “memleket edebiyati” yapmaya c¢alisan sairlerde oldugu gibi
toplumcu gergekgi sairlerde de halkin konusma dilinden, agizlardan yararlanildigi gériilmektedir. Bu
sairlerin amaci siir geleneginden koparak marjinal olmak degildir, bu sebeple bu tiir siirler de deneysel
siir olmaz. Mesela, Attila [Than'in Yagmur Kagagr kitabinda yer alan “Tartimakli Adam” ve “Eyi Muz Eyi”
(ilhan 2002: 57, 60) siirlerinde farkli yérelerden insanlar kendi agiz 6zellikleri ile konusturulmustur.
Sair, bu siirlerini halkin sorunlarini anlatmak icin yazdigini belirtmistir (ilhan 2002: 85). Yani Attila
ilhan bu siirlerinde yéresel agizlar toplumcu gergekgilik icin bir ara¢ olarak kullanmistir. Sairin bu
uygulamasi bir sapma olmakla beraber yukarida da belirttigimiz gibi bunu deneysellik olarak
degerlendirmemiz miimkin degildir. Zira deneysellik, daha 6nce de vurguladigimiz gibi daha marjinal
arayislari ifide eder. Attila ilhan’in amac ise farkl olmaktan ziyade toplumsallig1 6n plana ¢ikarmaktir.
Sairin bu uygulamasi bir noktada koéy romancilarinin sahislarini kendi yoresel agizlar ile
konusturmalariyla aymdur. Ikisinde de amag farklhilik degil, toplumsalligin 6n plana ¢ikarilmasidir.
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nevi sonsozii olan “Demir, Ne Zaman Egilir?”de Erozcelik bu kitabinda yer alan Bartin agzi ile
yazilmis siirler (kendisi bunun icin “Bartinca” ifddesini kullaniyor) hakkinda sunlari
soylemistir:

“(...) Gog'deki siirler ise, Kar'daki siirlerin, deyim yerindeyse, miisveddeleri, gélgeleri,
aynalari. // Birkagi da Bartinca. // O dili de ben seviyorum. // An’'ndnemden dgrendigim bir dili,
herhalde unutamam. (...)” (Erozcelik 2003: 480)

Sair bu ciimlelerde Bartin agzin1 anneannesinden 68rendigini vurgulayarak siirlerinde
goriilen bu dil kullanimindaki dogalligin altini ¢izmistir. Onun siirlerinde agiz kullanimi bir
deneydir ama bu deney sair i¢cin yapay ya da zorlama degildir. Bu noktada o, bireysel
tecriibelerini deneysel metodunun malzemesine donistiirmiistiir. Sair, kendi bireysel
tecriibelerinden yola ¢iktig1 icin vardigi nokta zorlama bir sonu¢ olmaz.

Sairin yakin arkadasi Hilal Karahan da Erdzgelik’in Bartin agzina duydugu yakinlig ve
onun tecessiisiinii su climlelerle ifide etmistir:

“Seyhan iyi bir sairin Bartinca bilmesi gerektigi konusunda israr ederdi. Ve mutlaka eski
Tiirk dillerini, lehgelerini, taslarin yapisini, eski margslari, derunt sarkilari, dilleri, tiim dinleri,
namaz vakitlerinin neye gére belirlendigini, canta cegitlerini, derilerin terbiye edilme bicimini,
kahve falini, kahvenin tarihgesini... Hi¢ tisenmez aragstirir, arastirdigint da paylasarak bilgisiyle
karsisindakini mat etmeye bayilirdi... (...)” (Karahan 2011: 133)

Bu bilgilerden sonra Erozgelik’in Bartin agzi ile yazdig yedi siiri kitaplarinda yer alis
sirasina gore incelemeye gecebiliriz. Bu kisimda siirleri alintiladiktan sonra icerikleri
hakkinda genel yorumlarda bulunacak, daha sonra da siirleri dil acisindan topluca
degerlendirecegiz. Ele alacagimiz ilk siir, Kara Yazili Megkler'de yer alan Bartin agz ile
yazilmis {i¢ siirden biri olan “Cinayet” siiridir:

“Baa bak, ben, ney deyvercam

ben saa. Katilleg vag ya, katilleg,

0 agsam yativoryalag... Savcu sey
yaplyag. Arasduryag. Arasduruvoryag.
Yanunda seyleg de vag.

Yardumcularu.
Katilleg buradalag, Oturyalag, iciyalag.

Sogra ne’yoluyag, biliyo musuy?
Seye gidiyalag.
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Oracukda polisiy biri
oldiirveryag onu. Obiirii de ne’yoluyag,
biliyo musuy?

Araba eziveryag

Obiiriiniiy de Allah canini alivaryag
0glu vag, gizlar1 vag. Oyle galuvaryalag.

Gizlagdan hirasiynan yangunculuk oynayuvorduk.
Biliyo musuy, beni hala bilmeyag.

Basgasuna gaguvamus.

Oyle deyelag...”

Iss! (Erdzgelik 2003: 453)3
Sair, monolog seklindeki bu siirinde ii¢ katilin basina gelenleri ele almistir. Siirdeki
anlatic1 karsisindakine savcinin yardimcilar ile birlikte katillerin pesine diistligiinii ve daha
sonra l¢ katilin farkl sekillerdeki 6liimlerini anlatiyor. Anlatici ayn1 zamanda tg¢iincii katilin
kizlarindan birisinin ¢ocukluk arkadasidir, onu sevmektedir ama kiz bir baskasina kagmistir.

Kara Yazili Megkler'de yer alan ele alacagimiz ikinci siir ise “Irmag’giys1”:

—~Ociileg vag. Cinleg vag.
Dusuvorsuy.

Oliivorsiiy.

—Sen, ney deyosuy?

—Hig!
Bi’ sey demeyon.

Ekmek musaf carpsin lay!

Yiyvolleg seni.

3 Siir alintilarindaki kalin ve italik diizenlemeler Seyhan Eroézgelik’in kitaplarindan oldugu gibi
alinmistir.
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Ociileg, cinleg.

Yiyvolleg... (Erozgelik 2003: 464)

Diyalog seklindeki bu siirde ise anlatici konustugu kisiye irmak kiyisinda cinlerin,
ociilerin bulundugunu, Irmaga diiserse bu varliklar tarafindan
carpilacagini/yenilecegini/oldiiriilecegini sdylemekte ve onu uyarmaktadir. Anlaticinin
bahsettigi irmak muhtelemen Bartin’in iginden gegen Bartin Irmagi’dir.

Ayni eserdeki “Ney” siirini ise kisaltarak alintiliyoruz:

—Ney deyosuy?
—Bi’sey demeyon.
—Lay, ney deyosuy?
—Bi’sey demeyon.

—Lay, baa bak, sen ney deyosuy?
(..)

—Girvogrum agziy1, burnuyu...
—Bi’sey demeyon.
—Lay baa bak!

—Sen kendiye bak!
Bakuva anam...

Dan! (Erozgelik 2003: 469)
Yine diyalog seklinde yazildigini gérdigumiiz siirde bir laf atma zanniyla iki kisinin

kavga ettigini ve siirin sonundaki silah sesinden birincinin ikinci kisiyi vurdugunu anhyoruz.
Ele alacagimiz bir diger siir sairin Yagmur Tagi kitabinda yer alan “Bartinli Bir Rum

Soruyor” adli siiridir:

Oturuvaryoduk, gonusuvaryoduk.
Irmag’giysindan hag ativaryoduk.

Ney oluvadi ki?
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Bize gidiy dedileg.

Agdlaya aglaya gidivediik.
Mezarlarimizi dasiyamadilag.
Oraya Gdavur Dasi deyelag.

Anamuy, babamuy, dedemiy kemikleri o’llada
hala duruya.

Duruya mi, duruvarya mi?
—Gavsak suyu yok mu Anam— (Erozgelik 2004: 101)

Erdzcelik’in bu siirinde anlatic1 Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi ile Bartin’dan
ayrilmak zorunda kalan bir Rum’dur. Anlatici, kendi hallerinde yasarken Bartin’dan miibadele
ile ayrilmak zorunda kalan Rum toplumunu ve “Gavur Tas1” denilen ata mezarlarinin
Bartin’da kalisin1 dile getirir. Bartinli Rumlar, miibadele antlasmasi geregi 1923-1924
yillarinda Bartin’dan ayrilmislardir (Ascioglu 2014: 17). “Gavur Tas1” adi verilen Rum
mezarlig1 ise daha sonra kaldirilarak parka doniistirilmistiir. Erdzcelik, siir hakkinda
verdigi bilgide “gavsak suyu” hakkinda ise sunlar1 sdylemistir: “Bartinlilara gore, Tiirkiye’'nin
en lezzetli suyu. ‘Gavsak’ suyu icen, bir daha Bartin’dan ayrilmazmis.” (Erdzgelik 2004: 100).
Sair, siirin sonunda “gavsak suyu”’na yaptig1 gonderme ile aslinda aci1 bir ironi yapmistir:
Bartinli Rumlar yillarca bu sudan igmislerdir ama Bartin’dan ayrilmak zorunda kalmislardir.

Seyhan Erozcelik Yagmur Tagsi kitabimin “Yadalar” (Erozgelik 2004: 136-159)
boélimiinde deneysel siir agisindan ilging bir denemeye girismistir. “Yada” bilindigi lizere eski
Tirk inanmisinda yagmur yagdirdigina inanilan bir tastir. Erdzcelik’in bu tasa gonderme
yaparak yazdig1 “Yadalar” bir ¢esit yagmur duasidir. Bu siirleri deneysellige tasiyan nokta ise
ayni siirin ufak tefek degisiklikler yapilarak Tiirk¢enin farkl agiz ve lehceleri ile on bir sekilde
yazilmis olmasidir. Can H. Tirker, “Yadalar”in bu 6zelligini “siirsel bir imkan deneyi olarak”
nitelendirir (Tirker 2011: 129). Bu siirlerden “Dérdiincii Yada” Bartin agzi ile yazilmistir.
Siirin daha iyi anlasilmasi ve dil degisimlerinin goriilmesi icin 6nce Standart Tiirkiye Ttirkgesi

ile yazilmis “Birinci Yada”y1 ardindan “Dérdiincii Yada”y1 alintiliyoruz:
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Birinci Yada

Ey su! Ya su! Tasma, tas!

Agadur gogden, gozlerimden,
cilem ne? Dagina vardim,

aynani gordiim. Agactan

ylridiim, sana blrintyorum. Sak/

Ey su! Ya su! Yagdir su!

Agdi gozlerimden, ¢ilem var,
dayanamiyorum, tastin

icimden, ayna kirik. Ben bana
biriindiim. Sdk! Agiver gog. Sak!

Yagdir su!
Yagdir su!

Sak! (Erdzgelik 2004: 139)+

Dordiincii Yada

Aa su! Yaa su! Dasuvama, das!

Akiva goviimden, goziimden,

cilemde ney vagmis? Daviya ¢ikivadum,
aynaya bakivadum. Avaglagdan
inivediim, saa biirtiniiveryom. Sdk.

Aa su! Yaa su! Yavdurva su!

Akuvaduy iclimden, gozlimily iclinden, ¢ileliyim Anam,
baa baksaya, gézlerimi gérmeyo musuy? Seniy aynay mi
girilmis? Baa bak, ben, oluvadim. Sdk! Akuva gog!

Sak!

Yavdurva su!
Yavdurva su!

Sak! (Erozgelik 2004: 145)

Goruldugu uzere iki siirdeki farklhiliklar sadece agiz degisiminden ibaret degildir. Sair

“Dordiincli Yada"nin 6zellikle iiciincii bendini konusma iislubuna biraz daha yaklastirmistir.

A

4 Sair “sak” kelimesini soyle aciklamistir: “Eski Tiirklerde, yagmur duasi sirasinda Amin yerine kullanilan
bir séz.” (Erozcelik 2004: 88)
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Sairin son siir kitabi1 Pentimento’daki Bartin agzinin kullanildig: iki siirden biri olan
“Cerciler, Ne Gezer?” soyledir:
Cerci—Topluigne, cengelli igne, cep aynasi satarim.
Allik, pudra, cakmak benzini.

Cocuklar icin caki.
Gozlik, yakin gozligi. Yaslhilara.

{Ya ben, neyim?
Cerci mi?

Hangi kéydeyim?
Evimde mi?}

Yash kadin— Anney ner’de? ay usag’'m?
Evily ner’cukda? Nel'legdensiiy? Kimlegdensiiy?

Cerci— Annem mi? Evim mi?

{Altin dislerim sizlar. } (Erozgelik 2011: 13)
Pentimento’daki bu siir, sairin Bartin agziyla yazdig1 daha 6nceki siirlerinden ayrilir.
Zira bu siir Bartin agziyla yazilmamis, sadece Yashh Kadin’in Cerci’ye seslendigi kisimda

J

agizdan yararlanilmistir. Kitaptaki “N’olucak, belli mi olur...” adli siirde de ayni durum
goruliir. Bir onceki siirde Yashh Kadin’in Cerci'ye sordugu sorularin benzerini bu siirde de
goririz. Bu siirin inceledigimiz diger siirlerden ayrilan bir yani da bashginin dikkatli

bakildiginda ayni zamanda siirin ilk misrai olmasidir:

N’olucak, belli mi olur...

Burasi, Tirkiye.
“Anay nerde ay usagm?
Bubay yok mu?
Kimlegdensiiy?” (Erozgelik 2011: 43)
Bu siirlere dil agisindan baktigimizda ise Bartin agzinin karakteristik 6zelliklerini
gormekteyiz.> Zeynep Korkmaz Bartin agzinda goriilen en belirgin 6zelliklerin i¢ ve son

seslerde goriilen “g > v’ ve “i > y” degisimleri oldugunu belirtmistir (Korkmaz 1994: 3-4).

Erozcelik’'in alintiladigimiz siirlerinde bu ses degisimlerine pek ¢ok drnek yer almaktadir.

5 Calismamizda sadece Bartin agzinin siirlerde belirgin bir sekilde gorilen o6zellikleri tizerinde
duracagiz.
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Bazilarini 6rnek olarak veriyoruz: Biliyor musun > Biliyo musuy (“Cinayet”), diyorsun >
deyosuy (“Irmag’giys1”), kendine > kendiye, burnunu > burnuyu, Lan > Lay (“Ney”), gidin >
gidiy, Anamin > Anamuy, babamin > babamuy, dedemin > dedemiy (“Bartinli Bir Rum
Soruyor”) Dagina > Daviya, Agaclardan > Avaclagdan, Yagdiriver > Yavdurva, géziimiin >
goziimiy, Senin aynan > Seniy aynay (“Dordiincii Yada”), Annen > anney, Evin > Evily
(“Cergiler, Ne Gezer?”), Baban > Bubay (“N’olucak, belli mi olur...”).

Bu karakteristik ses degisimlerinden baska diger ses olaylarina da siirlerden 6rnek
vermemiz mimkiindtir:

Bartin agzinda simdiki zaman eki -yor’un -ya sekline doniistigii gorilir (Korkmaz
1994: 9): gidiyorlar > gidiyalag (“Cinayet”), duruyor > duruya (“Bartinli Bir Rum Soruyor”).

Standart Tiirkiye Tiirkcesinde “kosuverin” drneginde oldugu gibi tezlik birlesik fiili
biiytik Uinlii uyumuna uymazken bu yapinin Bartin agzinda ise uydugu goriliir. Bazen
sonundaki r sesi de diisebilir (Korkmaz 1994: 12-13, 27): aliveriyor > alivaryag (“Cinayet”),
oluverdi > oluvadi (“Bartinli Bir Rum Soruyor”),Yagdiriver > Yavdurva (“Dordiincii Yada”).

Bartin agzinda istisnalar1 olmakla birlikte dnseste k > g degisimi goriliir (Korkmaz
1994: 17): kizlar1 > gizlar1 (“Cinayet”), Kiriveririm > Girivogrum (“Ney”).

Bartin agzinda i¢seste yan yana bulunan -rl- seslerinin -llI- seklinde degistigi
goriilebilmektedir (Korkmaz 1994: 20): Yiyiverirler > Yiyvolleg (“Irmag’giys1”), oralarda >
o’llada (hece diismesi ve -lar hecesinde -r diismesi ile birlikte, “Bartinli Bir Rum Soruyor”).

Bartin agzinda “bana, sana” gibi i¢seste yer alan n sesleri ile sonsesteki r
diisebilmektedir (Korkmaz 1994: 21). ErézceliK’in siirlerinde sonsesteki r'nin §'ye dontiistigi
de goriiliir: Bana > baa, sana > saa, seyler > seyleg, var > vag (“Cinayet”), Kimlerdensin >
Kimlegdensiiy (“N’olucak, belli mi olur...”).

4- Sonug:

Inceledigimiz yedi siire genel olarak baktigimizda “Dérdiincii Yada” disindakilerin
monolog veya diyalog seklinde yazildigini gormekteyiz.6 Ayrica Bartin agzinin kullanildigi bu
yedi siirin tamami bir sekilde giinliik hayatla alakalidir. Bu siirlerde Kkatiller, o6liimler,
cinlerden/6ctilerden korkma, go¢, yagmur duasi, bir cerginin sokaklarda satis yapmasi gibi
giinliik hadiseler islenmistir. Bundan yola c¢ikarak bu siirlerle ilgili olarak soyle bir yorum
yapabiliriz: Agizlar yaz1 dili olmaktan ziyade konusma dili olarak karsimiza ¢ikar. Bir yorede

kullanilan agiz o yorenin konusma dilidir. Bu dille insanlar giinliik hayatta yasadiklarini

6 Seyhan Erdzgelik’in bir donem Bogazici Oyunculart Tiyatro Toplulugu'nda yer aldigini ve tiyatroya
olan ilgisini doksanhi yillarin ortasina kadar siirdiirdiigiinii belirten Hilal Karahan, Erézgelik’in
calismamizda inceledigimiz monolog ve diyalog seklinde yazilmis bu siirleri gibi ¢ogu siirinde bir
tiyatro havasinin olmasini sairin tiyatroyla kurdugu bu yakin iliskiye baglar (Karahan 2014: 139).
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anlatirlar. Seyhan Erdzcelik de Oyle yapmis, bu dili kendi baglami igerisinde giinliik
hadiselerin anlatiminda kullanmistir. Eger agizla yazdig1 siirler dilin kendi baglamindan
kopuk bir sekilde baska seyleri anlatsaydi sair o zaman yapayliga diiser ve bu denemesinde
basarisiz olurdu. Bununla birlikte daha 6nce de belirttigimiz gibi sairin bu denemeleri, Attila
[lhan gibi toplumcu gercekei sairlerin siirlerinde halkin konusma dilinden/agizlardan
yararlanmalarindan amag¢ bakimindan ayrilir. Her ne kadar Erozcelik inceledigimiz bu
siirlerinde giinliik hadiseleri ele alsa da amaci toplum sorunlarini anlatmak ya da
toplumsallik vurgusu yapmak degildir.

Siirlere dil ozellikleri agisindan baktigimizda ise sairin Bartin agzinin 6ne ¢ikan
hususiyetlerini basarili bir sekilde siirlerine tasidigini gormekteyiz. Bartinli olmayan birisinin
altindan kalkmasinin ¢ok zor oldugu bu “deney”i Seyhan Erozcelik, bu agzin 6zelliklerine
cocuklugundan hakim oldugu icin hakkiyla basarmistir. Tiirk siirinde kendisine “farkli” bir
yer edinmeyi amaclayan ve bunun icin o6zellikle siir dili lizerinden denemelere girisen
Erozgelik, siirlerine memleketinin agzini tasiyarak orijinal bir denemede bulunmus ve bizce

deneysel siir baglaminda amacina ulasmistir.
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