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Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknolojiye yoénelik
tutumlarin incelemektir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu kolay 6rnekleme yontemi kullanilarak ulagilan 262 simif 6gretmeni olusturmaktadir
Aragtirmada veri toplamak icin 3 maddeden olusan kisisel bilgi formu, sinif &gretmenlerinin teknolojik formasyon
diizeylerini 6lcmek i¢in 55 maddeden olusan “Teknolojik Formasyon Olgegi” ve 60 maddeden olusan “Medya ve
Teknoloji Kullamimi ve Tutumlar1 Olgegi” kullanmilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullamlarak aritmetik
ortalama, standart sapma, ANOVA, Pearson r Korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri orta diizeyde oldugu bulunmus, erkek
ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri igerik gelistirme, interaktif nesne gelistirme alt boyutlar1 agisindan
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunurken problem ¢ézme ve yaraticilik alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerle
erkek ogretmenlerin benzer oldugu tespit edilmistir. Medya ve teknoloji kullanimina yonelik tutum incelemesinin
sonucunda ise; kadin ve erkek 6gretmenlerin olumlu tutum ve teknolojisiz kalma veya teknolojik bagimlilik alt
boyutlarinda benzer 6zellikler gosterdigi, olumsuz tutum ve gorevler arasi gecis tercihleri alt boyutlarinda ise erkek
ogretmenler lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik formasyon, medya, teknoloji, tutum.

Primary School Teachers’ Attitudes towards Media, Technology and
Technological Formation Levels*

Abstract

The aim of this research was to investigate primary school teachers’ attitudes towards media, technology and
technological formation levels. The research was carried out by being used the rational survey model, one of the
quantitative research methods. The sample of the research was 262 primary school teachers reached by being used
the easy sampling method. In this study a personal information form consisting of 3 items was used to collect data
and "Technological Formation Scale" consisting of 55 items and "Media and Technology Use and Attitudes Scale"
consisting of 60 items were used to measure the technological formation levels of classroom teachers. In the analysis
of the data, arithmetic mean, standard deviation, ANOVA, Pearson r Correlation and regression analyzes were
performed via SPSS program. As a result of the research, it was found that the technological formation levels of the
teachers participating in the research were at a medium level. While male teachers' technological formation levels
were found to be higher than female teachers in terms of content development and interactive object development
sub-dimensions, female teachers and male teachers were found to be similar in problem solving and creativity sub-
dimensions. As a result of the examination of attitudes towards the use of media and technology; it was determined
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those female and male teachers had similar characteristics in the sub-dimensions of positive attitude and being
without technology or technological addiction, and also it was higher in favor of male teachers in the sub dimensions
of negative attitudes and transition preferences.

Key Words: Technological formation, media, technology, attitude

Girig
Egitimin, bireylerin yasadiklar1 topluma ve diinyaya uyum saglayabilmesini amagcladig:
soylenebilir. Bu amaca ulagabilmek i¢in bireyin ¢agin gerekliligi olan bilgi, beceri ve donanima
sahip olmas: gerektigi dngoriilebilir. Nitekim egitim ile bu donanim ve becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Bu hedefe ulagabilmek, egitim sisteminin kalitesine ve dgretmen kadrosunun
donanimli olmasina baghdir (Celikten, 2005). Sullivan ve McDonough (2002), 6gretmenleri
egitimdeki olumlu gelismelerin tasarlayicilar1 olarak betimlemislerdir. Ogretmenler egitim
sistemimizin 6nemli bir 6gesidir ve bu nedenle 6gretmenlerin bazi temel becerilere sahip olmasi
gerektigi soylenebilir. Ogretmenlik meslegine baslarken ilk olarak bireyin mesleki yatkinlhig,
model olma, sevecen ve insancil olma gibi nitelikleri iceren kisisel Ozelliklere sahip olmasi
beklenebilir. Ogretmenlik meslegi éncesinde kazamlan ve meslek faaliyeti sirasinda da gelistirilen

ikinci evrede ise genel kiiltiir, 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgisinin olusturdugu mesleki
ozellikler yer alir (Bilir, 2011).

Giintimiizde en biiyiik felsefi dontisiimlerden biri 21.yiizy1l becerilerinin belirlenmesi olmustur.
Insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri, toplum igerisinde uyumlu bir sekilde yasayabilmeleri
ve 21.ylizy1l sorunlar ile bas edebilmeleri i¢in egitimin ¢ok 6nemli oldugu ortadadir (Tutkun,
2010). Iyi bir egitim kendini yeniliklere acik olarak gelistirmis, sorunlara ¢oziim gelistirebilen ve
21.ytizy1l becerilerini egitime entegre edebilen Ogretmenlerle miimkiin olabilecektir. 21.yiizyil
becerileri; elestirel diisiinme, yaraticilik, isbirligi ve iletisim, medya okuryazarligi, ve 6grenme
becerilerini kapsayan; girisimciligin, teknoloji becerilerinin yer aldig: yasam ve meslek becerileri
olarak gosterilebilir (Gorkas, Otuz ve Ekici, 2017; $ahin, Arslan Namli ve Schreglmann, 2016;
Ekici, Abide, Canpolat ve Oztiirk, 2017). Ogretmenlerin teknoloji konusunda siirekli olarak
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in mesleki ihtiyag¢larinin belirlenmesi ve ayrica gelisimsel olarak
onlara destek verilmesi gerektiginden ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglanmasina
ihtiya¢ vardir (Buldu, 2014). Ayrica 6gretmenlerin kendilerine gerekli olan bilgi ve becerilerin
disinda 6grencilerine yol gosterecek becerilere de hakim olmalan gerekmektedir (OECD, 2018,
5.16). Ogretmenlerin teknolojik gelisimleri takip etmesi ve giindelik hayatta dogru bir sekilde
kullanabilmesi onlar igin kazanilmasi gereken bir beceridir. Ogretmenler bu becerilere sahip
olurlarsa 6grencilerine de kazandirabilirler (Kaya, 2006). Bu dénemde yasayan ¢ocuklara Z kusag:
ad1 verilmektedir. Bu cocuklarin 6grenmede dijjital ihtiya¢larimin karsilanmasi igin simiflarda
egitim verecek Ogretmen adaylarimin 21. yiizyll becerilerini dikkate alarak yetistirilmesi
gerekmektedir (Akyildiz ve Altun, 2018). Glintimiizde toplum olarak teknolojiye yogun bir sekilde
maruz kaldigimiz i¢in ¢ocuklarin ve genglerin de egitimde teknoloji kullanimina uyum saglamalari
beklenebilir.

Alan yazin incelendiginde dijital toplumun bu c¢ocuklarina dijital dogan adi verildigi
goriilmektedir (Prensky, 2001). Bu ¢ocuklarin daha okuma yazma 6grenmeden mobil ve diger
teknolojileri gayet rahat kullandiklani ifade edilmektedir (Kara, 2019). Bu nedenle iginde
yasadigimiz donemde bireylere 21. yiizyil becerileri kazandirmak icin Ogretmenlere biiyiik
sorumluluklar diistiigii soylenebilir. Bu sorumluklar en iyi sekilde yerine getirmek icin 6gretmen
yeterliliklerinin de tam olarak saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (Tekerek, Karakaya ve
Tekerek, 2018). Ogretmen yeterlilikleri, meslegi verimli ve etkin bir sekilde gerceklestirebilmek

94



TUBAD Cilt VII, Say1 I, Mayzs, 2022

icin 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken tutum, bilgi ve becerilerdir (MEB,2006). Guerriero, Revai
ve Toledo’ya gore (2017) yeterlilik, 6gretmenlerin becerilerinin ne diizeyde oldugu ve neler
yapabildikleri hakkinda yol gostericidir.

Ogretmenler dijital caga ayak uydurmak igin okullarda sadece konu anlatimi, soru ¢éziimii ya da
akademik bagariya degil, 6grencilerin yaraticiliklarini 6n plana cikaracak, bireysel 6zelliklerini iyi
belirleyip dikkate alan bir yeterlilige sahip olmalidir (Kaufman, 2013). Ulkemizde 6gretmenlerin
teknolojik yeterliliklerini gelistirmek i¢in yapilan ¢aligmalara ragmen bu yeterliliklerin ¢agimiz
ihtiyaclarim1 kargilayacak seviyeye gelmedigi soylenmektedir (Dag, 2016). Cagdas egitim
sisteminde 6grencilere tek boyutlu bilgi vermek yerine arastirmaci, sorgulayici ve kendine giiven
verecek bir anlayista teknolojik temellere dayali bir model sunulmasimin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Dolunay, 2016).

21.ytzyildaki beklentiler, ihtiyaglar ve teknolojik gelismeler giintimiiz 6gretmenlerinden
beklentileri de degistirmistir. Ogretmen adaylarimin hizmet 6ncesi dénemde bile, dgrencilere
21.yiizy1l becerilerini kazandiracak yeterliliklerle donatilmis olarak yetistirildigi soylenebilir.
Hatta giiniimiiz teknolojisini iyi kullanabilen, teknolojiyi egitime entegre edebilen &gretmenlere
ihtiya¢ bulundugu ifade edilmektedir. Teknolojinin egitime entegrasyonu etkili ve verimli
Ogretimin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir (Pierson,1999). Yasadigimiz donemde teknoloji
bilgisinin sadece teknoloji dersleriyle simirli kaldig1 uygulamalar yerine, alan bilgisini, teknolojik
ve pedagojik bilgi ile destekleyecek uygulamalar onerilmektedir (Mishra ve Koehler. 2006).
Gegmiste 6gretmenlik standartlar1 davramigc1 yaklagimlara dayandirilirken bugiin bu anlayigin alan
bilgisi ile pedagoji ve teknolojinin harmanlandig1 teknolojik pedagojik alan bilgisi goriisiine
doniistiigli goriilmektedir (TED, 2009, s. 174). Bu sebeple 6gretmenlerin teknolojiyi 6grenme-
Ogretme siirecinde aktif bir sekilde kullanabilmelerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
ogretmenlerin teknolojiyi egitimde kullanabilmeleri i¢in teknoloji ve pedagoji alan bilgilerine
sahip olmalar gerekmektedir (Kohler ve Mishra, 2005; 2008). Teknoloji bilgisi gelisen teknolojinin
nasil kullanilmas: gerektigi ile ilgilidir (Cox ve Graham,2009). Teknolojik alan bilgisi ise 6grenme
ve Ogretme kaynaklarimin farkli yazilimlar ile gosterilmesidir (Hu ve Fyfe, 2010). TPAB
icerisindeki bu bilesenlerden hareketle etkili ve verimli bir sinif ortaminin olusturulabilmesi igin
alan bilgisi ile birlikte farkli bazi yeterliliklere de sahip olunmasi gerektigi séylenmektedir
(Bulman ve Fairlie, 2016). Teknolojideki degisimlerin egitime yansimas: ile 6gretmenlerdeki
teknolojik yeterliliklerin 6nemi de artmistir (Voogt ve McKenney,2016). Bireylere kazandirilmak
istenen yeterliklere bagli olarak ogretmenlerin yetistirilmeleri gereken alanlardan biri de
teknolojik formasyondur. Oyle ki teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yaklagimi icinde yer
alan teknolojik formasyon kavrami, degisen ¢aga uyum saglama, elindeki zamami faydah
kullanabilme, 6grenci-6gretmen iliskisinin gelistirilmesi ve benzeri degiskenlerin etkili olmasinda
onemli rol oynamaktadir (Erdogmus, Coban, Korkmaz, 2021).

Pedagojik Alan Bilgisi giiniimiizde ulusal ve uluslararas1 bir¢ok iiniversitede 6gretmen yetistirme
programlarinin yeniden sekillendirilmesinde kullanilan temel kavram haline gelmistir. (Abell,
2008; Koehler ve Mishra, 2008). TPAB, Shulman tarafindan gelistirilen Pedagojik Alan Bilgisi
kavramina teknolojik bilginin eklenmesi ile Kohler ve Mishra (2006) tarafindan olusturulan bir
bilgi modelidir. TPAB, son yillarda bircok iilkede arastirmaci ve egitimcilerin ¢aligma alami haline
gelmigtir. (American Association of Colleges for Teacher Education (AACTE), 2008). TPAB
icerisindeki bilesenlerden teknoloji bileseni internet, bilgisayar, akilli tahta, video gibi araglari;
pedagoji bileseni, 6grenme yontem ve stratejileri, 6grenme siireglerini; icerik bileseni ise konu ile
ilgili alan bilgisini icine almaktadir (Kuskaya-Mumcu, Haglaman ve Usluel, 2008). Ogretmenlerin
giiniimiiz 6grencilerine pedagojik, teknolojik ve alan bilgilerini kullanarak egitim vermelerinde
TPAB oOnemli yol gosterici bir model olabilir. Teknoloji bileseni TPAB’in en o6nemli

95



TUBAD Cilt VII, Say1 I, Mayzs, 2022

bilesenlerinden birisidir (Gokbulut,2021). Bu nedenle 6gretmenlerin teknoloji hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmalar1 ve bu bilgileri 6grencilerin egitim siireclerinde en iyi sekilde kullanmalar
gerektigi soylenebilir.

Bugiin 6gretmenlerden beklenen nitelikler yenilenmis ve teknoloji okuryazarliklarinin artirilmasi
amaglanmigtir (Kirnik, Susam ve Ozbek, 2020). Teknolojinin egitimde kullanilmasi ile simif
icerisindeki etkilesim acisindan 6nemli bir adim atilmistir. Ogretmenlerin teknolojiye hakim
oldugu kadar medya kullanim diizeylerinin ve bilgilerinin de yeterli derecede olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ge¢miste insanlar yiiz yiize iletisim kurarken, bugiin bunun yerini teknoloji ile
yapilan iletisim almistir. Insanlarin birbiri ile etkilesimi esnasinda kullanilan tiim materyal ve
hizmetler sosyal medyanin tamamimi kapsamaktadir (Konuk ve Giintas, 2019). Sosyal medya,
egitimde kazandirilmasi hedeflenen beceri, davranig ve tutumlarin kazandirilmas: hususunda
onemli role sahiptir ve bu roli ile egitimin 6nemli bir pargas: durumundadir. Ciinkii egitim siireci,
icinde yasadigimiz toplumun ilgi ve ihtiyaclarina gore hareket etmeye dayanir (Arslan, 2006).
Sosyal medya kolay iletisim kurma olanaklar1 sayesinde bir¢ok kullaniciya etkilesim ve erigim
imkan1 sunmaktadir (Caligkan ve Mencik, 2015). Medya ve teknolojideki gelismelerin egitime de
olumlu yansimalar yaptig1 ve giiniimiizde bir¢ok derste teknoloji ve medyadan faydalanildig
goriilmektedir. Tiim diinyay: saran salgin hastalik doneminde egitimin uzaktan yapilmas: sebebi
ile sosyal medya ve teknolojik araglarin kullanimi ve bunlara olan ilginin daha da arttigim
sdyleyebiliriz. Ozellikle yasanan bu siirecte cocuklarin ve ergenlerin eskiden olmadigi kadar
medya ve teknoloji igerigi ile karsilagtiklar1 goriilmektedir. Bu igerikler cep telefonlari,
bilgisayarlar, video oyunlari, televizyonlar, Facebook, Instagram, Twitter ve benzeri gibi sosyal
medya arag ve programlaridir (Tang ve Patrick, 2018).

21. ytzyil becerileri her alanda oldugu gibi egitimde de 6n plana ¢ikmaktadir. Buna bagh olarak
ogretmenlerden 21.yiizy1l becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Kozikoglu ve Ozcanli,
2020). Bu yiizyilda yasanan teknolojik degisimlerin egitime yansimasi olumlu gelismelere sebep
olabilir. Ozellikle tiim diinyay1 saran salgin hastalik déneminde egitimin uzaktan siirdiiriilmesi
ogretmenlerin teknoloji konusunda kendilerini daha da gelistirmelerini saglamistir. Veli ve
ogrencilerle iletisim, ders anlatim1 ve soru ¢6ziimii i¢in bir¢ok web 2.0 araci, medya ve teknoloji
driini kullanilmistir (Can, 2020). Bu ¢ercevede 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin
yeterliliginin daha da 6nem kazandig sylenebilir. Bu nedenle bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin
teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknoloji kullanimina karg: tutumlar1 incelenmisgtir.
Alan yazin incelendiginde teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknoloji kullaniminin
birlikte ele alindig1 yeterince arastirmaya rastlanamamistir. Ozellikle teknolojik formasyon
kavraminin literatiire yeni giren bir kavram oldugunu diisiiniiliirse bu arastirma; bundan sonraki
aragtirmalara 151k tutmasi agisindan Onemlidir. Yapilan ¢alisgmadan elde edilen verilerin alan
yazindaki bu eksikliklere katki saglayacag: soylenebilir.

Aragtirma Problemi

Aragtirmada Simif o6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknoloji
kullanimi ve tutumlar: nasildir? sorusuna yanit aranmistir.

Alt Problemler
Aragtirmada agagidaki alt problemlere yer verilmistir:

1. Simif 6gretmenleri teknolojik formasyon diizeyleri ve medya ve teknolojiyi kullanimi ve
tutumlar nasildir?

2. Simif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknolojiyi kullanimi
ve tutumlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?
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3. Simif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknolojiyi kullanimi
ve tutumlar: kideme gore farklilagsmakta midir?

4. Sif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknolojiyi kullanimi
ve tutumlari arasinda bir iligki var midir?

5. Smnif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknolojiyi tutumlar
birbirlerini yormamakta midir?

Yontem

Aragtirma Deseni

Bu calismada sinif ogretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknoloji
kullanimlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmis ve bu nedenle nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; bir durumu kendi
ortaminda oldugu dogal sekliyle betimlemeyi amaclamaktadir (Karasar, 2012). iligkisel model;
birden fazla degisken arasindaki iliskiyi, bu iliskinin derecesini belirlemede kullanilan bir
modeldir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin beraber degisip degismedigi; eger degisme
varsa bu degismenin nasil oldugu saptanmaya calisilmaktadir (Karasar, 2012). Degiskenler
arasindaki iliskinin, varligin1 veya derecesini incelemek amaci ile yapilmakta olan aragtirmalar
iligkisel tiirde degerlendirilmektedir (Creswell, 2011). Can’a (2017) gore ise birden fazla 6zellige
iligkin toplanan veriler arasindaki iliskileri sorgulamak amaciyla iligkisel tarama modeli
kullanilmaktadar.

Caligma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu cesitli illerde gorev yapan 262 ilkokul simif ogretmenleri
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken belirli bir bolge secilmemis, veriler dijital ortamda
hazirlanan form sosyal medya ve ogretmen gruplari araciligi toplanmistir. Calisma grubunun
belirlenmesinde kolay ornekleme yontemi kullanilmis ve goniilliiliik esas alinmistir. Kolay
ornekleme yontemi, orneklem igerisine goniillii olan herkesin alinmasidir. Katilimc1 bulma isi
hedeflenen biiyiikliige ulasincaya kadar devam etmektedir. Kolay 6rnekleme yontemi zaman
acisindan ve mekan agisindan ekonomiktir ve biiyiik kolaylik saglar (Ural, 2011). Kolay 6rnekleme
yontemini arastirmacinin hedefledigi evrende Orneklemi olustururken ulasabilecegi en basit
ogeleri tercih etmesi olarak tanimlayabiliriz (Patton, 2005). Kolay 6rnekleme yontemi arastirmaya
hiz ve kolaylik kazandirir. Clinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
durumu seger (Simsek ve Yildirim, 2008). Caligma grubunun cinsiyete ve goérev yilina gore
dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kidem ve Cinsiyetlerine gére dagilim1

Kidem Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
1-5y1l 18 6 24
6-10 Y1l 17 11 28
11-15 Yil 50 15 65
16-20 Yil 52 20 72
21-25 Yil 41 12 53
25 Yil ve daha fazla 16 4 20
Toplam 194 68 262

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 262 sinif 6gretmeninin 194’tiniin kadin, 68’inin erkek
oldugu goriilmektedir. Kideme gore bakildiginda ise en ¢ok katilimin 11-15 yil arasinda gorev
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yapmis olan 6gretmenlerin, en az katilimin ise 25 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenlerin oldugu
goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada kisisel bilgi formu ve gerekli izinler alinarak, “Ogretmenler Icin Teknolojik
Formasyon Olgegi” ve “Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Olgegi” kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu:

Calisma grubunun cinsiyet, kidem ve brans bilgilerini 6grenmek amaci ile aragtirmac: tarafindan
olusturulmustur. Brans bilgisi dl¢egi sinif 6gretmenlerinden bagka bransa sahip olan 6gretmenlerin
doldurup doldurmadigini 6grenmek amaci ile eklenmistir.

Ogretmenler I¢in Teknolojik Formasyon Olgegi:

Bu é&lgek, Coban, Erdogmus, Korkmaz ve Ozden (2021) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin amaci
Ogretmenlerin teknolojik formasyon becerilerini 6l¢gmektir. 5’1i Likert tipinde diizenlenmis olan
olgek 4 faktér altinda toplanabilen 55 maddeden olusmaktadir. Ogretmenler I¢in Teknolojik
Formasyon 6lgeginde ilk iki faktér “Uretim” baghg: altinda degerlendirilerek, 30 maddeden olusan
(14,13, 25, 24,7, 23,11, 8,9, 10, 12, 34, 28, 3, 35, 26, 30, 29, 33, 6, 21, 36, 27, 31, 17, 38, 19, 37, 22
ve 20) birinci faktor “Icerik Gelistirme”, 7 maddeden olusan (47, 46, 45, 44, 48, 43, 42) ikinci
faktor ise “Interaktif Nesne Gelistirme” olarak isimlendirilmistir. Geriye kalan diger iki faktor ise
“Uretici Diistinme” baglig1 altinda degerlendirilerek 12 maddeden (59, 58, 57, 66, 63, 62, 64, 67, 65,
68, 56 ve 60) olusan ti¢iincii faktér “Problem Coézme”, ve 6 maddeden (53, 54, 52, 51, 55 ve 50)
olugsan dordiincii faktor ise “Yaraticilik” olarak adlandirilmiglardir. Tim faktorlerin toplam
varyansa katkisi sirastyla birinci faktor 29.488; ikinci faktoér 12.221; tctincii faktér 13.835 ve
dordiincii faktér 6.999 olarak belirlenmistir. Olgegin madde ayirt ediciliginin hesaplanmas: icin
%271ikalt ve {iist gruplar belirlenis ve bu gruplara bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.
Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda elde edilen degerler 34,145ile 3,839 arasinda degismektedir.
Cikan degerlerin anlaml diizeyde oldugu goriilmiis ve 6lcek genelinin ayirt ediciliginin yiiksek
diizeyde oldugu aciklanmustir. Olgegin tamamn icin i¢ tutarhlik katsayis1 .972'dir. Faktorlere ait i¢
tutarhilik katsayilar sirastyla 1. faktor 0.972; 2. Faktor .973; 3. Faktor .937 ve 4. Faktor .850°dir. Bu
aragtirma kapsaminda toplanan verilerle dlgegin tamami i¢in hesaplanan i¢ tutarhilik katsayisi
(cronbach alpha) .997 olarak hesaplanmistir.

Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Olgegi:

Bu 8lgek Kaliforniya Eyalet Universitesinden Rosen ve digerleri (2013) tarafindan olugturulmus;
Ozgiir (2016) tarafindan Tiirkiye sartlarina uyarlanmigtir. Olgegin amaci cep telefonu, tv, miizik
dinleme gibi eylemlerin sikligini belirlemek ve teknolojik araglarin (akill telefon, bilgisayar, TV
gibi) kullanim sikligim ortaya ¢ikarmaktir.15 faktorden olusan olgek 10°1u,9’hh ve 5’1i likert tipinde
¢ alt dlgege ayrilmistir. 40 maddeden olusan 6lgegin ilk dokuz faktorii (akilh telefon kullanimi,
genel sosyal ag kullanimi, internette arastirma yapma, e-posta kullanimi, medya paylasimi, sms
kullanimi, video oyunu oynama, telefon gériismesi yapma ve televizyon izleme) 10’lu likert yapida
olusturulmustur. Devaminda doért maddeyi kapsayan iki faktor olan ¢evirim ici arkadashik ve sosyal
ag arkadashig faktorleri 9'lu likert yapida olusturulmustur. Olgegin son béliimiindeki tutumla ilgili
faktorler (teknolojiye yonelik olumlu tutum, olumsuz tutum, teknolojisiz kalma kaygis1 veya
teknoloji bagimliligi ve gorevler arasi gecis tercihleri) ise 5’1i likert tipinde sorulardan
olusturulmustur. Bu alt dlgekte toplam 16 madde bulunmaktadir. Bu alt 6lgegin faktorlerine ait
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Cronbach Alpha katsayillarmin .89 ile .71 arasinda degistigi belirlenmistir. Iki yar test
korelasyonlari ise .71 ile .85; madde korelasyonlar: ise .39 ile .73 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
aragtirma kapsamin da bu Olgegin yalnmizca tutum alt Olgegi kullanilmigtir. Bu aragtirma
kapsaminda toplanan verilerle dlgegin tamami igin hesaplanan i¢ tutarlilhik katsayisi (cronbach
alpha) 0.833 olarak hesaplanmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Salgin hastalik stirecinden dolay: veriler ¢evrimigi olarak toplanmistir. Online form ile istenilen
sayida katilimciya ulasabilmek amaciyla Facebook, Whatsapp ve Telegramdaki o6gretmen
gruplarinda bilgilendirme yapilmistir. Toplanan veriler dijital ortamda depoland.

Verilerin Analizi
Toplanan veriler tizerinde parametrik analizlerin yapilip yapilamayacagini belirlemek icin

verilerin normal dagilip dagilmadig analiz edilmis ve sonuclar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Normallik testi sonuglar1

Faktorler Kol.m OBOTOV Carpilik Basiklik
Smirnov (p)
Teknolojik F1: Icerik Gelistirme .01 -.321 -111
Formasyon F2: Interaktif Nesne Gelistirme .00 514 -.103
Diizeyleri F3: Problem C6zme .00 -.747 1.414
F4: Yaraticiik .00 -1.411 1.485
Toplam Puan .047 -.289 .459
Medya ve Teknoloji F1: Olumlu Tutum .00 -1.066 1.487
Tutumlan F2: Olumsuz Tutum 00 044 256
F3: Teknolojisiz Kalma Kaygisi1 veya .00 -.178 -.768
Teknoloji Bagimhilig:
F4: Gorevler Arasi Gegis Tercihleri .00 .149 -.507

Tablo 2 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére her ii¢ 6lgek i¢in toplanan
verilerin de anlamlibk diizeyinin .05’den kiiciikk oldugu, bir bagka ifadeyle verilerin normal
dagilmadig1 goriilmektedir. Ancak carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginden bu katsayilarin
+1.5 ve -1.5 arasinda oldugu, bu dogrultuda da verilerin normal sayilabilecegi goriilmektedir
(Biyiikoztirk, 2016). Bu cercevede elde edilen puanlar aritmetik ortalama, standart sapma, t,
Anova ve Pearson r korelasyon ve regresyon analizleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ve medya ve teknoloji tutumlarina iligkin bulgular
Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ve medya ve teknoloji tutumlara yénelik
betimsel bulgular

Teknolojik Formasyon Diizeyleri N En Diisiik "En .
Yiiksek
Teknolojik F1: i¢erik Gelistirme 20.0 100.0 64.7 17.0
Formasyon F2: interaktif Nesne Gelistirme 20.0 100.0 48.7 187
Diizeyleri F3: Problem C6zme 20.0 100.0 77.6 137
F4: Yaraticihik 20.0 100.0 86.4 11.0
Toplam Puan 21.4 99.2 679 135
Medya ve Teknoloji F1: Olumlu Tutum 262 20.0 100.0 79.1 141
Tutumlar F2: Olumsuz Tutum 20.0 100.0 65.0 139
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F3: Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya 20.0 100.0 66.1  20.6
Teknoloji Bagimlilig:
F4: Gorevler Arasi Gegis Tercihleri 20.0 90.0 512 15.0

Tablo 3 incelendiginde &gretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri o6lceginin Icerik
Gelistirme faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100 olup ortalama 64.7°dir.
Interaktif Nesne Gelistirme Faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 20; en yiiksek puan 100 olup
ortalama 48.7’dir. Problem Cozme Faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 20,0; en yiiksek puan
100 olup ortalama 77.6'dir. Yaraticilik Faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 20; en yiiksek
puan ise 100 olup ortalama 86,4’tiir. Olcegin tamamindan alinabilecek en diisiikk puan 21.4; en
yliksek puan ise 99.2 olup ortalama 67.9°dur. Buna gore simif 6gretmenlerinin igerik gelistirme
becerilerinin orta diizeyde oldugu, interaktif nesne gelistirme becerilerinin diisitk oldugu; problem
¢ozme ve yaraticihk diizeylerinin ise yiiksek oldugu ve toplam puan agisindan simf
6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’teki simif 6gretmenlerinin medya ve teknoloji kullanim1 ve tutumlarina iligkin 6lcegin
Olumlu Tutum Faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 20; en yiiksek puan 100 olup ortalama
79.1’dir. Olumsuz Tutum Faktorii bashg: altindaki ikinci faktorde en diisiik puan 20; en yiiksek
puan 100 olup ortalama 65’dir. Teknolojisiz Kalma Kaygis: veya Teknoloji Bagimlilig: Faktériinden
alinabilecek en diisitk puan 20; en yiiksek puan 100 olup ortalama 66.1 olarak hesaplanmigtir.
Gorevler Arasi Gegis Tercihleri baglikli son faktorde ise en diisiikk puan 20; en yiiksek puan 90,0
olup ortalama 51.2 olarak hesaplanmistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin medya ve teknoloji
kullanimina kars1 olumlu tutum becerilerinin yiiksek oldugu; olumsuz tutum ve teknolojisiz kalma
ve teknoloji bagimhilig1 becerilerinin orta diizeyde oldugu ve gorevler arasi gecis tercihlerinde ise
diisiik diizeyde oldugu sOylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile
medya ve teknoloji tutumlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo
4’de 6zetlenmigtir.

Tablo 4. Cinsiyete gore ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknoloji
tutumlarina yonelik betimsel bulgular

N X S t sd P
Teknolojik L .. Kadin 194 629 169 -3.039
Formasyon 1 iserik Gelistirme Erkek 68 701 16.1 003
Diizeyleri . ) .. Kadimn 194 475 184 -1.793
F2: Interaktif Nesne Gelistirme Frkek 68 522 193 .044
. Kadm 194 77.0 129 -1.311
F3: Problem C6zme Erkek 68 795  15.9 191
F4: Yaraticihik Kadm 194 86.7 94 .738 461
Erkek 68 855 14.6 '
Toplam Puan Kadin 194 66.6 13.0 -2.623
Erkek 68 715 14.2 260009
Medya ve F1: Olumlu Tutum Kadm 194 794 132  .631 528
Teknoloji Erkek 68  78.1 16.7 '
Tutumlar F2: Olumsuz Tutum Kadin 194 640 13.6 -1.813 041
Erkek 68  67.6 14.6 '
F3: Teknolojisiz Kalma Kaygis1 Kadm 194 67.0 20.1 1.140 955
veya Teknoloji Bagimlilig: Erkek 68  63.7 220 '
F4: Gorevler Aras1 Gegis Kadin 194 495 154 -3.218 001
Tercihleri Erkek 68 562 12.8 )
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Tablo 4 incelendiginde simif dgretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri 6lgeginin Igerik
Gelistirme faktoriiniin ortalamasina baktigimizda erkek Ogretmenlerin ortalamasinin (x=70.1),
kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (62.9) yiiksek oldugu ve bu farkin erkek 6gretmenler lehine
anlaml (t2260=3.039; p<0.05) oldugu goriilmektedir. Interaktif nesne gelistirme faktériiniin
ortalamasina bakildiginda erkek Ogretmenlerin ortalamasinin (x=52.2) kadin 6gretmenlerin
ortalamasindan (x=47.5) yiiksek oldugu; farkin erkek 6gretmenler lehine anlamli (te260=1.793;
p<0.05) oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme faktoriiniin ortalamasina bakildiginda erkek
ogretmenlerin ortalamasinin (x=79.5) kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (x=77.0) yiiksek oldugu
ancak bu farkin anlamli diizeyde olmadig goriilmektedir (te2s0=1.311; p>.05). Yaraticilik
faktoriiniin ortalamasina bakildiginda kadin G&gretmenlerin ortalamasinin (x=86.7) erkek
Ogretmenlerin ortalamasina gore (x=85.5) yiiksek oldugu ancak bu farkin anlaml diizeyde
olmadig1 goriilmektedir (t2260=2.623; p>.05). Olcegin genel toplami acisindan ortalamasina
baktigimizda erkek ogretmenlerin ortalamasinin (x=71.5) kadin 6gretmenlerin ortalamasindan
(x=66.6) yiiksek oldugu ve bu farkin anlamh oldugu goriilmektedir (te260=2.623; p<.05). Buna gore
erkek ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin igerik gelistirme, interaktif nesne
gelistirme ve toplam puan agisindan kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu; problem ¢6zme
ve yaraticilik becerileri agisindan ise benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4'te medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 o6lgeginin olumlu tutum faktoriine
baktigimizda kadin Ogretmenlerin ortalamasinin (x=79.4) erkek 6gretmenlerin ortalamasindan
(78.1) yiiksek oldugu; ancak bu farkin anlamli olmadig: goriilmektedir (te260=0.631; p>.05).
Olumsuz tutum faktoriiniin ortalamalarina bakildiginda erkek oOgretmenlerin ortalamasinin
(x=67.6) kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (x=64) yiiksek oldugu ve bu farkin anlamh diizeyde
oldugu goriilmektedir (te260=1.813; p<.041). Teknolojisiz kalma kaygis1 veya teknoloji bagimlilig
faktoriine bakildiginda kadin Ogretmenlerin ortalamasinin (x=67) erkek Ogretmenlerin
ortalamasindan (63.7) yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamh diizeyde olmadig: goriilmektedir
(te260=1.140; p>0.05). Gorevler arasi gecis tercihleri faktoriine bakildiginda erkeklerin
ortalamasinin (x=56.2) kadinlarin ortalamasindan (X=49.5) yiiksek oldugu ve bu farkin anlamh
oldugu goriilmiistiir (te2s0= 3.218; p<.005). Buna gore kadin ve erkek 6gretmenlerin medya ve
teknoloji kullanimi tutumlarinin olumlu tutum ve teknolojisiz kalma veya teknolojik bagimlilik
faktorleri agisindan benzer oldugu; olumsuz tutum ve gorevler arasi gecis tercihleri faktorleri
acisindan ise erkek dgretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kideme gore
teknolojik formasyon diizeylerine iligkin bulgular Tablo 5°de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Kideme gore sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri yonelik betimsel

bulgular
Faktorler Kidem N X S
F1: icerik Gelistirme 1-5 Yil 24 71.3 14.5
6-10 Yil 28 57.9 18.2
11-15 Y1 65 65.9 16.1
16-20 Y1l 72 63.8 16.7
21-25 Y1l 53 65.7 17.2
26 Y1l ve daha fazla 20 63.4 19.2
F2: Interaktif Nesne Geligtirme 1-5 Y1l 24 53.8 24.2
6-10 Yil 28 43.7 19.8
11-15 Y1l 65 51.0 17.6
16-20 Y1l 72 47.7 18.2
21-25 Y1l 53 48.6 17.0
26 Y1l ve daha fazla 20 46.4 19.1
F3: Problem Cozme 1-5 Y1l 24 81.0 11.3
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6-10 Yil 28 73.2 18.3
11-15 Y1l 65 79.2 14.5
16-20 Y1l 72 77.3 12.2
21-25 Y1l 53 785 12.2
26 Y1l ve daha fazla 20 73.6 14.5
F4: Yaraticihik 1-5 Y1l 24 88.6 8.3
6-10 Yil 28 84.1 11.2
11-15 Y1l 65 83.7 14.5
16-20 Y1l 72 87.0 9.2
21-25 Yl 53 89.2 8.8
26 Y1l ve daha fazla 20 86.1 9.5
Teknolojik Formasyon 1-5 Y1l 24 73.1 12.3
Toplam Puan 6-10 Y1l 28 62.3 15.8
11-15 Y1l 65 68.9 13.2
16-20 Y1l 72 67.2 12.9
21-25 Y1l 53 68.9 12.6
26 Y1l ve daha fazla 20 66.0 14.6

Tablo 5 incelendiginde simif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri arasinda kidem
acisindan ortalamalarda farklilagmalar goriilmektedir. Bu farklilagmalarin anlamh olup olmadigina
iligkin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Kideme gore 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri arasindaki farklilasmaya
yonelik bulgular

Kareler Kareler Fark
Toplam: ° Ortalamasi F P
- Gruplar Arasi 2587..025 5 517.405 1.812 111 Yok
F1: Icerik ..
Gelistirme Grup ici 73101.791 256 285.554
Toplam 75688.816 261
F2: interakif Gruplar Arasi 1841.307 5 368.261 1.051 .388 Yok
Nesne Gelistirme Grup ici 89731.118 256  350.512
Toplam 91572.426 261
F3: Problem Gruplar Arasi 1350.967 5 270.193  1.438 211 Yok
R Grup ici 48111.554 256  187.936
(bzme Toplam 49462521 261
Gruplar Arasi 1174.672 5 234.934 1.972 .040 e 21-251ile 6-10
F4: Yaraticihik Grup igi 30500.476 256 119.142 ve 11-15
Toplam 31675.148 261 arasinda
Gruplar Arasi 1741.644 5 348329 1938 .050 e 6-10ile 1-5,
Toplam Puan Grup ici 46015.087 256 179.746 11-15ve 21-25
Toplam 47756.731 261 arasinda

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri 6lgeginin toplam
puan acisindan anlaml bir farklilasma (fis.256=1.938; p=.05) oldugu goriilmektedir. Yapilan LSD
testi sonugclar1 incelendiginde farklilasmanin 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 y1l ,11-15
yil ve 21-25 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Tablo 5’deki ortalamalar
incelendiginde farklilasmanin 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler aleyhine oldugu belirlenmistir.
Buna gore 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin 1-5, 11-15 ve
21-25 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore daha diisitk oldugu sdylenebilir.

Faktorler acisindan incelendiginde; kidemlere gore igerik gelistirme faktorii agisindan
anlamli bir farklilasma olmadig: (fis.256=1.812; p>.05) goriilmektedir. Buna gore farkli kidemlere
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sahip 6gretmenlerin icerik gelistirme faktoriine yonelik puanlarinin benzer oldugu séylenebilir.
Interaktif nesne gelistirme faktérii acisindan anlaml bir farklilasma olmadig: (fis.256=1.051; p>.05)
goriilmektedir. Buna gore farkli kideme sahip 6gretmenlerin interaktif nesne gelistirme faktoriine
doniik puanlarinin benzer oldugu soylenebilir. Problem ¢6zme faktorii agisindan bakildiginda
anlaml bir farklhilasma olmadig1 (fis2s6=1.438; p>.05) goriilmektedir. Buna gore farkli kidemlere
sahip 6gretmenlerin problem ¢6zme faktoriine yonelik puanlarinin benzer oldugu soylenebilir.

Yaraticilik faktorii agisindan bakildiginda kideme gore katihmcilarin puanlan arasinda anlamh bir
farklilasma oldugu (fis.256=1.972; p<.05) goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢cin LSD testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore bu farkin 21-25 yil aras1 kideme
sahip olan sinif 6gretmenleri ile 6-10 y1l kideme sahip sinif 6gretmenleri ve 11-15 yil kideme sahip
sinif 6gretmenleri arasinda oldugu belirlenmistir. Tablo 5’teki puan ortalamalar1 incelendiginde
21-25 yil arasinda kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore 21-25 yil
arasinda kideme sahip simif O&gretmenlerinin 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip simif
ogretmenlerine gore yaraticilik faktoriine doniik puanlarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.
Ogretmenlerin kideme gére medya ve teknoloji tutumlarina iliskin bulgular Tablo 7'de
Ozetlenmigtir.

Tablo 7. Kideme gore 6gretmenlerin medya ve teknoloji tutumlarina iligkin betimsel bulgular

Faktorler Kidem N X S
F1: Olumlu Tutum 1-5Yi1l 24 84.3 10.2
6-10 Y1l 28 79.1 16.7
11-15 Y1l 65 79.0 16.5
16-20 Y1l 72 77.4 13.6
21-25 Yil 53 79.0 13.0
26 Yil ve daha fazla 20 79.3 10.5
F2: Olumsuz Tutum 1-5 Yil 24 61.6 14.3
6-10 Y1l 28 66.6 15.3
11-15 Y1 65 63.2 14.4
16-20 Y1l 72 67.2 14.1
21-25 Yil 53 64.1 11.5
26 Yil ve daha fazla 20 66.6 15.2
F3: Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya Teknoloji 1-5Yil 24 69.4 17.0
Bagimhilig 6-10 Yil 28 66.1 22.6
11-15 Y1l 65 71.2 16.7
16-20 Y1l 72 63.2 20.1
21-25 Yil 53 61.1 22.8
26 Y1l ve daha fazla 20 69.6 25.7
F4: Gorevler Arasi Gegis Tercihleri 1-5Yil 24 51.6 15.1
6-10 Y1l 28 47.3 17.9
11-15 Y1 65 51.4 14.2
16-20 Y1l 72 51.6 14.3
21-25 Yil 53 52.0 15.0
26 Y1l ve daha fazla 20 52.2 16.7

Tablo 7 incelendiginde ogretmenlerin medya ve teknoloji tutumlar arasinda kidem agisindan
puan ortalamalarinda farklilagmalar goériilmektedir. Bu farklilagmalarin anlamh olup olmadigina
iligkin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 8'de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Kideme Gore Sinif Ogretmenlerinin Medya ve Teknoloji Kullanim Diizeyleri ve
Tutumlarn Arasindaki Farklilagsmaya yonelik bulgular

Kareler Kareler Fark
Toplam1 sd Ortalamasi F
F1: Olumlu Gruplar Aras1  847.033 5 169.407 .839 .523 Yok
Tutum Grup ici 51695.504 256  201.936
Toplam 52542.536 261
F2: Olumstz Gruplar Aras1  985.558 5 197.112 1.008  .414 Yok
Tutum Grup ici 50075.510 256  195.607
Toplam 51061.069 261
F3: Teknolojisiz ~ Gruplar Aras1  4163.453 5 832.691 1987 .081 Yok
kalma kaygis1 Grup ici 107286.420 256 419.088
veya teknoloji Toplam 111449.873 261
bagimhilig
F4: Gorevler Gruplar Aras1  507.618 5 101.524 .442 .819 Yok
arasl gegis Grup ici 58739.042 256  229.449
tercihleri Toplam 59246.660 261

Tablo 8 incelendiginde kidem bakimindan simif 6gretmenlerinin Medya ve Teknoloji Kullanim
Diizeyleri ve Tutumlarimin faktorler (olumlu tutum f£is-256=0.839, p>.05; olumsuz tutum fis-
256=1.008, p>.05; teknolojisiz kalma kaygisi veya teknoloji bagimlilig: fis-256=1.987, p>0.05; gorevler
arasi gecis tercihleri fis-256=0.,442, p>.05) agisindan farkhilasmadigr gériilmektedir. Buna gore
kidemleri agisindan 6gretmenlerin Medya ve Teknoloji Kullanim Diizeyleri ve Tutumlarinin
benzer oldugu soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve
teknoloji kullanimi ve tutumlar arasindaki iligkiye ait bulgular Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknoloji Kullanimi ve
tutumlar arasindaki iliskilere yonelik bulgular

Kayg ve Gorev
Olumlu Tutum  Olumsuz Tutum bagimlilik Tercihleri
Icerik Gelistirme r .287(*) .079 .077 .057
P .000 .204 213 .356
N 262 262 262 262
Interaktif Nesne r 179() .030 .077 .082
Geligtirme P .004 .632 215 .188
N 262 262 262 262
Problem Coézme r .276(*) .145(%) .022 -.030
P .000 .019 727 .633
N 262 262 262 262
Yaraticilik r A478(™) 227(%) 151(%) -.055
P .000 .000 .015 .374
N 262 262 262 262
Toplam Puan r .332(*) 112 .085 .042
P .000 .071 171 496
N 262 262 262 262

Tablo 9 incelendiginde; simif 6gretmenlerinin icerik gelistirme diizeyleri ile olumlu tutum
faktorleri arasinda (r=.287, p<.05) pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Icerik gelistirme diizeyleri
ile olumsuz tutum faktorleri arasinda (r= .079, p>.05), icerik gelistirme diizeyleri ile kaygi ve
bagimlilik faktorii arasinda (r=.77, p>.05) ve igerik gelistirme diizeyleri ile gorev tercihleri
faktorleri arasinda (r=.057, p>.05) ise herhangi bir iligki yoktur. Buna gére simif 6gretmenlerinin
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icerik gelistirme beceri diizeyleri arttikca medya ve teknoloji kullanimina kars1 tutumun olumlu
diizeyde arttig1 ancak icerik gelistirme ile olumsuz tutum, kaygi ve bagimlilik, gérev tercihleri
arasinda ise bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 9'u inceledigimizde simif 6gretmenlerinin interaktif nesne gelistirme diizeyleri ile olumlu
tutum faktorleri arasinda (r=.179, p<.05) pozitif yonlii diisitk diizeyde anlamlh bir iliski vardir.
Interaktif nesne gelistirme diizeyleri ile medya ve teknoloji kullanimi ve tutumuna kars1 olumsuz
tutum faktorleri arasinda (r=.079, p>.05), interaktif nesne gelistirme faktorii ile kayg: ve bagimhilik
faktorii arasinda (r=.077, p>0.05) ve interaktif nesne gelistirme faktorii ile gorev tercihleri faktori
arasinda (r=.082, p>.05) anlamli diizeyde herhangi bir iliski yoktur. Buna gore simf
ogretmenlerinin interaktif nesne gelistirme diizeyleri arttikca medya ve teknoloji kullanimina
yonelik olumlu tutumlarinin arttifl ancak interaktif nesne gelistirme ile meyda ve teknoloji
kullanimina yonelik olumsuz tutum, kayg: ve bagimlilik ve gorev tercihleri arasinda anlaml bir
iligki olmadig sdylenebilir.

Tablo 9u inceledigimizde sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme diizeyleri ile medya ve teknoloji
kullanimina y6nelik olumlu tutum faktorleri arasinda (r=.276, p<.05); problem ¢6zme diizeyleri ile
medya ve teknoloji kullanimina ydnelik olumsuz tutum arasinda (r=.145, p<.05) olmak {izere
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Simif 6gretmenlerinin problem
¢ozme diizeyleri ile teknolojisiz kalma veya teknoloji bagimhilig: faktorii arasinda (r=.022, p>.05)
ve problem ¢6zme faktorii ile gorev tercihleri faktorleri arasinda (r=-,030, p>.05) ise anlaml bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin problem ¢oézme diizeyleri arttikca
medya ve teknoloji kullanimina yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin da arttig1 ancak olumlu
tutumun pozitif yonde daha ¢ok arttig1; problem ¢6zme ile kayg: ve bagimhilik ve gorev tercihleri
faktorleri arasinda da bir iliski olmadig: sdylenebilir.

Tablo 9u inceledigimizde sinif 6gretmenlerinin yaraticihk diizeyleri ile medya ve teknoloji
kullanimina yonelik olumlu tutum faktorleri arasinda (r=.478, p<.05) pozitif yonlii orta diizeyde
anlamh bir iligki, yaraticilik diizeyleri ile medya ve teknoloji kullanimina yo6nelik olumsuz tutum
arasinda (r=.227, p<.05) pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml iligki, yaraticilik diizeyleri ile kaygi
ve bagimhilik diizeyleri arasinda (r=.151, p<.05) pozitif yonli diisiik diizeyde anlaml bir iligki
oldugu gortlmistiir. Sinif 6gretmenlerinin yaraticihik diizeyleri ile gorev tercihleri arasinda (r=-
.055, p>.05) ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri arttik¢ca medya ve teknoloji kullanimina yo6nelik olumlu tutum diizeylerinin, medya ve
teknoloji kullanimina yo6nelik olumsuz tutum diizeylerinin ve kaygi ve bagimhlik diizeylerinin
artt1g1 soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile gérev tercihleri arasinda ise bir
iliski olmadig soylenebilir.

Tablo 9u inceledigimizde sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri toplam puani ile
icerik gelistirme diizeyleri arasinda (r=.332, p<0.05) olmak tizere pozitif yonlii orta diizeyde
anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri
toplam puani ile interaktif nesne gelistirme diizeyleri arasinda (r=.112, p>.05), teknolojik
formasyon diizeyleri toplam puam ile kaygi ve bagimlilik diizeyleri arasinda (r=.085, p>.05),
teknolojik formasyon diizeyleri ile yaraticihk diizeyleri arasinda (r=.042, p>.05) oldugu igin
anlaml bir iligki olmadig1 séylenebilir. Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon ve Medya ve
Teknoloji tutumlarinin birbirlerini yordamasina iligkin bulgular Tablo 10’de 6zetlenmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon ve Medya ve Teknoloji Tutumlarinin Birbirlerini
Yordama Durumlarn

Degisken B SEs B t P
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Sabit 41,027 5,461 - 7,513 ,000
Olumlu Tutum ,392 ,069 411 5,700 ,000
Olumsuz Tutum -,007 ,062 -0,007 -,106 ,915
Teknolojisiz k.almva kaygv1s1 093 046 142 2014 045
veya teknoloji bagimlilig

Gorevler aras: gegis 048 054 054 090 369

tercihleri

Tablo 10’da regresyon analizi sonuclari incelendiginde medya ve teknolojiye doniik olumlu
tutumlari, kaygi ve bagimlilik ve gorevler arasi gecis tercihleri faktorlerinin birlikte 6gretmenlerin
teknolojik formasyon diizeyi puanlarindaki varyansin %12’sini agikladigy goriilmektedir (F(4,
257)=9,268, p<.05). Regresyon modelinin anlamhiligina iliskin hesaplanan F=39,268 degerinin ve
buna ait p=0,000 anlamlilik diizeyinin ANCOVA uygulamasindaki modelin anlamliligina iliskin F
degeriyle ayn1 ve regresyon modeliyle aciklanan varyansin da ANCONA modeli ile agiklanan
varyansa esit oldugu goriilmektedir. Buna gore analize bagimsiz (yordayici) degiskenler olarak
dahil edilen olumsuz tutum faktorii disindaki Medya ve Teknolojiye doniik tutumu olusturan
faktorlerin teknolojik formasyonun birer yordayicisi olduklari, bir bagka ifadeyle teknolojik
formasyon diizeyleri {izerinde etkili olduklari, teknolojisiz kalma kaygisi veya teknoloji bagimlilig:
faktoriiniin teknolojik formasyonu negatif yonde etkiledigi soylenebilir.

Tartigma

Aragtirmanin birinci alt problemine gore sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeylerinin
orta derecede oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda arastirmanin bu bulgusuna benzer
sonuglar iceren ¢alismalar mevcuttur (Archambault ve Crippen, 2009; Babacan, 2016; Karabuz,
2015; Aquino, 2015) Archambault ve Crippen (2009) 6gretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin
orta seviyede, teknolojik alan bilgilerini ise diisitk olarak belirlemislerdir. Akman ve Giiven’in
(2015) dgretmenler ve 6gretmen adaylan iizerine yaptiklar: arastirmada 6gretmenlerin teknolojik
bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulagmiglardir. Saka Oztiirk’iin (2017)
Ogretmenlerin tekno pedagojik alan bilgisi diizeylerini 6l¢mek icin yaptif1 calismada da
ogretmenlerin TPB, TAB ve TPAB diizeylerinin orta seviyede oldugunu belirtmistir. Demirezen
ve Keles (2020) in sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tekno-pedagojik alan bilgisi yeterlilik
diizeylerine yonelik yaptiklar1 aragtirmada TPAB yeterliliklerinin tiim alt boyutlarinin yiiksek
oldugu fakat teknolojik bilgi diizeylerinin zayif oranda oldugu goriilmiistiir.

Birinci alt problemde incelenen bir diger kavram olan sinif 6gretmenlerinin medya ve teknoloji
kullanimi ve diizeylerine baktigimizda; simif 6gretmenlerinin medya ve teknoloji kullanimina
yonelik olumlu tutumlarinin yiiksek oldugu, medya ve teknoloji kullanimina ydnelik olumsuz
tutumun, teknolojisiz kalma kaygisinin ve teknoloji bagimlilifi becerilerinin orta diizeyde,
gorevler arasi gecis tercihlerinin ise diisiikk diizeyde oldugu gorilmistiir. Alan yazin
incelendiginde sinif ogretmenleri ile ilgili daha o6nce boyle bir c¢alismanin yapilmadig:
goriilmiistiir. Benzer caligmalara bakildiginda ise Ayad (2020)’ in medya ve teknoloji kullanim
olcegi ve teknolojiye yonelik tutum 6lceginin Arapga’ya uyarlanmasi adli ¢aligmasi incelendiginde
olumlu tutum faktoriinde anlamh pozitif fark oldugu yani katilimcilarin teknolojiye kars1 olumlu
tutum sergiledikleri, ¢ok yiiksek olmasa da teknolojiye karsi olumsuz tutum sergiledikleri,
gorevler arasi gecis tercihlerinde ise bir ise odaklanmakta zorlandiklar1 ve siirekli isler aras1 gegis
yaptiklari sonucuna ulagilmig; medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar: genel olarak ortalamanin
tizerinde bulunmustur. Giirsel (2020)'in okul yoneticileri ile yaptigi calismada, yoneticilerin
medya ve teknolojiye karsi olumlu tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, teknolojisiz kalma
kaygis: veya teknoloji bagimliliginin, teknolojiye yonelik olumsuz tutumun ve gorevler aras: gegis
tercihlerinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.
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Aragtirmanin ikinci alt problemi olan simif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile
medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarimin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig
incelendiginde erkek sinif 6gretmenlerinin teknolojiye kadin 6gretmenlere gore daha yatkin
oldugu goriilmiistiir. Erkek sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri; icerik gelistirme
ve interaktif nesne gelistirme agisindan kadin simif 6gretmenlerine gore daha yiiksektir. Problem
¢ozme ve yaraticilik faktorleri agisindan ise erkek ogretmenler kadin 6gretmenler ile benzerlik
gosterir. Aragtirmanin bu bulgusu (Bal ve Karademir, 2013; Canbolat, 2011; Karatas, 2014; Lasen
(2010) ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismalardan Karatas (2014) erkek 6gretmenlerin TPB,
TB; TAB ve TPAB alanlarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha
yeterli gordiiklerini belirtmistir. Koh, Chai ve Tsai (2010)'nin yaptig1 arastirmada 6gretmen
adaylarindan erkeklerin kadin adaylara gore TB’lerinin da yiiksek oldugu belirtilmigtir. Karadeniz
ve Vatanartiran (2015) calismalarinda teknolojik bilgi acisindan Ogretmenlerin cinsiyete gore
farkhilik gosterdigini, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini teknolojik bilgi
acisindan daha yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Canbolat (2011) da matematik O6gretmen
adaylan ile yaptigi calismada yine erkek adaylarin TPAB, TPB, TAB ve TB alanlarinda kadin
adaylara gore daha yiiksek diizeyde yeterlilige sahip olduklarini belirtmigtir. Lasen (2010); Bal ve
Karademir (2015), bu farkliliklarin yapilan bazi arastirmalarda teknolojik bilgi boyutunda erkek
ogretmenlerin kendilerini kadin 6gretmenlere gore daha yetkin goérdiiklerinden dolay1 oldugunu
belirtmistir. Ayrica yapilan bazi aragtirmalarda 6gretmenlerin TPAB ve tiim alt boyutlarinda
cinsiyet agisindan anlamh bir fark olmadig: tespit edilmistir. (Babacan, 2016; Karakaya,2013; Jang
ve Tsai, 2012; Ay; 2015; Mutluoglu, 2012). Ay'in (2015) yaptig: arastirmada erkek ve kadin
Ogretmenlerin tekno-pedagojik alan bilgisi beceri diizeylerinde bir farklilagma goriilmedigini
belirtmigtir. Ayrica Mutluoglu'nun (2012) tarafindan matematik 6gretmenlerine yonelik yaptig:
calismasinda TPAB diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigini belirtmistir. Karakaya
(2013) ise kimya Ogretmenleri ile yaptig1 calismada cinsiyetin TPAB diizeyleri bakimindan
farklilik gostermedigini soylemistir. Tekno-pedagojik alan bilgisi ve cinsiyet iliskisi ile ilgili
literatiirde karsimiza ¢ikan bu celiskinin gelecek donemde yapilacak degisik arastirmalarla
desteklenmesi gerektigi ifade edilebilir.

Kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarina yonelik olumlu
tutumlarnt ve teknolojisiz kalma veya teknoloji bagimliliklar1 benzerdir. Medya ve teknoloji
kullanimi ve tutumlarina yonelik olumsuz tutum ve gorevler arasi gecis tercihleri erkek
ogretmenler lehine yiiksektir. Ayad’in (2020) calismasina baktigimizda genel sosyal ag kullanimi
hari¢ kadin ve erkeklerin puanlarinda bir fark bulunmamaktadir. Kadinlarin erkeklere gore sosyal
medya kullanimlari ise daha yiiksektir. Tutum olarak bakildiginda ise yine kadin ve erkekler
arasinda benzerlik goriilmektedir. Karamin (2019) gorsel sanatlar 6gretmen adaylar ile yaptig
calismada da medya ve teknolojiye yonelik tutumlarin erkek ve kadin 6gretmen adaylar: arasinda
anlamh olarak farklilagsmadig goriilmiistiir. Giirsel (2020) tarafindan okul yoneticileri ile yapilan
calismada, yoneticilerin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarinda cinsiyete gore bir
farklilasma olmadig1 belirtilmistir. Ayrica (li, 2013; Sagir ve Dogruluk, 2018; Kogak, 2012; Atalay,
2014 ve Dogruluk, 2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Alan
yazin incelendiginde farkli sonuglarin da oldugu goriilmiistiir. Erbakirci (2008) yoneticilerin
medya ve teknolojiyi benimseme tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore erkek yoneticilerin kadin
yoneticilere gore daha olumlu oldugunu sdylemistir. Kirnik, Pepeler, Ozbek (2018) de &gretmen
adaylarinin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlan tizerine yaptif1 arastirmada cinsiyet
degiskeni boyutunda anlamh farklilik tespit etmistir. Bu durumun kadin 6gretmenlerin lehine
oldugunu belirtmistir.

107



TUBAD Cilt VII, Say1 I, Mayzs, 2022

Farklh kidemlere sahip simif 6gretmenlerinin igerik gelistirme, interaktif nesne gelistirme ve
problem ¢6zme diizeyleri benzer oOzellikler goéstermektedir; teknolojik formasyon diizeyleri
farklilasmaktadir. Kidemi yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin diisiik ve orta kidemli 6gretmenlere
gore yaraticilik diizeyleri daha yiiksek olarak bulunmustur. Simif 6gretmenlerinin teknolojik
formasyon diizeylerini kideme goére inceledigimizde diisiik kideme sahip 6gretmenlerin goreve
yeni baslayanlar hari¢ (1-5 yil) teknolojik formasyon diizeylerinin orta ve yiiksek kideme sahip
ogretmenlere gore daha diisitk oldugu soylenebilir. Jang ve Tsai (2012) arastirmalarinda kidemi
yliksek olan Ogretmenlerin disiikk kidemli 6gretmenlere oranla TPAB diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Karadeniz ve Vatanartiran (2015)’in ¢aligmalarinda simf
ogretmenlerinin TPAB bilgileri incelenmis ve yiiksek diizeyde kideme sahip olan 6gretmenlerin
disiik kideme sahip 6gretmenlere gore TPAB bilgilerinde kendilerini daha yeterli gordiikleri
belirlenmigtir. Niess, Sharwoto, Lee ve Sadri (2006) arastirmalarinda goreve yeni baglayan
ogretmenlerin yiiksek kidemdeki 6gretmenlere gére PB’nin diisiik oldugu ve bu nedenle TPAB’'nin
bilesenleri ile tam iliski kuramadiklarindan dolay1 kendilerini bu alanda yeterli gérmediklerini
belirtmiglerdir. Alan yazin incelendiginde bu bulgudan farkl olarak Ay (2015) yiiksek kidemde
olan 6gretmenlerin TPAB beceri ortalamalarinin diisiik kideme sahip 6gretmenlere gore daha az
oldugunu soylemistir. Mutluoglu (2012) arastirmasinda diisiik kidemdeki 6gretmenlerin TB
seviyelerini yiiksek bulmus, kidem yiikseldikce O6gretmenlerin TB diizeylerinin distiigiini
gozlemlemistir. Kurtoglu (2009) brans ogretmenleri ile yaptigi arastirmada yiiksek diizeyde
kideme sahip olan 6gretmenlerin bilgisayar ve iletisim teknolojilerini siniflarinda mecburiyetten
kullandiklarim belirtmigtir. Bal ve Karademir (2013)’in yaptig1 arastirmada da 20 yil {izeri kideme
sahip olan Ogretmenlerin 20 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlere gore TB konusunda
kendilerini daha yetersiz gordiiklerini belirlemiglerdir. Onal ve Cakir (2015) 6gretim elemanlari
ile yaptig1 calismada kidemi yiiksek olanlarin TPAB 6zgiivenlerinin yiikseldigini belirtmislerdir.

Kidemleri farkli olan simif 6gretmenlerinin medya ve teknoloji kullanimina yonelik olumlu
tutumlari, olumsuz tutumlari, teknolojisiz kalma veya teknoloji bagimlilig1 ve gorevler arasi gegis
tercihleri benzerdir. Ayrica simif 6gretmenlerinden yiiksek kideme sahip olan 6gretmenlerinin
orta kideme sahip 6gretmenlere gore yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun kideme bagl tecriibenin fazla olmasindan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Alan yazin
incelendiginde simif &gretmenlerinin medya ve teknoloji kullanimi diizeyleri ve tutumlarina
yonelik bir ¢alijma bulunamamistir. Benzer olarak yapilan caligmalarda Erbakirci’nin (2008)
yaptig1 calismada okul yoneticilerinin teknolojik gelismelere iliskin tutumlarina bakildiginda
kidem agisindan anlaml bir fark tespit edilmemistir. Mentese (2013)'nin ¢aligmasinda ise kidemi
yiiksek olan 6gretmenlerin yasa bagh olarak medya kullanimlarinda azalma oldugu, kidemi diisiik
ogretmenlerin ise teknolojiyi kullanmakta daha iyi ve yeterli olduklar1 goriilmektedir. Yavuz
(2017) o6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca sosyal medyaya olan olumlu tutumlarinin da
arttigini belirtmigtir.

Sinif 6gretmenlerinin icerik gelistirme diizeyleri ile medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlan
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski vardir; yani 6gretmenlerin icerik gelistirme diizeyleri
arttikca medya ve teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlar1 da artmaktadir. Olumsuz
tutum, kaygi veya bagimlilik ve gorev tercihleri arsinda herhangi bir iligki yoktur. Sinif
6gretmenlerinin problem ¢6zme diizeyleri ile medya ve teknoloji kullanimina yo6nelik olumlu ve
olumsuz tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki mevcuttur. Bu nedenle simf
ogretmenlerinin problem c¢ozme diizeyleri arttikca medya ve teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarinin da hem olumlu hem de olumsuz yonde artis gosterdigi soylenebilir. Sinmif
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile medya ve teknoloji kullanimina yonelik olumlu ve
olumsuz tutumlar: ve kayg: veya bagimliliklar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki mevcuttur.
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Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile gérev tercihleri arasinda; teknolojik formasyon
diizeyleri ile interaktif nesne gelistirme, yaraticilik, kaygi ve bagimhlik diizeyleri arasinda bir iliski
yoktur. Genel olarak bakildiginda sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeylerinin alt
faktorleri ile medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarimin alt faktérleri arasinda pozitif yonlii
anlamh bir iligki bulunmustur. Sadece icerik gelistirme ile olumsuz tutum, kayg: veya bagimlilik
ve gorev tercihleri; yaraticilik ile kaygi veya bagimlilik arasinda bir iligki bulunamamistir. Bu
nedenle 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri arttikca medya ve teknoloji kullanimina
yonelik tutumlar1 da artmaktadir.

Karadeniz ve Vatanartiran (2015) kendilerini teknolojik olarak iyi seviyede goren 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda da yeterli bulduklarimi belirlemislerdir. Bilgin, Tatar
ve Ay (2012) arastirmalarinda simif 6gretmenligi adaylarinin teknolojiyi kullanabilmeleri igin
teknolojiye karsi olumlu tutumlarini gelistirmelerinin gerekli ve 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.
Windschilt ve Sahl (2002) arastirmalarinda teknolojik materyallerin 6grenmeyi kolaylastirdigini
bu nedenle 6gretmenler tarafindan amacina uygun olarak kullanilmalar1 gerektigini belirtmelerine
ragmen oOgrencilerin 6grenmelerine etki edecek diizeyde teknolojiyi kullanamadiklarini tespit
etmiglerdir. Pamuk, Ulken, Dilek (2012) &gretmen adaylarimin kendilerini pedagojik yénden
yeterli gorseler de genel olarak etkili teknoloji kullanim i¢in lazim olan temel beceri ve bilgilere
sahip olmadiklarimi belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlarinin birbirini yordama durumu incelenmis ve medya ve teknoloji kullanimina yonelik
olumsuz tutum faktoérii disindaki tiim faktorlerin teknolojik formasyonun birer yordayicisi oldugu,
bagka bir ifadeyle teknolojik formasyon diizeyleri {izerinde etkili olduklari, teknolojisiz kalma
kaygis1 veya teknoloji bagimliligi faktoriiniin teknolojik formasyonu negatif yonde etkiledigi
soylenebilir. Bu durumun 6gretmenlerin medya ve teknolojiye déniik tutumlarinin artirilmasiyla
Ogretme becerileri {izerinde etkili olacag1 sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde teknolojik
formasyon diizeyleri ile medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarinin birlikte ele alindig
calismaya rastlanmamistir. Ancak Ogretmenlerin tekno-pedagojik alan bilgilerine yonelik
caligmalardan; Bilgin, Tatar ve Ay (2012) o6gretmen adaylarimin TPAB'daki degisimlerinin
teknolojiye kars1 tutumlarindan kaynaklandigini belirtmiglerdir. Bu durumda simif 6gretmenligi
adaylarinin ¢alismalarinda teknolojiyi kullanabilmeleri i¢in teknolojiye karsi olumlu tutum
sergilemelerinin gerekli ve 6nemli oldugu goriilmektedir. Celik ve Kahyaoglu (2007) adaylarin
teknolojinin getirdiklerinden yararlanmalann icin teknolojiye karsi bakiglarinin  Onemli
olabilecegini belirtmistir. Christensen ve Knezek (2000) yaptiklar1 c¢alismada aday olan
ogretmenlerin teknolojiye kargi tutumlarinin diisitk oldugunu belirlemis ve bu disitkk tutumu
gelistirmek icin deney grubu olusturup Ogretmenlerle ¢alisma yapmis, sonucunda teknolojik
donanima sahip olanlarin bu konuda tutum ve 6z yeterliklerini gelistirdiklerini ve alanlarinda
teknolojiyi aktif olarak kullanmaya bagladiklarini gozlemlemistir. Al-Zaidiyeen, Mei ve Fox (2010)
ogretmenlerin teknolojiyi egitim amaglh kullanim tutumlarinin okullardaki teknoloji kullaniminin
bagaris1 icin 6nemli bir faktér oldugunu ve Ogretmenlerin teknolojinin kullanimina dair
tutumlarinin egitim teknolojilerinin kullaniminin énemli yordayicilar1 oldugunu belirtmislerdir.

Oneriler

o Sinif Ggretmenlerinin icerik gelistirme becerilerini ve interaktif nesne becerilerini gelistirmek
icin meslek 6ncesi ve mesleki donemde hizmet i¢i caligmalar yapilabilir.

e Sinif 6gretmenlerinin teknoloji bagimlilig: diizeylerinin azaltilmas: icin teknoloji kullanimi ile

ilgili caligmalar yapilabilir.
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e Kadin Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri, icerik gelistirme ve interaktif nesne
gelistirme alanlarinda kendilerini gelistirmeleri i¢in uygulamalar yapilabilir.

e Sinif 6gretmenlerinin yaraticiliklarinin ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet
ici egitimler uygulanabilir.

e Teknolojik ve sosyal medya araclarinin egitime entegre edilebilecegi ve &grenciler icin daha
motive edici olabilecegi konusunda egitimler verilebilir.

¢ Kidemi diisitk 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerini gelistirmek icin mesleki egitimler verilebilir.
¢ Okullarda yaratic: ¢aligmalar: artirmak i¢in materyal desteginde bulunulabilir.

e Ogretmenlerin gorev basladiklar ilk yillardan itibaren yaraticihiklarim gelistirebilmeleri icin
egitim fakiiltelerinde bununla ilgili calismalar artirlabilir.
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