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Ozet: Bu calismada, Tiirkge’de temel sozciik dizilisindeki ONE
tiimceleri ile eylem sonu konumuna tasima iceren OEN calkalamali
timeelerinin ve eylem sonu kurucularinin taban tretimli oldugu
OEN Fki-tiimcelerinin okuma siireleri karsilastirilmaktadir. Calismada
temel sozciik dizilisindeki tiimcelerin tersine, calkalamali tiimcelerde
okuma siiresinin daha uzun oldugu gosterilmektedir. Bu durumun, bu
tiimcelerin daha fazla islemleme yiikii igermesinden kaynaklandig:
ileri siiriilmektedir.

Anahtar sozciikler: sozciik dizilisi, tiimce islemleme, ¢alkalama

Summary: In this study, reading time of Turkish sentences has
been compared in order to find out whether there are differences
in processing the canonical SOV sentences, the scrambled SVO
sentences where constituents move to post-verbal positions, and SVO
ki-clauses where post-verbal constituents are base generated. The
results in this study suggest that due to longer reading times of SVO
sentences, SVO sentences require more processing costs compared to
the canonical SOV sentences.
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1. Giris

Tiimce ¢oziimlemeleriyle ilgili kuramlarin ilgi alanlarindan biri, islemleme
(processing) karmasikligidir. Bu konudaki 6nemli bir ¢alisma alani da iglemleme
karmasikliginin kaynaklariin neler oldugu ile ilgilidir. Bu ¢alismada, Tiirkce tiimcelerde
islemleme karmasikligina iliskin ipuglart sunmak icin temel sdzciik dizilisi sergileyen
Ozne-Nesne-Eylem (ONE) tiimceleri (bkz. 1) ile eylem sonu konumuna tasima igeren
calkalamali Ozne-Eylem-Nesne (OEN) tiimceleri (bkz. 2) ve eylem sonu kurucularinin
taban iiretimli oldugu OEN dizilisli ki-tiimceleri (bkz. 3) arasindaki okuma siireleri
incelenecektir.
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(1) ONE — temel sozciik dizilisi
Siz [yarin aksam ka¢gmamizi] dnermistiniz

2) OEN — ¢alkalamal: tiimceler
Siz t; dnermistiniz [yarin aksam kagmamizi);

3) OEN - ki-tiimceleri
Biz umuyoruz ki [mantikli davranirsiniz)

Timce islemlemesi soldan saga dogru artarak ger¢eklesmektedir. Tiim tiimcenin
sunulusunun hesaplamasi bir anda yapilamayacagindan, ¢oziimleyici (parser) soldan
saga genisleyen yapida hem depolama hem de hesaplama gerektiren bir iglem
gergeklestirir (bkz. Gibson 1998). Coziimleyici ilk olarak duyulan/okunan kurucudan
bir sonraki kurucunun ne oldugu yoniinde tahminde bulunmak zorunda kalmaktadir.
Tahmin edilen kurucu bellekte tutulur. Bu da genis bir bellek yiikiine neden olmaktadir.
Diger yandan, 6rnegin tagima igeren yapilarda, yertutucu (filler) ile bosluk (gap)
arasindaki uzaklik biitiinlesme yiikiinii dogurmaktadir (bkz. Gibson 1998, Kaan
ve dig. 2000, Hawkins 2004 vb.).! Sola tasima 6rneklerinde, ¢oziimleyici tasima
bagimliliklariyla ilgili olarak Etkin Yertutucu Stratejisi (Active Filler Strategy) olarak
adlandirilan yertutucu-giidiimlii stratejiyi kullanmaktadir (bkz. Frazier 1987, Frazier ve
Clifton 1989). Buna gdre, ¢oziimleyici bir yertutucuyu belirledikten sonra yertutucunun
atanacag1 bir bosluk konumu aramaktadir. Olas1 bir bosluk konumu ortaya ¢iktiginda
¢Ozlimleyici bu boslugu yertutucu ile iligkilendirmektedir. Ancak (2)’deki tiirden
calkalamali timcelerde, tiimcesel nesne saga tasindigindan yertutucu boslugu izlemekte,
dolayisiyla ¢ozlimleyicinin ¢dzliimlenmis zincir i¢inde izi belirlemesi gerekmektedir.
Bu belirleme de ya bosluk-giidiimlii bir stratejiyle (bkz. Ng 2008) ya da yertutucunun
izini yukaridan asagtya aramasiyla (bkz. Lin 2006) gerceklesmektedir. Bu calismada,
(2)’deki tiirden OEN tiimcelerinin okuma siireleri, (1) ve (3)’teki tiirden tiimcelerin
okuma siireleriyle karsilastirilarak boslugun yertutucudan 6nce geldigi durumlarda
islemleme yiikiiniin gegerli olup olmadiginin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

2. Sozciik Dizilisi Uzerine Tiimce Coziimlemesi Cahsmalar:

Sozciik diziligi tizerine ruhdilbilimsel deneylerin sonuglari, tiimce anlamada
genellikle ON dizilisli tiimcelerin NO dizilisli tiimcelerden daha kolay ¢oziimlendigini
ortaya koymaktadir (bkz. Kaan 1997). Bunun yani sira tiimce ¢dziimlenmesinde
bir bagka sorun, EN ve NE diziliglerinin tercihi iizerinedir. Weyerts ve dig. (2002)
Almanca’da yerlesmis tiimceciklerde ve ana tiimcelerde diizgiin ve bozuk sozciik
dizilislerini kullanarak bu tiirden bir siralama tercihini test etmistir. Almanca’da ana
timcelerde ¢ekimli eylemler ikinci konumda bulunurken yerlesmis tiimceciklerde
(4)’teki gibi timce sonu konumunda yer almaktadir.
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“4) Yerlesmis tiimcecikte dilbilgisel ONE dizilisi
Der Priester sicht, dass der fromme Novize Kerzen opfert.
TAN  rahip goriiyor TUM TAN inangli  rahibe mumlari kurban.ediyor
‘Rahip inangli rahibenin mumlari kurban ettigini goriiyor.’

®)] Yerlesmis tiimcecikte dilbilgisidist OEN dizilisi
* Der Priester sicht, dass der fromme Novize opfert Kerzen.
TAN rahip goriiyor TOM TAN inangli rahibe kurban.ediyor mumlari
‘Rahip inangli rahibenin kurban ettigini mumlart goériiyor.’

26 Almanca anadili konusucusuna uygulanan okuyucu denetimli okuma testi (self-
paced reading task) ve Olay-iliskili Beyin Potansiyeli (Event-Related Brain Potential,
ERP) olarak adlandirilan 6l¢iim dizgesi sonuglari, 6zneden hemen sonra ikinci konumda
¢ekimli eylem igeren dilbilgisel olmayan tiimcelerin (bkz. 5), tiimce sonu konumda
¢ekimli eylem igeren dilbilgisel tiimcelerden (bkz. 4) daha kolay ¢6ziimlendigini
gostermektedir.

Stojanovi¢ (1999), bir OEN dili olan ve Almanca’ya gére cok daha serbest sozciik
dizilisine izin veren Sirp¢a’da okuyucu denetimli okuma testi kullanarak belirsizlik igeren
dort tlir timcenin farkli sdzciik diziliglerinin islemleme hizini arastirmistir. Stojanovi¢’in
deneyinde kullandig1 tiimcelerde (bkz. 6), 6zne konumundaki vencanie ‘nikah’ ve nesne
konumundaki divijenje ‘hayranhk’ Belirleyici Obekleri (BelO), tiimcede edici ya da
konu rollerinde bulunsalar da yalin ya da belirtme durumu bakimidan bi¢imbilimsel
bir farklilik gdstermemektedir. Bu calismada, OEN tiimcelerinin ONE tiimcelerine
gore daha kisa siirede (OEN, 4560 ms; ONE, 4904 ms) okundugu ortaya konmustur.
Stojanovi¢’in calismasinda ayn1 zamanda, NEO tiimcelerinin NOE tiimcelerine gére
daha kisa siirede (NEO, 4744 ms; NOE, 5024 ms) okundugu belirlenmistir.

(6) Celo selo je bilo svesno toga da je
‘Ttim koy halk: farkina vardi ki’

a. venéanie izazvalo divljenje c¢ak ikog gostiju iz grada. OEN
nikah neden ol- hayranlik misafirlerde bile sehirden

b. divljenje izazvalo vencanie C¢ak ikog gostiju iz grada. NEO

c. vencanie divljenje izazvalo ¢akikog gostiju iz grada. ONE

d. divljenje venc¢anie izazvalo cak ikog gostiju iz grada. NOE

‘nikah, sehirden gelen misafirlerde bile hayranlik yaratt1’

Calkalama 6zelligine sahip bir ONE dili olan Japonca iizerine tiimce islemlemesi
calismalari, eylem 6nii ¢alkalamaya iliskin ¢oziimlemeleri icermektedir. Yamashita
(1997), uyguladigi okuyucu denetimli okuma testinde temel sozciik dizilisi 6zelligi
gosteren tiimcelerin okuma stiresi ile ¢calkalamali timcelerinin okuma siireleri arasinda
anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir. Yamashita, Japonca’da ¢alkalamali tiimcelerin
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islemlemesinde zorluk bakimindan bir artigin s6z konusu olmadigini, bunun nedenin de
¢Ozlimleyicinin sozciik dizilisinden bagimsiz olarak sézcliklerdeki durum ozelliklerini
kullanmast oldugunu ileri siirmektedir. Buna kargin, Mazuka (1998), Mazuka ve dig.
(2000) ve Miyamoto ve Takahashi (2002) Japonca calkalama igeren yapilarda daha
uzun okuma siiresi saptamislardir.

Yukarida ele alinan deneysel c¢alismalarda, tiimce islemleme konusunda farkli
dillerde farkli bulgular elde edildigi goriilmektedir. Bu durum, dillerdeki temel s6zciik
dizilisi farkliliklarina dayaniyor gibi goriinmektedir. Bu caligmada, Japonca gibi bir
ONE dili olan Tiirkge’de, bu dildeki ¢alismalardan farkli olarak tiimce islemleme
konusunda eylem sonu ¢alkalamanin etkisi gézlemlenecektir.

3. Tiirk¢e’de Eylem Sonu Kurucular

Tiirkge’de temel sozciik dizilisinin ONE oldugu kabul edilmekle birlikte (bkz. 7a),
Tiirkge ozgiir sdzciik dizilisi 6zellikleri sergilemektedir (bkz. Erguvanli 1979/1984,
Kural 1992, Kornfilt 2003 vb.). Buna gore, Tiirk¢e’de kurucular tiimce basi (bkz. 7b)
ya da eylem sonu konumuna (bkz. 7¢) tasmabilmektedir:

(7) a. Al kitab1 okudu
b. kitaby; Ali t;okudu
c. Ali t;okudu kitaby;

Alanyazinda genel olarak eylem sonu konumuna tasimalarin U’-konumuna oldugu
kabul edilmektedir (Kural 1992, 1997; Kornfilt 1998, 2003, 2005; Temiircti 2005).
Kural (1997), Tiirk¢e’de eylem sonu konumundaki 6gelerin dbek yapida eylem onii
kuruculardan daha yukarida oldugunu, bu kurucularin Tiimleyici Obegine (TiimO)
eklemlendigini ileri siirmektedir.

(8) [Tum() [Tﬂm(") [ZO [E(") ti ] Z] Tﬁm] Xoi]

I

Kural, yukaridaki ¢oziimlemesini niceleyici-a¢1 iliskilerine dayandirmakta,
eylem sonu kurucularinin eylem 6ncesi kuruculardan daha genis ag¢1 aldigim ileri
stirmektedir:?

(9) Herkes [ii¢ kisiyi] diin aramis
V>3 ‘Herkes diin herhangi (farkli) {i¢ kisiyi arad1’

(10) Herkes diin aramus [ii¢ kisiyi]
3>V ‘Diin herkes ayni ii¢ kisiyi aradi’
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Alanyazinda eylem sonu alanda kendi icinde bir asama diizeninden s6z etmenin
olanaksiz oldugu ileri siiriilmektedir (bkz. Kural 1997, Kornfilt 2005, Ozge ve Bozsahin
2010). Bu durum, eylem sonu alandaki gondergelerin baglanmasi ornekleriyle
desteklenebilmektedir (bkz. 11). Kornfilt, saga tasima ve TimO’ye bitismenin,
bir eylem sonu yapisi yaratsa bile, eylem sonu alanint asama diizeni icermeyen bir
kurucu zincirine doniistiiren cizgisellestirme islemlemesi icerdigini ileri stirmekte,
saga tagimanin SB-bileseninin bir islemi oldugunu belirtmektedir. Buna karsin, eylem
oncesi konum ile ilgili farkli yorumlar s6z konusudur. Kimi ¢alismalarda, eylem 6ncesi
ve eylem sonu konumda baglama ve agi iliskileri bakimindan bir bakisimsizliktan (krs.
11 ve 12) s6z edilirken (6r. Kural 1997, Kornfilt 2005), kimi ¢alismalarda bu tiirden bir
bakisimsizhigin séz konusu olmadig1 belirtilmektedir (6r. Ozge ve Bozsahin 2010).3

(11) a. Her aksam bir i¢ki hazirlar Ahmet, kendine;
b. Her aksam bir i¢ki hazirlar kendine; Ahmet;

(12) a. Ahmet; her aksam kendine, bir icki hazirlar
b. ??/*Kendine; Ahmet; her aksam t; bir icki hazirlar

Tiirkce’de ayn1 zamanda c¢ok simirli da olsa Fars¢a’dan gegen taban iiretimli OEN
dizilisi gosteren yapilar bulunmaktadir. Bu yapilarin digerlerinden en 6nemli farki,
tiimceciklerin zorunlu olarak eylem sonu konumda bulunmasi gerektigidir (bkz. Veld
1998).

(13) a. Siz varsayin ki paralart harcamadik.
b. *Siz ki paralar1 harcamadik varsayin.

Bu tiirden 4i tiimleyicili (complementizer) tiimcelerde, eylem sonu konumundaki
tiimleg timceciginin taban {iretimli oldugu, yani bu kurucularin eylem 6nii kuruculardan
daha yukariya tasinmadigr ileri siiriilmektedir. Kisacasi, bu tiir timececiklerde temel
dizilis OEN olarak kabul edilmekte, tiimcecik EO icinde yer almaktadir (bkz. Kornfilt
2003).4

4. Deney
4.1 Denekler

Calismada, Ankara Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nin cesitli
boliimlerinde 6grenim goren 18-25 yaslart arasinda (ortalama 21,0), toplam 106
katilimer yer almaktadir. Katilimeilarin tiimiiniin birinci dili Tiirkge’dir, katilimeilarin
ikisi diginda tiimii Tirk¢e disinda dil(ler) bilmektedir. Katilimeilarin 6zellikleri Tablo
1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Katilimci 6zellikleri

kadin erkek
n= 76 30
yas (ortalama) 20,9 21,3
1 dil konusucular1 0(0,0) 2 (1,9)*
2 dil konusuculari 34 (32,1) 13 (12,3)
3+ dil konusuculari 42 (39,6) 15 (14,2)

*Ayrag igindeki sayilar 1, 2 ve +3 dil konusucularin oranlarini gostermektedir.

4.2 Test

Deneyde katilimcilarin tiimeelere iliskin algilama siirelerini 6l¢mek i¢in, Windows
XP icin SuperLab 4.0.6 yazilimi araciligiyla, katilimcilara ayri ayr1 okuyucu denetimli
okuma testi uygulanmistir. Test timceleri sunulmadan 6nce katilimcilari teste hazirlamak
icin ¢ tiimceden olusan bir deneme testi yapilmistir. Test tiimceleri SuperLab 4.0.6
yaziliminda rastlantisal sirayla ekrana gelmistir. Testte kullanilan tiimce o6rnekleri
(14)-(16)’da sunulmustur:

(14) ONE — temel sozciik dizilisi

Genel midir kadronun agilacagini miijdeledi.

(15) OEN — ¢alkalamali tiimceler

Calisanlar istiyor baskanin istifa etmesini.

(16) OEN - ki-tiimceleri
Sizler diisiiniin ki kagak¢ilar yakalandilar.

SuperLab 4.0.6 yaziliminda, (14)-(16)’da yatik olarak gosterilen alanin okuma
siiresi olgiilmiistiir. Olgiilen alan, (i) ana tiimce eylemi; (ii) tiimcecik eylemi; (iii)
tiimcecik icindeki liyelerden (6zne, nesne ya da eklenti) olugsmaktadir. Bu alandaki
Ogelerin seslem sayist tiim test tiimcelerinde esit olarak ayarlanmistir. Testte, 12’ser
adet (14)-(16)’daki tiirden test tiimcesi ve 12 adet dikkat dagitict timce kullanilmistir.
Okuma siiresini etkilememesi i¢in test timcelerinde igeriksel sozciikler yinelenmemis,
her sozciik sadece bir kere kullanilmistir.

4.3 Bulgular
Calismanm bulgular1 OEN dizilisindeki ¢alkalamali tiimcelerin okuma siirelerinin

diger tiimce tiirlerine oranla daha uzun siirede gergeklestigini gdstermektedir (bkz.
Tablo 2 ve Sekil 1). Temel sozciik dizilisindeki (ONE) tiimcelerin diger test tiimcelerine
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oranla gorece daha kisa zamanda okundugu goriilmektedir (567,38 ms). Bundan sonra
da OEN ki-tiimceleri gelmektedir (576,63 ms). Enuzun okuma siiresi, OEN dizilisindeki
calkalamali tiimcelerdir (588,91 ms).¢

Tablo 2. Test tiimcelerinin ortalama okuma siireleri i¢in betimsel istatistikler tablosu

.. . Ortalama Standart
Tiimce tiirti .. .
okuma siireleri sapma
ONE - temel sozciik dizilisi 567,38 196,71 106
OEN — calkalamali tiimceler 588,91 220,01 106
OEN - ki-tiimeeleri 576,63 217,91 106

Sekil 1. Test timcelerinin ortalama okuma siireleri dagilimi

. L}

ONE - temel s6zcitk I '
dizilisi - :

) '

1] L}

1 1

OEN - 6ne galkalamalt
tiinceler

OEN - ki-tiinceleri

)
550,00 560,00 570,00 580,00 590,00 600,00

ONE temel sozciik dizilisi ile calkalamali OEN yapilarinin okuma siireleri arasindaki
fark 21,5 ms’dir. Ote yandan, ONE temel sézciik dizilisi ile OEN ki-tiimcelerinin okuma
stireleri arasindaki fark 12,3 ms’dir. S6z konusu farkliliklarin anlamli olup olmadigini
belirlemek icin tekrarli dlgiimler i¢in Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis (bkz.
Tablo 3) ve bu ¢oziimleme sonucunda katilimeilarin temel sozciik dizilisi sergileyen
ONE tiimceleri, calkalamali OEN tiimceleri ve OEN dizilisli ki-tiimceleri arasindaki
okuma siireleri ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bigcimde birbirlerinden
farkli oldugu belirlenmistir (£, ,,, = 7.139). Okuma siireleri ortalamalarindaki bu
farkliligin hangi 6l¢iimler arasindan kaynaklandigini bulabilmek amaciyla Bonferroni
¢oklu karsilagtirma testi kullanilmis ve bu testin sonucunda farkliligin calkalamali
OEN dizilisli tiimceler ile ONE temel dizilisli tiimcelerin okuma siireleri ortalamasi
arasindaki farktan kaynaklandig1 belirlenmistir. OEN ki-tiimceleri ile calkalamali OEN
tiimcelerinin okuma siireleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayn1 bi¢cimde,
OEN Fki-tiimceleri ile temel sozciik dizilisi sergileyen ONE tiimcelerinin okuma siireleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3. Test tiimcelerinin okuma siirelerinin istatistiksel ¢oziimlemesi igin
Varyans Analizi (ANOVA) tablosu

Kaynak i;?le:z: Sd 0551”:::;1 F P
Ol(;iimler arasi 24728,94 2 12364,47 7,139 ,001*
Hata 363709,29 210 1731,95
Toplam 388438,22 212
*p<0,05

4.4 Degerlendirme

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, timcenin ¢éziimlenmesi soldan saga dogru (ya da
bir bagka deyisle yukaridan asagiya dogru) artarak gergeklesmektedir (bkz. Lin 2006).
Sola tagima orneklerinde ¢oziimleyici 6nce yertutucuyla karsilastigindan, yertutucu-
giidiimlii bir strateji kullanmaktadir (bkz. Frazier 1987, Frazier ve Clifton 1989). Yani
¢oziimleyici karst karstya kaldigir bazi 6gelerin taginmis olabilecegi varsayimindan
hareketle, taginan 6genin temel konumunu gosteren izi aramaktadir. Ancak yertutucu-
giidiimlii bu tiir agiklamalar, ONE temel sdzciik dizilisi ile calkalamali OEN yapilarinin
okuma stireleri arasinda anlamli fark oldugunu gosteren yukaridaki bulgular
aciklayamamaktadir. Ciinkii eylem-sonu konuma tagimanin s6z konusu oldugu
calkalamali OEN tiirii deney tiimcelerinde yertutucu degil, bosluk énce gelmektedir.
Oyleyse iki tiir deney tiimcesi (ONE temel sézciik dizilisi ile calkalamali OEN yapilari)
arasindaki okuma siiresi farkliligi yertutucu-giidiimlii bir stratejiyle degil, bosluk-
giidiimlii bir stratejiyle agiklanabilir.

Bosluk-giidiimlii bir strateji temel alindiginda ¢o6ziimleyicinin boslugu nasil
belirledigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.” Boslugun sesbilimsel bir igerigi olmadigindan
bosun varlig1 dolayl olarak diger ipuglarinca ortaya konuyor olmalidir. Ornegin, Yarin
aksam kagmamizi énermistiniz siz gibi NEO dizilisli bir tiimceyi ele aliyor olsaydik
¢Oziimleyicinin belirtme durumlu nesne (yarmn aksam ka¢mamizi) ile karsilagtiginda
yapmin temel dizilis sergilemedigini varsayarak bir iz arayacagmi diisiinebilirdik.
Ancak Siz énermistiniz yarin aksam kagmamizi gibi OEN dizilisli deney tiimcelerinde
¢oziimleyici ilk olarak yalin 6zne ile karsilastigindan yapinin temel dizilis sergiledigini
ongorecektir. Sesbilimsel olarak icerigi olmayan bir boslugun, yertutucuyu arama
yoniinde ¢oziimleyiciyi giidiilemesi olanakli degildir. Yertutucudan &nce boslugun
bulundugu bu tiir durumlarda, boslugun bulundugu konum igsel tiye konumudur ve ana
eylemin igsel iiyeye 6-rolii ylikleme gerekliligi ¢oziimleyici i¢in bir delildir. Kisacast,
Rol Olgiitii, ¢dziimleyicinin yertutucu i¢in etkin bir arama islemine baglamasin tetikler.
Boylece (17)’deki gibi tiimcelerde ¢oziimleyici ulasilabilir ilk BelO’yii kabul edecek
bicimde arama gergeklestirir. Gerekli zincirin kurulmasi ancak ¢oziimleyicinin ilk
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BelO ile karsilasmasindan sonra kurulabilir. (17)’deki tiimcede bu karsilasma ancak
BelO’niin bas konumunda gerceklesecektir. Sonugta ¢oziimleyici igin eksik olan
bosluktaki anlamsal/génderimsel yorum tamamlanmis olmaktadir. Ote yandan, Lin
(2006) aramanin yukaridan asagiya dogru, yani tasman tiimcesel nesneden asagiya
dogru gerceklesmesi gerektigini ileri siirmektedir. Lin’e gore ¢oziimlemeye giren
s0zcliglin her zaman bir basla iliskisinin kurulmasi gerekmektedir. Bu girdinin kendisi
bas olabilecegi gibi, bir bas tarafindan secilen bir 6ge de olabilmektedir. (18)’deki
ornekte, onermek basinmn sectigi yarin aksam kagmamizi BelO’sii yukaridan asagiya
dogru izini aramaktadir (bkz. Lin 2006). Her iki agiklama da acik bir bigcimde ONE
tiimcelerinin tersine, calkalamali OEN tiimcelerinde bir islemleme yiikiine isaret
etmektedir.

bosluk varsayimi

(17) Siz t; dnermistiniz [yarin aksam kagmamizi);

I— yertutucu arama J

(I8) [1im6 Lramo Lzo S1Z [ G 1 Onermistiniz Z] Tum] [yarin aksam kagmamizi];]

A |

izarama

Aslinda OEN dizilisli ki-tiimcelerinde de tipki calkalamali tiimcelerde oldugu gibi
¢oziimleyici ana eylemle karsi karstya geldiginde bir bosluk varsayabilir, ¢linkii bu
konumda ana eylem igsel iiyesine 6-rolii yliklemis degildir. Ancak yukaridaki bulgular,
ONE temel sozciik dizilisi ile OEN dizilisli ki-tiimcelerinin okuma siireleri arasinda
anlaml1 bir fark olmadigimi ortaya koymaktadir. Oyleyse OEN dizilisli ki-tiimcelerinde
¢oziimleyici i¢in bosluk varsayimini ortadan kaldiran yerel bir delil olmalidir. Bu yerel
delilin ki timleyicisi oldugu aciktir. Coziimleyici 4i tiimleyicisine ulastiginda 6-rolii
yiikleme eksikligi ortadan kalkmaktadir. Oyleyse OEN dizilisli calkalamali tiimcelerde
islemleme yiikiinii olugturanin 6-rolii yiikkleme eksikligi degil, yertutucunun izi ya da
izin yertutucuyu arama iglemi oldugu ileri siiriilebilir.

Ote yandan, OEN dizilisli ki-tiimceleri temel sozciik dizilisi sergileyen ONE
tiimcelerinden 12,3 ms daha uzun siirede okumustur. Bonferroni ¢oklu karsilastirma
testine gore aradaki fark anlamli degildir. (20)’deki Orneklerde gorildiigii gibi ki-
timceciklerinin tiimcesel liye segen eylemler iginde sinirlt olmasi (krs. 19-20),
dolayisiyla da ¢ok sik kullanilmayan yapilar olmasi ki-tiimcelerine iliskin okuma
siiresinin temel sozciik dizilisi sergileyen ONE tiimcelerinden biraz daha uzun olmasini
acgiklamaktadir.
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(19) ONE — temel sozciik dizilisi
a. Siz [yarin aksam kagmamizi] onermistiniz
b. Biz [mantikli davranmanizi] umuyoruz

(20) OEN — ki-tiimceleri
a. *Siz onermistiniz ki [yarm aksam kacalim]
b. Biz umuyoruz ki [mantikli davranirsiniz]

ONE tiimcelerinin, ¢alkalamali OEN tiimcelerine gére daha sik kullanilan yapilar
oldugu gergegi (bkz. Slobin ve Bever 1982) g6z oniine alindiginda sadece Farsca’dan
gegen ki-tlimceleri igin degil, tiim tiimceler i¢in sikligin islemleme yiikiinden daha etkin
birislev gordiigii diisiiniilebilir. Ancak bunun boyle olmadigi galkalamali OEN tiimceleri
ve ki-tiimcelerinin okuma siireleri ortalamalari karsilastirildiginda goriilebilir. (20a)’ daki
kisitlamaya dayanarak ki-tiimcelerinin sikliginin ¢alkalamali OEN tiimcelerine gore
daha az oldugunu varsayarsak, sikligin okuma siiresinde etkili olmast durumunda,
okuma siiresi hiyerarsisinin ¢alkalamali OEN tiimceleri>ki-tiimceleri siralamastyla
degil, ki-timceleri>calkalamali OEN tiimceleri siralamastyla gergeklesmesi gerekirdi.
Kisacast sikligin anlamli bir fark yaratmadigini, ancak okuma siiresi ortalamasini bir
miktar uzattigini, tagima isleminin ise okuma siiresi ortalamasinda anlamli bir fark
yarattigini soyleyebiliriz.

5. Sonug¢

Bu calismada, Tiirkge’de ONE temel sozciik dizilisindeki tiimceler ile eylem sonu
kurucular igeren OEN dizilisindeki yapilarn (galkalamali tiimceler ve ki-tiimceleri)
algilama siireleri karsilastirilmistir. Buna gore, Tiirkge’de tiimce ¢odziimlemesinde
bir tercihin olup olmadigt ve eger bir tercih varsa bunun altinda yatan nedenlerin
neler olabilecegi sorgulanmustir. Calismanin bulgulari ONE temel sozciik dizilisi
ile galkalamali OEN yapilarinin okuma siireleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Bu sonug, calkalamanin okuma siiresini etkiledigini
ileri siiren ¢aligmalari (Stojanovi¢ 1999, Mazuka 1998 ve Mazuka ve dig. 2000 vb.)
desteklemektedir.

OEN calkalamali tiimcelerde okuma siiresinin daha uzun olmasinin nedeni, ONE
temel sozciik dizilisindeki tiimcelerin tersine, calkalamali OEN tiimcelerinin daha
fazla islemleme yikil i¢eriyor olmasidir. S6z konusu islemleme yiikii, eger izlerin
ruhbilimsel gergekligini varsayarsak (bkz. Gorrell 1993, Gibson ve Hickok 1993),
bosluk-giidiimlii bir stratejiyle ya da Lin’in (2006) artmali minimalist ¢dziimleme
(incremental minimalist parsing) olarak adlandirdigi yap1 temelli ¢dziimleme kuramiyla
aciklanabilir. Lin’in (2006) yap1 temelli ¢dziimlemesine gore ¢oziimleyici BelO’ye
ulastiginda asagtya dogru izini aramaya baslar. Bu da islemleme yiikii getirmektedir.
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Bosluk-giidiimlii bir stratejide ise OEN calkalamali tiimcelerde, ana eylemin yan ulam
bilgisi ¢oziimleyiciye boslukla ilgili ipucu vermektedir. Boylece ¢oziimleyici ulasilabilir
ilk adayla karsilastiginda boslukla yertutucu arasindaki zinciri kurabilmektedir. Bu
sonuglar, tipki Etkin Yertutucu Stratejisi gibi “Etkin Bosluk Stratejisi” (bkz. Ng 2008)
olarak adlandirilabilecek bir stratejinin gegerliligini ya da De Vincenzi’nin (1991),
yertutucularin ve bosluklarin etkin arama yapabilecegi bir diizenlenis sunan En Kisa
Zincir Tlkesi’ni (Minimal Chain Principle) desteklemektedir.

Notlar

1 Gibson’un (1998) Soézdizimsel Tahmin Yerellik Kurami’nda (Syntactic Prediction Locality
Theory) bellek yiikii (memory cost) s6z konusu anda gerekli tiim s6zdizimsel baglarin sayisidir.
Diger yandan, biitiinlesme yiikii (integration cost) iki 6ge arasindaki sdylem gonderimlerinin
sayistyla hesaplanmaktadir.

2 Goksel (1998) ise Tiirkge’de niceliksel BelO’lerin yorumlanmasimin kurucularin asamali
iliskilerinden bagimsiz oldugunu, bu yorumlamanin ¢izgisel siralanisa duyarli oldugunu ileri
stirmektedir.

3 Ornegin eylem 6ncesi konumda da (12)’deki durumun tersine asagidaki baglama iliskileri
gozlemlenebilmektedir:

(i) Adamlar; birbirlerini; DUN g6rmiis.

(ii) Birbirlerini; adamlar; pUN g6rmiis.
Kural (1992), Tiirkge’de (ii)’deki gibi tiimce basi konumuna tagimay1, U’-konumuna tagima
olarak ¢oziimlemektedir. Oztiirk (2005) ise tiimce basi konumuna tagimalarin hem U- hem
de U’-tasima Ornekleri gdsterebilecegini, (ii)’dekinin de bir U’-tasima 6rnegi oldugunu ileri
siirmektedir. Bu ¢dziimlemelerden farkli olarak Igsever (2007), Tiirkge’de baglamaya iliskin
veritabanina dayanan ¢oziimlemeleri 1s18inda, tekgil bir 6neri getirmektedir.

4 Bu tiimcelerde, eylem sonu konumundaki kurucularin taban tiretimli oldugu, bu kurucularin
eylem 6ncesi alanda bulunmalarina izin verilmemesiyle kanitlanabilir (bkz. i). Bu kurucularin
taban iiretimli olduklarina y&nelik bir bagka tanit da calkalamali OEN yapilarmin tersine,
bu tiimcelerde kurucular odaklanabilmektedir (krs. iia ve iib). Ayrica (iiia)’da da gorildigi
gibi bu kurucularin TiimO ile kapalilik olusturdugu, (iiib)’deki gibi yeniden kurulamadig:
goriilmektedir.

(1) *Siz (ki) paralar1 harcamadik varsayin ki.
(ii) a. Siz varsayin ki PARALARI harcamadik.

b. *Siz varsayin PARALARI harcamadigimizi.
(iii) a. *Ayse biliyor ki kendini seviyorum.

b. Ayse biliyor kendini sevdigimi.

5 Testte toplam 244 sozciik kullanilmistir. Okuma siiresini etkilememesi igin igeriksel sdzciikler
yinelenmemis, ancak 6lgme yapilan alan diginda kalan alanda (ana tiimcenin 6znesi konumunda)
islevsel ben (3 defa), biz (3 defa), siz (7 defa) sozciikleri yinelenmistir. Igeriksel sozciiklerden
de sadece demek, sanmak ve ummak sozciikleri farkli gekimlerde olmak kosuluyla ikiser defa
yinelenmistir.
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6 Tablodaki okuma siiresi degerleri, (14)-(16) 6rneklerindeki yatik yazili alanin toplam degerini
degil, bu alanin ortalama degerini gostermektedir.

7 Tiim ¢dziimleme modelleri izlerin ruhbilimsel gergekligini kabul etmemektedir. Ornegin,
Pickering ve Barry (1991) islemleme sirasinda farkli konumunda goriilen bir 6genin boslukla
baglanmadigini, bunun yerine bu 6genin dogrudan dogruya eylemin yan ulamryla iligkili
oldugunu ileri siirmektedir. Izlerin islemlemedeki rolleri konusundaki tartigmalar igin bkz.
Pickering ve Barry (1991), Gorrell (1993), Gibson ve Hickok (1993) ve Pickering (2000).
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