Yahn Hayir ve incelik(sizlik) Derecesi

Ciler Hatipoglu
Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet: Bu ¢alisma yalin HAYIR 1 ana dili Tiirkge olan kadin ve erkek
dinleyicilertarafindannasilalgilandigini, HAYIR diyenlerin 6zellikleri
degistikce ince-kaba ekseninde bu anlatimi nereye yerlestirdiklerini
arastirmaktadir. Caligmada kullanilan veriler, gézlem, sormacalar ve
goriismeler olarak {i¢ asamada toplanip, SPSS ve CLAN CHILDES
programlari kullanilarak ¢dziimlenmistir. Arastirma, Brown ve
Levinson’in (1987) iddia ettigi gibi anlatim ve anlam arasinda sabit
bir iligkinin olmadigim1 gostermistir. Caligmadaki katilimcilar igin
‘Hayir’ cevabinin kabalik/incelik derecesi, muhatap 6zelliklerinin
degismesine kosut olarak degisiklik gdstermistir. Bu nedenden dolayz,
incelik kurallarinin daha devingen, daha baglamsal (hatta daha kisisel
diizeyde) incelenmesi gerektigi 6ne siiriilebilir. Bunun yani sira, belirli
bir ortamda kullanilan anlatimlarin incelik derecesinin belirlenmesi
i¢in sadece dil kullaniminin incelenmesinin yeterli olmayacagi ortaya
¢ikarilmistir. Calisma ayrica, dinleyici degerlendirmesinin géz ardi
edildigi ve sadece konusmaci degerlendirmesinin dikkate alindigi
durumlarda iletisimin bagarili olamayacagina isaret etmektedir. Bu
nedenlerden dolayi, dinleyicilerin konusma hakkindaki goriislerinin
de veri kabul edilerek degerlendirmelere dahil edilmesi gerektigi
Onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Tiirkce, incelik(sizlik), HAYIR, dolaysiz
anlatimlar, incelik ¢alismalarinda dinleyici degerlendirilmeleri,
cinsiyet, mesafe

Summary: This paper examines how the bald-on-record refusal
‘NO’ of a request is evaluated by male and female native speakers of
Turkish. It also tries to uncover whether or not the distance between
the interlocutors and the gender of the individual refusing the request
affect the way refusals are classified on the polite-rude continuum.
The data analysed in the study were gathered in three steps from 240
university students using natural observations, questionnaires and
interviews. The analyses of the data were done using SPSS and CLAN
CHILDES programs. Results of the study show that the relationship
between the variables social distance, gender and the interpretation
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of the level of politeness of the refusals is multifaceted and dynamic.
Therefore, instead of claiming universality for the politeness rules,
it is advisable to try to uncover the politeness rules that are valid
in different contexts for the different interlocutors taking part in
the interaction. The study also shows that evaluating only the data
produced by the speakers and ignoring the evaluations of the hearers
may lead to misinterpretations of the politeness data. Therefore, if
the aim is to uncover the ‘real rules of politeness’, it is suggested
that the hearer’s evaluations of the utterances should be taken into
consideration too.

Key words: Turkish, (im)politeness, NO, bald-on-record expressions,
(im)politeness and hearer s evaluation, gender, distance

1. Giris

Bu makaledeki aragtirma diistincesi, inlii Alman filozof Arthur Schopenhauer’in
(2000) Parerga and Paralipomena (Cilt 2, Bolim XXXI, Kisim 396) kitabindan
esinlenilerek ortaya ¢ikmistir. Schopenhauer kitabinda kirpilerin soguk kis aylarinda
yasadiklart ikilemden bahsetmektedir. Kis sogugunda donmaktan kurtulmak ve
birbirlerinin viicut 1silarindan yararlanabilmek i¢in kirpiler birbirlerine yaklasirlar.
Ancak ¢ok yaklastiklarinda dikenleri birbirine batar ve hem kendilerine hem de
etraflarindakilere zarar verdiklerini fark ederler, dolayisiyla da arkadaslarindan
uzaklasirlar. Birbirlerinden uzaklastiklarinda ise donma tehlikesi ile kargi karsiya
kalirlar. Bu nedenlerden dolayi, kirpiler kis aylarmi siirekli ince ayar yaparak,
1sinabilmek bazen de hayatta kalmak i¢in ac1 cekmeyi de goze alarak gegirirler.

Insanlarin hayatlar1 da kirpilerin kis aylarinda yasadiklarina benzer. Yasamlarinda
stirekli bir denge kurma gabasi igindedirler. Sosyal varliklar olduklarindan, bir taraftan
toplumun bir pargast olmak, toplum tarafindan kabul edilmek, takdir edilmek isterlerken,
diger taraftan zaman zaman tek baslarina kalmayzi, istediklerini yapabilmeyi, gerekirse
HAYIR demeyi arzu ederler. Ancak, HAYIR deme &zgiirliigiinii kullanmadan 6nce,
konusmacilar, acaba karsimdaki insani kirabilir miyim, onu kendimden uzaklastirir
miyim, kiistiiriir mityiim diye diigiiniirler. Aragtirmacinin gézlemledigi kadariyla da Tiirk
toplumunda bireyler, diglaniriz, kaba olarak siniflandiriliriz kaygist ile birgok durumda
istemelerine karsin HAYIR diyemezler veya demeye ¢ekinirler. Konusmacilarin
HAYIR kullanimi1 hakkinda boyle ¢ekinceleri olmasina karsin dinleyicilerin (yani,
HAYIR cevabi ile karsilasacak insanlarin) diigiincelerini, degerlendirmelerini inceleyen
bir arastirma su ana kadar ana dili Tiirk¢e olan denekler ile yapilmamistir. Oysa
konusmanin saglikli ilerlemesi igin iletisim iginde olan iki tarafin da konugmadaki
ifadeler hakkindaki degerlendirmeleri 6nemlidir ve yorumlamalari birbirine esdeger
olmalidir. Aksi takdirde, konugma ‘biter’ (Thomas 1983) ve muhataplar anlagamazlar.



Ciler Hatipoglu 53

Bu ¢alisma, Tiirk dilbilimi alanindaki bu boglugu doldurmaya yonelik ilk adim
olmay1 amaclamaktadir ve yalin HAYIR’mn ana dili Tiirkce olan kadin ve erkek
dinleyiciler tarafindan nasil algilandigini, HAYIR diyenlerin 6zellikleri degistikce,
kaba-ince ekseninde bu ifadeyi nereye yerlestirdiklerini irdelemeyi amaglamaktadir.
Bunun yaninda g¢alisma, diinyada yeni 6nem kazanmaya baslayan ve heniiz ¢ok az
sayidaki dilde inceleme yapilan (6rn. Ingilizce, Culpeper 2005; Almanca, Limberg
2008) ‘inceliksiz dil kullanim1’ alanina da katkida bulunmay1 amaclamaktadir.

2. Kuram

Bu calismada Brown ve Levinson’in (1987) Incelik Kurami ile Brown ve Levinson
sonrasi Eelen (2001), Mills (2003, 2004) ve Watts (2003) tarafindan ortaya konulan
‘Ince Iletisim’ kuram(lar)inin gegerliligi ve agiklayabilme giicleri stnanacaktr.

2.1. Brown ve Levinson’in (1987) incelik Kurami

Brown ve Levinson’n (1987) Incelik Kuram indaki incelik kurallari tiim insanlar1
temsil ettigi iddia edilen Model Insan (bundan sonra MI) iizerinden agiklanmaya
calisiimaktadir. Brown ve Levinson, Mi’nin akilcilik ve yiiz gibi iki énemli 6zelliginin
oldugunu ve bu 6zelliklerin evrensel oldugunu iddia etmektedirler. Akilcilik, davranis-
sonug arasindaki baglantiyr gorebilme olarak nitelendirilirken, yiiziin iki karsit
istekten olustugu sdylenmektedir: (i) kabul gérme istegi (yani, OLUMLU YUZ) ve
(i) yiikiimliiliikten serbest olma/istedigini yapabilme istegi (yani, OLUMSUZ YUZ).
Brown ve Levinson (1987:76) konusmacilarin bir ifadeyi kullanmadan 6nce kendileri
ve dinleyicileri arasindaki yakinlik derecesini, gii¢ iliskisini ve dinleyiciden istenilen
fedakarlik derecesini hesapladiklarini savunmaktadirlar (yani, Wx = D (S,H) + P (H,S)
+ Rx). Brown ve Levinson (1987) bu ii¢ 6l¢iitiin farkl kiiltiirlerde farkli agirlik tagidigini
one siirmektedirler. Ornegin, bazi toplumlarda (6rn. Tiirk toplumu) konusmacilar
arasindaki gii¢ iliskisi 6n plana ¢ikarken, bazi diger kiiltiirlerde ise yakinlik derecesinin
daha 6nemli olabilecegini iddia etmektedirler. Bunun yaninda, kadin ve erkeklerin de
bazen bu {i¢ etkeni farkli yorumlayabileceklerini ve bu nedenden dolay1 ayni ortamlarda
farkli anlatimlar kullanabileceklerini ifade etmektedirler.

Bukuramigerisinde birey heriletisime girdiginde yiizii potansiyel olarak tehlikededir
ciinkii konusma sirasinda kullanilabilecek her anlatim yiiz zedeleyici davrams (ing.
FTA) olarak goriilmekte ve konusmacinin ya da dinleyicinin olumlu ve/veya olumsuz
ylziini farkli derecede zedelemektedir. Ayrica bu kuramda her anlatimin belirli bir
anlami (6rn. kaba/ince) ve belirlenmis tehlike derecesi vardir. Brown ve Levinson’in
(1987) Incelik Kurami’nda (i) eger durum acil degil ise, (ii) konusmacilar arasindaki
giic mesafesi biiyiik degil ise, (iii) kullanilan anlatimlar dinleyicinin yararina degil ise
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bir konugmada dinleyicinin OLUMLU yiiziinii en ¢cok ‘HAYIR’ gibi dolaysiz anlatimlar
zedelemektedir. Diger bir deyisle yalin HAYIR Brown ve Levinson’un kuraminda en
KABA davranislardan biridir.

Brown ve Levinson’in (1987) kuramini kullanarak yapilan ve bu arastirmayi
yakindan ilgilendiren bazi ¢alismalar bu kuram kapsaminda dne siiriilen gii¢, yakinlik ve
fedakarlik derecesi faktorlerinin giinlitk konusmadaki incelik diizeyini etkileyebilecegini
gostermistir. Vespo ve Kaplan (1993) kres cocuklarindan olusan bir denek grubu ile
yaptiklart ¢aligmalarinda konusmacilar arasindaki yakinlik derecesinin (yani, yakin
arkadas olan konusmacilar, sadece siif arkadasi/tanidik olan konusmacilar), kavga
sirasinda kullanilan dil lizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirmacilar, anlasmazlik
sirasinda yakin arkadaslar arasinda kullanilan dilin sadece tanidiklar arasinda kullanilan
dilden daha ince oldugunu rapor etmislerdir. Yakin arkadaglar arasinda kavga sirasinda
bile bircok 6ziir dileme, 6diin verme ve uzlagsmaya yonelik ifadelerin kullanildig:
gozlemlenmistir. Ancak bu iletisim stratejilerine sinif arkadaslari/tanidiklar arasinda
gecen kavgalarda neredeyse hig¢ rastlanmamustir.

Sevgililer arasinda yapilan konugmalari inceleyen Falbo ve Peplau (1980) ¢ok 6zel
iligkilerde bile konusmacilar arasindaki gii¢ iliskisinin konusma sirasinda kullanilan
dili etkileyebilecegini gdstermislerdir. iki sevgili arasinda kurulan iliskide erkeklerin
kendilerini daha giiglii hissettiklerinde konusmalarinda daha ¢ok dolaysiz ve iki tarafi
da etkileyebilecek anlatimlar kullandiklar1 belirlenmistir.

Erkek ve kadinlarin reddetme stratejilerini inceleyen Garcia (1992) cinsiyetin
bir konusma sirasinda kullanilan anlatimlarin incelik derecesini etkileyebilecegini
gostermigtir. Gitmek istemedikleri bir yere ikinci kez davet edildiklerinde erkek
katilimcilarin dolaysiz ifadeler kullanarak daveti reddettikleri saptanmistir. Oysa
kadin katilimcilar davet edeni ikinci kez reddetmenin inceliksiz bir davranis olacagini
diistindiikleri i¢in durumlarin ¢ogunda daveti kabul ettikleri goriilmiistiir.

2.2. Brown ve Levinson sonrasi ‘Ince Iletisim’ Kuramlari: Eelen (2001),
Mills (2003, 2009), Watts (2003)

Brown ve Levinson’nin [ncelik Kuram: edimbilim alaninda en yaygmn olarak
kullanilan kuramlarindan biridir. Bu kuram alanda bir¢ok aragtirmanin yapilmasina
ve birgok dilin incelenmesine neden olmustur. Watts’a (2003:250) gore bu kuramin
bu kadar yaygin olarak kullanilmasinin en énemli nedenlerinden biri de Brown ve
Levinson’nin anlam ve anlatim arasinda belirledikleri ve evrensel olduklarini iddia
ettikleri iliskilerdir. Kurallarin evrensel olmasi ve anlatim ile anlam arasindaki iligkinin
sabit kabul edilmesi, bir¢ok ortamda kullanilan dilin ¢c6ziimlenmesi ve karsilastirilmasini
kolaylastirmistir. Ancak Eelen (2001), Mills (2003, 2004, 2009) ve Watts (2003)
farkli ortamlarda ve farkli yas, cinsiyet ve sosyal gruplara ait denekler ile yaptiklar
arastirmalarinin sonunda Brown ve Levinson tarafindan gelistirilen kuramin soyut,
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nesnelestirilmis ve ger¢ek hayatta kullanilan incelik kurallarindan uzak oldugunu ileri
stirmiislerdir. Watts (2003:254), Brown ve Levinson’in kuraminda belirlenen incelik
kurallarinin aslinda incelik(sizlik), kurallari (yani, kuramsal, toplumbilim kuramlarinda
kullanilan/tanimlanan incelik) oldugunu iddia etmekte ve gercek ortamlarda kullanilan
dilden, kullanicilardan, dolayisiyla da asil gecerli olan incelik kurallarindan (yani,
incelik(sizlik), kurallarindan) bagimsizlagtirilmis bir kurallar sistemi oldugunu
ileri siirmektedir. Eelen (2001), Mills (2003, 2009) ve Watts’a (2003) gore de, bu
nedenlerden dolay1 Brown ve Levinson’n ileri siirdiigii [ncelik Kuram: ile konusma
sirasinda muhataplar arasinda gegerli olan incelik kurallarinin ortaya g¢ikarilmasi
neredeyse imkansizdir. Bu aragtirmacilara gore:

(1) anlatim (bi¢imi) ve anlam arasinda degismez bir iliski yoktur ve incelik alaninda
calisma yapacaklarin bunu bilerek aragtirmaya baslamalidirlar (yani, Brown ve
Levinson’in iddia ettigi gibi dolayli ve uzun anlatimlarin her zaman ince oldugunu,
dolaysiz anlatimlarin da her zaman kaba oldugunu varsaymamak gerekir, Mills 2003;
Watts 2003:252),

(i1) incelik kurallari, ortam, konusmaci 6zellikleri ve iletisim i¢in kullanilan yontem
(6rn. sozli, yazili, elektronik posta) gibi etkenlere bagli olarak degisebilir (yani, bazi
ortamlarda ince kabul edilen bir anlatim, bagka bir ortamda baska bir grup konusmaci/
dinleyici tarafindan kaba olarak yorumlanabilir (Mills 2009:1059; Watts 2003:253),

(iii) incelik kurallarinin evrensel oldugunu iddia etmek yerine, daha devingen, daha
baglamsal hatta daha kisisel diizeyde incelenmesi gerekmektedir (Mills 2009:1059),

(iv) incelik iizerine yapilan galigmalarda hem konusmacilarin hem de dinleyicilerin
goriislerine bagvurulmalidir. Konusmaci bir anlatimi kullanir ve onu ince olarak
degerlendirir fakat dinleyici sdylenenleri, kaba olarak yorumlayabilir (Eelen 2001:218;
Watts 2003:253).

Yukarida siralanan iddialara ek olarak Watts (2003) iletisim sirasinda kullanilan
anlatimlarin konusmacilar tarafindan sadece kaba ve ince olarak gruplanmadigini, bu
iki karsit u¢ arasinda farkli ince anlam ayirimlarimin bulundugunu ileri siirmektedir.
Dolayistyla da kaba-ince ekseni iizerine en azindan ti¢ kategorinin daha yerlestirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Arastirmaci her seyden once bir baglamda beklenen
davranislarin ince davramiglardan ayirt edilmesi gerektigini belirtip, bir ortamda
kullanilmasi gereken anlatimlarin politik ifadeler (Watts 2003:256) grubunda toplanmast
gerektigini iddia etmektedir. Daha sonra da politik davranislarin soluna sirasiyla kaba
ve ince olmayan, sagina da ince ve agsirt ince (yani, rahatsiz edecek derecede ince olan
ve genellikle olumsuz degerlendirilen davranis ve anlatimlar) gruplarinin yerlestirilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bunun yapilmasi ile de (yani, kaba-ince ekseninde daha
ayrmtili tanimlanmis, daha ¢ok kategorinin olmasi) konusmacilarin iletisim sirasinda
yaptiklar1 degerlendirmelerin daha gergekei bir betimlemesinin ortaya ¢ikarilabilecegini
ileri stirmektedir.
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3. Arastirma Yontemi

3.1. Calismanin amaci ve temel arastirma sorulari

Bu ¢aligmanin amact, kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin farkli ortamda kadin
ve erkek konusucular tarafindan kullanilan yalin HAYIR yanitinin incelik derecesini
nasil degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu gercevede, calismada asagidaki
sorulara yanit aranmaktadir:

(i) Calismada yer alan Egitim Fakiiltesi 6grencisi olan kadin ve erkek katilimcilar
‘Kraker alir misin?” tekliflerine verilen yalin HAYIR cevabinin incelik derecesini nasil
degerlendirmektedirler?

(i) Calismada yer alan kadin ve erkek katilimcilar tekliflerine sadece HAYIR
cevab1 veren kadin ve erkek muhataplarinin cevaplarinin incelik derecesini nasil
degerlendirmektedirler?

(ii1) Calismada yer alan kadin ve erkek katilimcilar tekliflerine yalin HAYIR cevabi
veren smif arkadasi ve ¢ok yakin gocukluk arkadasi olan muhataplarinin cevaplarinin
incelik derecesini nasil degerlendirmektedirler?

3.2. Veri Toplama Yontemleri

Kasperve Dahl (1991:215) edimbilim alaninda ¢alisan aragtirmacilarin, biri konugsma
olaymin toplumdilbilimsel 6zellikleri digeri ise farkli veri toplama araglarinin neden
oldugu farkliliklar olmak tizere, iki katmanli degiskenlerle ugrastiklarini unutmamalari
gerektigini belirtmektedirler. Cohen (1996), Wolfson (1989) ve Yuan (2001) da tiim
veri toplama yontemlerinin artilar1 oldugu kadar eksilerinin de oldugunu, bu nedenden
dolay1 da 6zellikle s6z eylemler lizerine arastirma yapildiginda birden fazla veri toplama
yontemi kullanilmasi gerektiginin altini ¢izmektedirler. Bunun yaninda edimbilim
alaninda yapilan arastirmalar sormacalarda kullanilan gorev tiirlerinin (Tarone 1983,
1985; Kasper ve Dahl 1991:215), durum baglamimin (yani, kullanilan baglamlarin
katilimer kitlesinin tanidigi, bildigi ortamlarin olup olmadigi) (Rampton 1987; Young
1988) ve toplumdilbilimsel baglamlarin (Young 1988; Ellis 1994) toplanan verilerin
hem nicel hem de nitel 6zelliklerini etkileyebilecegini gostermistir.

Bu calismalari g6z 6niinde bulundurarak ve bu arastirmanin amacinin tiniversite
ogrencisi olan kadin ve erkek katilimcilarin yalin HAYIR bigiminde gerceklestirilen
reddetme s6z eylemini nasil degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmak oldugundan, bu
calismada ¢oklu veri toplama yontemi (gozlem, sormaca ve goriisme) kullanilmistir.
Calismada sormacanin ana veri toplama yoOntemi olarak secilmesinde baslica iki
neden vardir. Birincisi, sormaca ile incelenmek istenilen baglamlar hakkinda ¢ok
sayida katilimcidan kisa siirede biiyiik miktarda veri elde etmek miimkiindiir. Tkincisi
ise bu aragtirmada incelenen sz eylem ile ilgili bir durumdur. Aragtirmacinin bildigi
kadariyla yalin HAYIR cevabinin incelik derecesinin degerlendirilmesini inceleyen
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ana dili Tiirk¢e olan katilimcilar ile daha once ¢aligma yapilmamistir. Bu durumlarda
Yuan’a (2001:289) gore (yani, bir soz eylem ile ilgili aragtirmalarin ilk agamasinda)
0 soz eylem ile ilgili kullanim kurallarinin agiga ¢ikarilmasi icin incelemelerin ilk
asamasinda kullanilmasi en uygun veri toplama yontemi sormacadir.

Sormacada kullanilan durumlarin, ortamlarin ve toplumbilimsel baglamlarin hedef
katilimer kitlesine uygun olmasi i¢in 2005-2008 yillar1 arasinda gézlemlenen ve farkli
ortamlarda (siif arkadasi olan) iiniversite dgrencileri arasinda gegen 254 teklif-red
bi¢iminde gelisen dogal konugmalar not edilmis ve bunlarin arasinda en sik rastlanan
ortam belirlenmistir: birine yiyecek bir sey teklif etmek ve red cevabi almak.

Universite dgrencileri arasinda cok sik tekrarlanan bu ‘teklif-red’ konusmalari ile
ilgili 4 kurgu hazirlanmistir. Bu kurgular iki boliimden olusan bir sormacanin igine
yerlestirilmistir. Sormacanin ilk boliimiinde katilimcilardan asagida siralanan kendileri
ile ilgili bilgileri vermeleri istenmistir: yas, cinsiyet, iiniversite, iniversitede sinif ve
boliim, anne-babalarinin egitim diizeyi, ailenin yaklasik yillik geliri, ebeveynlerin
isleri, Tiirkiye’de yasadiklar1 yer (yani, il, il¢e), bildikleri yabanci diller ve diizeyleri,
yabanci tilkelerde bulunup bulunmadiklari, bulundularsa orada ne kadar kaldiklari ve bu
iilkelerde bulunma nedenleri. Sormacanin ikinci béliimiinde katilimeilardan 4 kurguyu
okumalarini, kendilerini teklif edenin yerine koymalarin ve tekliflerine sadece HAYIR
cevabi veren farkli 6zellikler tasiyan (6rn. cinsiyet, yakinlik derecesi) muhataplarinin
davraniglarin1 Watts’1n (2003 ) kaba-ince ekseninde olmasini 6nerdigi gruplari kullanarak
(yani, KABA - INCELIKSiZ - UYGUN - INCE - ASIRI INCE) degerlendirmeleri
istenmistir' (bkz. Tablo 1). Bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra katilimcilardan
muhataplarinin davraniglarini hangi Olciitleri kullanarak degerlendirdiklerini kisaca
agiklamalar1 istenmistir.

Tablo 1. Sormaca — Boliim 2

Boliim 2.1: Asagida verilen konugma sizin (A) ve ¢ocuklugunuzdan beri tanidiginiz ¢ok yakin bir kiz
arkadasiniz (B) arasinda gegse arkadasinizin davranigini nasil degerlendirirsiniz?

Kendinize diikkandan kraker aldiniz ve eve gidiyorsunuz. B’yi gordiiniiz ve biraz konustuktan sonra:

A: Cubuk kraker alir misin? B: Hayir.
1 2 3 4 5
Kaba Ince olmayan Uygun ince Asirt ince
Béliim 2.2

2.1°de yaptigimiz degerlendirmeyi neye dayandirdigmizi (yani, B’nin cevabini degerlendirirken hangi
olgitleri kullandiginizi) kisaca agiklaymiz?
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Katilimeilara verilen kurgularda muhataplarinin 6zellikleri asagida belirtildigi gibi
tanimlanmistir:

KURGU 1: Yakin arkadas olmayan KADIN sinif arkadasi

KURGU 2: Yakin arkadas olmayan ERKEK sinif arkadasi

KURGU 3: Cok yakin olan ¢cocukluktan beri taninan KADIN arkadas

KURGU 4: Cok yakin olan ¢ocukluktan beri tanina ERKEK arkadas

Bunun yaninda katilimcilara ‘HAYIR 1in normal bir vurgu ve ezgi ile séylendigini
diigiinmeleri istenmistir.

Veri toplamanin {igiincii agsamasinda ise sormacayl dolduran 20 katilimc1 (10
kadin, 10 erkek) ile goriismeler yapilarak farkli 6zellikler tasiyan muhataplarinin
davranislarint hangi 6l¢iitleri kullanarak degerlendirdikleri agiklamalari istenmistir. Bu
goriismelerin amaci sormaca ile toplanan verilerin gegerliligini bir daha smamak ve
sormacada toplanan nicel verilerin sayisini arttirmak olmustur. Goriismelerin yardimci
veri toplama yontemi olarak se¢ilmesinin baglica iki nedeni vardir. Her seyden Once,
goriismeler nitel veri toplamak isteyen aragtirmacilar tarafindan en sik kullanilan veri
toplama yontemidir (Dornyei 2007:134). Bu da arastirmaciya calismada toplanan
verileri daha once yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglar ile kargilagtirma firsati
verecektir. Bunun yaninda goriismeler esnek veri toplamaya izin vermektedir. Yani,
onceden belirlenen bir soru listesi olsa da, arastirmaci sorgulamak istedigi alanlarla
ilgili ek soru sarabilmekte, incelemek istedigi konular1 agiga ¢ikarabilmek i¢in ek bilgi
toplayabilmektedir.

3.3. Veri Coziimleme Yontemleri

Calismada eclde edilen nitel ve nicel verilerin ¢oziimlemeleri SPSS ve CLAN
CHILDES programlari kullanilarak yapilmistir. SPSS programiile veri ¢oziimlemeninilk
asamasinda betimleyici istatistikler elde edilmistir. Daha sonraki asamalarda arastirmada
incelenen ve karsilagtirtlan gruplarin (6rn. kadin ve erkek, siif arkadasi ve ¢ok yakin
cocukluk arkadasi) degerlendirmeleri arasinda farklilik olup olmadigint parametrik
olmayan testlerden ki kare testi ile p< 0.001 anlamlilik diizeylerinde ¢6ziimlenmistir.
Calismada elde edilen nicel verilerin siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi ise CLAN
CHILDES programinin COMBO ve KWAL islevleri kullanilarak yapilmistir.

SINIF
ARKADASI

DURUM/
SENARYO
YAKIN ARKADAS

KADIN

Sekil 1: Veri analiz Kategorileri

(O]
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Veri inceleme kategorileri Sekil 1’de gosterildigi gibi belirlenmistir. Elde edilen
verilerin ortaya ¢ikardigi genel bir resimden sonra daha ayritili bilgilerin elde
edilebilmesi igin alt gruplardaki hem sayisal hem de nitel veriler ele alinmistir.

3.4. Katihmcilar

Calismaya yaslar1 18-27 arasinda degisen, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
Bilgisayar Egitimi, Egitim Bilimleri ve Yabanci Diller Egitimi Boliimlerinde egitimine
devam eden 303 (182 kadin, 121 erkek) dgrenci katilmistir. Tablo 2°de de goriildiigi
gibi katilimcilarin %7,6°s1 tiniversitede birinci sinif dgrencisi, %45,5°1 ikinci sinifta,
%15,8’1 tiglinci sinifta, %30,7’si de dordiinct sinif 6grencisidir. Katilimeilarin ikisi
i¢in bu konu ile ilgili bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin tiniversitedeki siniflara gore dagilimlar

SINIF ERKEK % KADIN %
1 13 11 10 5
2 51 42 87 48
3 22 18 26 14
4 35 29 58 32
Bilgi yok 0 0 2 1
TOPLAM 121 100 182 100

Sormacanin Ozgegmis béliimiinde elde edilen sonuglar katilimcilarmin énemli bir
kisminin diistik (%29) ve orta (%43) gelir diizeyi olan ailelerden geldikleri belirlenmistir.
Cografik bolgeler arasindaki katilimci sayisina bakildiginda, erkek katilimeilar arasinda
Giineydogu, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara bolgelerinden (neredeyse) esit sayida
temsilci oldugu, ancak Dogu Anadolu, Ege ve Ak Deniz bolgelerinden gelen daha
az katilimei oldugu goriilmektedir. Kadin katilimeilarin ise genellikle i¢ Anadolu ve
Ege’den oldugu Dogu Anadolu ve Giineydogu bolgelerinden ¢ok az katilimer oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilari geldikleri cografik bolgeler

) ERKEK KADIN
BOLGELER N % N %
1 AK DENizZ 6 5 29 16
2 DOGU ANADOLU 13 11 5 3
3 EGE 10 8 40 22
4 GUNEYDOGU ANADOLU 25 21 8 4
5 iC ANADOLU 22 18 55 30
6 KARADENIZ 22 18 26 14
7 MARMARA 22 18 18 10
Bilgi yok 0 0 2 1
TOPLAM 121 100 182 100




60 Dilbilim Arastirmalar: 2010/1

Dil kullaniminin ailedeki egitim diizeyi ile baglantili oldugunu gosteren calismalar
(Konig 1990) nedeniyle bu calismaya katilanlara ebeveynlerinin egitim diizeyi ile ilgili
bilgi vermeleri istenmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim diizeyleri

SINIF ERKEK KATILIMCI KADIN KATILIMCI

Baba % Anne % Baba % Anne %
Yok 6 5 13 11 0 0 3 2
ilkokul 29 24 57 47 24 13 63 35
Orta Okul 25 21 10 8 26 14 24 13
Lise 22 18 19 16 43 24 50 27
Universite 38 32 22 18 87 48 40 22
Bilgi yok 2 1 2 1
TOPLAM 121 100 121 100 182 100 182 100

Elde edilen sonuglar kadin katilimcilarin ebeveynlerinin erkek katilimcilarin
ebeveynlerine gore daha yiiksek egitim diizeyine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmustir.
Kadin katilimeilarin babalarimin %72’si, annelerinin de %49’u lise veya iiniversite
mezunu iken erkek katilimeilarin babalarimin %50’si, annelerinin ise %34’{i ayn1 egitim
diizeyine sahiptir.

Bu c¢alismaya sadece Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin secilmesinde son yillarda
edimbilim alaninda yapilan ¢aligmalarda (6rn. Mills 2004, 2009) elde edilen sonuglar
etkili olmustur. Benzer caligmalari yapan arastirmacilar bir ugras toplulugunda
(Wenger 1998) gegerli olan incelik kurallarinin baska bir ugras toplulugunda gecerli
olmayabilecegini, konugma sirasinda kullanilan anlatimlarin farkli ugras gruplarinda
farkli algilanabilecegini ve degerlendirilebilecegini gostermistir. Arastirmacilar bir
ugras grubunda asil gecerli olan incelik(sizlik) kurallarmin (yani, incelik(sizlik),
kurallarinin) ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in o gruba odaklanilmasi ve ayrintili bir sekilde
incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar (Davies ve dig. 2007; Lakoff 2001). Ozel
bir ugras toplulugu hakkinda, belirli baglamlarda derinlemesine yapilan incelemelerin
arastirmacilara baska baglamlarda ve baska katilime1 gruplariyla yapacaklari ¢alismalar
icin gereken bilgiyi, araclar1 ve anlama giiciinii verecegi iddia edilmektedir. Bu
baglamda, bu ¢alismanin amaci Tirkiye’deki tiim toplumsal yapiy1 temsil etmekten
cok belirli bir ugras grubunda gegerli olan incelik kurallarini ortaya ¢ikarmaktir.

Ugras gruplarini incelerken bu toplulukta gegerli olan kurallari ortaya ¢ikarabilmek
icin incelenen ugras grubuna miimkiin oldugu kadar az miidahalede bulunulmasi
gerekmektedir (Wenger 2006). Bunun sonucunda incelenen gruplarda bazi degiskenler
deney diizeneklerinde oldugu gibi dengeli olamamaktadir. Bu g¢alismada Egitim
Fakiiltesi 6grencileri kullanildigindan kadin ve erkek 6grencileri sayilart arasinda bir
dengesizlik s6z konusudur ancak bu dengesizlik Egitim Fakiiltelerindeki kadin ve erkek
Ogrenci sayisini belirli bir oranda yansitmaktadir (Bu ¢alismada kadin-erkek dagilimi:
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kadin=%60 > erkek=%40; Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde kadin-erkek dagilimi:
kadin=%357 > erkek = %43, Milliyet 2009).

4. Bulgular
4.1. Genel Bulgular

Tablo 5, kadin ve erkek katilimcilarin verilen 4 kurgu ile ilgili yaptiklar
degerlendirmelerin toplamin1 gostermektedir. Bu tablodaki verilere bakildiginda,
caligmada yer alan kadin ve erkek katilimcilarin degerlendirmeleri arasinda hem
benzerliklerin hem de farkliliklarin oldugu gériilmektedir. iki katilime1 grup arasindaki
benzerlik kendini KABA smifinda gostermistir. Kadin katilimeilarin %10°u ve erkek
katilimeilarin %81 verilen kurgulardaki ‘yalin Hayir’ cevabinin KABA oldugunu
belirtmislerdir.

Tablo 5. Genel bulgular

DEGERLENDIRME KADIN ERKEK
KATEGORILERI N % N %
1. Kaba 73 10 41 8
2. Ince olmayan 318 44 163 34
3. Uygun/Normal 326 45 244 50
4. Ince 12 2 25 5
5. Asir1 ince 0 0 12 2
TOPLAM 728 100 484 100

Ancak diger kategorilerdeki verilere bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin
degerlendirmeleri arasinda dnemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Her seyden 6nce
erkek katilimeilarin ‘yalin Hayir’1 daha olumlu degerlendirdikleri gézlemlenmektedir.
Erkek katilimcilar durumlarin sadece %34’iinde ‘yalin Hayir’ts INCE OLMAYAN
bir davranig olarak nitelerken, kadin katilimcilar durumlarin %44’ i¢in ayni
degerlendirmeyi yapmuislardir. Erkekler i¢in kurgularin yarisinda (%50) sadece Hayir
denilmesi NORMAL bir davranigken, kadin katilimeilar i¢in durumlarin %45’inde
bu anlatimin kullanimi uygundur. Bunun yaninda, bu ¢alisma i¢in erkek katilimcilar
tarafindan yapilan degerlendirmelerin %5’inde ‘yalin Hayir’ cevabi INCE olarak
siniflandirilirken, kadm katilimeilarin - degerlendirmelerinin  sadece %2’si INCE
kategorisindedir. Arastirmada elde edilen baska ilging bir sonug¢ da erkeklerin ASIRI
INCE degerlendirmesi ile ilgilidir. Erkek katilimeilarin %2’si ‘yalin Hayir’ cevabini
rahatsiz edecek derecede ince olarak degerlendirmislerdir oysa kadin katilimeilarin
cevaplar arasinda boyle bir degerlendirmeye rastlanmamistir. Tablo 5’te 6zetlenen
kadin ve erkek degerlendirmeleri arasinda yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler, KABA
kategorisi harig, tim smiflardaki farkliliklarin p<.05 diizeyinde anlamli oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.
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Yukarida sunulan nicel veriler, bu c¢alismanin 1970’li yillarin basinda ortaya
konulan ‘Farkli Kiiltiirler Hipotezini (Ing. Different Cultures Hypothesis, bundan
sonra FKH) (Maccoby ve Jacklin 1974) destekler nitelikte goriilmektedir. FKH kadin ve
erkeklerin ¢ok kiigiik yaslarda bile cinsiyet ayrimeiligina maruz kaldiklarii (Maccoby
1998) ve bunun sonucunda hem farkli davranislar hem de farkli dil kullanimlar
benimsediklerini savunmaktadir (Tannen 1990). Ornegin, erkek ¢ocuklarinin daha
saldirgan ve daha rekabetci olmalar1 6zendirilirken, kiz ¢ocuklarinin daha uyumlu
olmalar1 6giitlenmektedir (Kyratzis 2001; Maltz ve Borker, 1982). FKH’nin ortaya
konulmasindan sonra cinsiyet ve incelik iizerine yapilan birgok ¢alismada (6rn. Brown
1998; Holmes 1995, 1998; Lakoft 1975) kadmn ve erkeklerin incelik sozciigiini farkli
yorumladiklari, bu nedenden dolay1 da konusurken farkli incelik kurallarina uyduklari
savunulmustur. Kadin ve erkek konusma bigimleri arasindaki en 6nemli farkliliklardan
biri de konugma sirasinda muhataplar arasindaki uyum ve destek ile ilgilidir. Erkekler,
diger aktivitelerde de oldugu gibi, aralarindaki iletisimi bir rekabet ortami olarak
gordiiklerinden konugmalarinin ¢ogu karsiliklt meydan okuma ile gegmektedir (Wood
2005). Kadinlar arasindaki konugmalarda ise uyum ve birbirini destekleme iletigim
bicimi baskindir. FKH’nin ortaya koydugu kurallarin dogru oldugunu kabul edecek
olursak neden erkeklerin degil de kadinlarin yalin HAYIR’1 daha ¢ok kabul edilemez
bir davranis olarak degerlendirdiklerini agiklayabiliriz. Yalin HAYIR, kadinlarin
benimsedikleri uyum ve destekleme iletisim tarzina uymamaktadir. Birisine yiyecek
bir sey teklif edilir ve uyum kurallarina gére konugmadaki muhatabin bu teklifi kabul
etmesi beklenir. Bu nedenden dolay1 da ¢alismaya katilan kadinlarin %54’# icin bu
anlatim kaba/ince olmayan bir davranistir. Kendi giinlilk konusmalarinda catismalara
alisik olan erkeklerin %55’inin yalin HAYIR’1 normal hatta ince bir davranis olarak
degerlendirmeleri FKH’a gore beklenen bir sonugtur.

Yukarida verilen yorumlar sadece genel nicel sonuglara bakilarak yapilmistir.
Bunlarmm tiim ortamlardaki gecerliligini sinamak i¢in bundan sonraki boliimlerde bu
caligma sirasinda elde edilen nicel ve nitel veriler daha ayrintili bir sekilde incelenecek
ve daha detayli sonuglar elde edilmeye calisilacaktir.

4.2. Cinsiyet Etkeni

Bolim 4.1°de siralanan agiklamalart smamak i¢in veri ¢odziimlemesinin ikinci
asamasinda HAYIR cevab1 veren kisinin cinsiyetinin dinleyicilerin degerlendirmelerini
etkileyip etkilemedigi aragtirtlmistir.

Tablo 6’daki veriler yalin HAYIR’1 sdyleyenin cinsiyetinin kadin ve erkek
katilimeilart farkl etkiledigini gostermektedir. Calismada yer alan kadm katilimcilar
i¢in HAYIR 1 sdyleyenin cinsiyetinin dnemli olmadig1 goriilmektedir. Istatistiksel testler
kadm katilimcilarmin cevaplarmin toplandigit KABA, INCE OLMAYAN ve UYGUN
gruplarindaki kadin ve erkek konusucular igin yapiklart degerlendirmeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi ortaya ¢ikmustir (x*=.22, df=1).
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Tablo 6. Cinsiyet Etkeni
KADIN DINLEYICI ERKEK DINLEYICI
DEGERLENDIRME ERKEK- KADIN- ERKEK-
KATEGORILERI KADIN-KADIN KADIN ERKEK ERKEK
N % N % N % N %
1. Kaba 37 10 36 10 16 7 25 10
2. Ince olmayan 169 46 149 42 105 43 58 24
3. Uygun/Normal 150 42 175 48 107 44 137 57
4. Ince 7 2 4 1 16 7 9 4
5. Asiriince 0 0 0 0 0 0 12 5
TOPLAM 364 100 364 100 242 100 242 100

Yani, bu ¢aligmaya katilan kadmn katilimecilarin HAYIR cevabimim incelik derecesini
degerlendirirken HAYIR cevabini verenin cinsiyetinin degerlendirmelerini etkilemedigi
goriilmektedir.

Ancak erkek katilimcilarin degerlendirmelerinde HAYIR diyenin cinsiyetini g6z
onlinde bulundurduklar1 ortaya c¢ikmistir. Erkek katilimcilarin HAYIR’1 sdyleyenin
erkek oldugunda daha anlayisli davrandiklar1 goriilmistiir, 6rnegin %57’si bunu
NORMAL bir davranis olarak nitelerken, sadece %24’ii INCE OLMAYAN bir davranis
olarak simiflandirmistir. Oysa kadin konusmacilar yalin HAYIR kullandiklarinda,
erkek dinleyicilerin %43’i bu davranisi INCE OLMAYAN bir davranis olarak
degerlendirmislerdir. Diger taraftan, erkek muhataplar1 tarafindan sdylendiginde yalin
HAYIR, durumlarin %5’inde ASIRI INCE bir davranis olarak nitelendirilirken, kadmn
muhataplart i¢in bu sinifta hicbir degerlendirme yer almamaktadir. Erkeklerin kadin
ve erkek konusucular igin bu ii¢ siif i¢in (yani, INCE OLMAYAN, UYGUN, ASIRI
INCE) yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olup
olmadigini oraya ¢ikarmak icin ki kare hesaplari kullanilmigtir ve p<.05 diizeyinde
anlamli farkliliklarin oldugu oraya ¢ikmustir. Diger iki degerlendirme kategorileri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamugtir.

Tablo 5 ve 6’daki verilerden cikartilabilecek bir sonu¢ da aslinda dinleyicinin
cinsiyetinin HAYIR yanitinin ‘kaba-uygun-ince’ olarak yorumlanmasinda biiyiik 6nem
tagidigi sonucudur. Yani, Mills (2003, 2009), Ruhi (2008:159) ve Watts’in (2003) iddia
ettigi gibi konugmaci kendi ifadelerini nasil degerlendirirse degerlendirsin asil konusma
inceliginin derecesinin ‘dinleyici degerlendirmesine dayandigini gostermektedir’.

4.3. Mesafe Etkeni

Brown ve Levinson (1987:76) konusmacilarin bir anlatim1 kullanmadan 6nce kendileri
ve dinleyicileri arasindaki yakinlik derecesini, gii¢ iligkisini ve dinleyiciden istenilen
fedakarlik derecesini hesapladiklarini savunmaktadirlar. Bunun yaninda, Béliim 2.1°de
anlatildigr gibi, HAYIR ve benzeri dolaysiz anlatimlarin acil durumlarda, aralarinda
giic mesafesi biiylik olan konusmacilar arasinda ve dolaysiz anlatimlarin dinleyicinin
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yararl i¢in soylenen durumlarda normal kabullenebileceklerini belirtmektedirler. Bunun
disindaki ortamlarda ise dolaysiz anlatimlarin en iist diizeyde yiiz zedeleyici anlatimlar
olduklarini ileri stirmektedirler.

Bu ¢alismanin amagclarindan biri de Bolim 2.1. ve 2.2.°de tanitilan kuramlarin
aciklama giiclerini sinamak oldugundan, ¢alismada Brown ve Levinson’un normal kabul
ettikleri durumlar disindaki ortamlarda yalin HAYIR gibi dolaysiz anlatimlarin nasil
degerlendirildiginin oraya ¢ikarilmasidir. Bu nedenden dolay1 konusmacilar arasindaki
giic iliskisinin veya durum aciliyetinin bu ¢alismada elde edilen verileri etkilememesi
icin katilimcilara degerlendirmeleri i¢in acil olmayan bir durumda aralarinda gii¢
mesafesi olmayan muhataplarinin dolaysiz anlatimlarini nasil degerlendirecekleri ortaya
¢ikarilmak istenmistir. Ayrica, bu ¢aligmada kullanilan kurgularda konusmaci tarafindan
kullanilan HAYIR’in da dinleyicinin yararina sdylenen bir anlatim olmamasina
dikkat edilmistir. Yukarida siralanan nedenlerden dolay: katilimcilara verilen durum:
aligveristen donerken gordiikleri, biraz konustuktan sonra kraker teklif ettikleri ancak
tekliflerine sadece HAYIR diyerek cevap veren kadin ve erkek sinif arkadasi veya ¢ok
yakin ¢ocukluk arkadaslarinin davranislarint degerlendirmeleri istenmistir.

4.3.1. Nicel Veriler

Tablo 7°de verilen bilgilere bakildiginda hem kadin hem de erkek katilimcilar icin
konusmacilar arasindaki yakinlik derecesinin dnemli oldugu goriilmektedir. Kadm
dinleyicilerin %42’si yalin HAYIR’1 smif arkadaglar tarafindan sdylendiginde KABA
olarak degerlendirirken, ayni anlatimi ¢ok yakin arkadaslarindan duyduklarinda UYGUN
bir davranis olarak nitelendirmektedirler (%41). Yapilan istatistiksel ¢dziimlemeler
aradaki farkin p<.001 derecesinde anlaml bir fark oldugunu gostermistir (x>=.02, df=1).

Tablo 7. Mesafe Etkeni

KADIN DINLEYICI ERKEK DINLEYICI
DEGERLENDIRME  SINIE  cocpay SN cocii
KATEGORILERI ARKADASI ARKADASI ARKADASI ARKADASI
N % N % N % N %
1. Kaba 160 42 114 30 29 12 12 5
2. Ince olmayan 139 36 110 28 111 46 52 21
3. Uygun/Normal 84 22 155 41 83 34 161 67
4. ince 0 0 2 1 13 5 12 5
5. Asirt ince 0 0 0 0 6 2 6 2
TOPLAM 384 100 384 100 242 100 242 100

Erkekler genel olarak yalin HAYIR cevabu ile ilgili daha olumlu davransalar da
(yani, yiizde olarak erkeklerin daha azi bu anlatimi KABA olarak degerlendirseler
de) cok yakin arkadaslarimin davranislarima daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir.
Calismada degerlendirme icin verilen kurgularda erkeklerin {igte ikisinden fazlasi
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(%67) arkadaslarinin yalin HAYIR’1 kullanmasinin UYGUN bir davranis oldugunu
belirtirken, sadece %34’1i ayn1 degerlendirmeyi sinif arkadaslar1 i¢in yapmislardir. Bu
degerlendirmenin istatistiksel agidan onemini arastiran testler aradaki farkin p<.001
derecesinde anlamli oldugunu bulmuslardir (x*=10.8, df=1). Bunun yaninda erkek
katilimeilarin %581 simif arkadaslarindan gelen yalin HAYIR’1 KABA veya INCE
OLMAYAN bir davranis olarak simiflandirirken sadece %27’si ayni1 degerlendirmeyi
¢ocukluk arkadaslar1 s6z konusu oldugunda yapmislardir.

Tablo 7’de sunulan veriler iletisime giren muhataplar arasindaki yakinlik derecesinin
onemini bir kez daha vurgulamigtir. Brown ve Levinson (1987) konusmacilarin bir
anlatim1 kullanmadan 6nce kendileri ve dinleyicileri arasindaki yakinlik derecesini
hesapladiklarini belirtmislerdir, bu ¢aligmadaki sonuglar aslinda dinleyicilerin de
sOylenenlerin incelik derecesini degerlendirmede yakinlik derecesini dnemsediklerini
gostermektedir. Ayni anlatim (yani, yalin HAYIR), kimin kullandigina bagli olarak
(yani, sinif arkadasi veya ¢ok yakin arkadas) ayni baglamda hem KABA hem de
UYGUN bir anlatim olarak smiflandirilabilir. Bu bulgular anlatim ve anlam arasinda
sabit bir iliskinin olamayacagini bir kez daha 6rneklendirmektedir.

4.3.2. Nitel Veriler

Hayi1r yanitinin degerlendirilmesindeki bu farkliliklari nedenini ortaya ¢ikarabilmek
icin sormacanin ikinci kisminda ve goriismelerde elde edilen nitel veriler incelenmistir.
Kadin katilimeilardan gelen veriler incelendiginde ¢ok yakin arkadaslar arasinda sadece
‘HAYIR’ cevabinin kullanilmasimin neden NORMAL/UYGUN bir davranis oldugunu
aciklayan cevaplarin dort grupta toplanabilecegi saptanmistir.

Grup (i)’deki cevaplarda, Tablo 8’deki seckileyici dornekte de gosterildigi gibi ¢ok
yakin arkadaslar arasinda cevabin bigiminin 6nemli olmadigi, ger¢ekten yakin olan
arkadaglarin birbirlerinin ne dediklerini hemen anladiklari tizerinde durulmustur.

Tablo 8. KADIN-Yakin arkadaslar arasinda ‘yalin HAYIR kullanimi neden normal?

GRUP SECKILEYICI ORNEKLER

Arkadaglar arasindaki cevaplarin sekli onemli degil. Cok yakin arkadasimsa ben

@ K10: onun ne demek istedigini anlarim zaten.
K95: Yakin arkadaslar arasinda kisa konusmalarin olmast normaldir.
(i) K127: Yakin arkadagslar birbirleriyle béoyle konusurlar. Cok séze gerek varsa, o zaman

yakin arkadag olmazlar.

(iii) K129:  Arkadasim sadece ‘Hayir’ dese de alinmam. Cocukluk arkadasim sonugta...

Yalan arkadasim nedensiz ‘HAYIR' demez. ‘Hayir’ dediyse kesin bir sebebi vardir

(iv) K190: ve biiyiik bir olasilikla ben bu sebebi biliyorumdur.

Grup (ii)’de toplanan aciklamalar ‘birbirini iyi taniyan iki insan arasinda gegen
konugmalarin aslinda kisa ve 6z olmas1 gerektigi’ diisiincesi lizerine yogunlagmaktadir.

(O]
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Cocukluk arkadaslarinin konusmadan, bir goz hareketi, bir kol isareti, bazilarina
gore nefes alislart ile bile anlagabilecekleri iddia edilmistir. Baz1 katihmeilar, K127
orneginde oldugu gibi, eger uzun soéze gerek varsa o iki insanin aslinda ‘gok iyi arkadas’
olamayacagini iddia etmislerdir.

Grup (iii)’teki yanitlar ise yakin arkadaslarin ne yaparlarsa yapsinlar onlara
kirillinamayacagini ve kiisiilemeyecegini vurgulayan ac¢iklamalardir. Yakin arkadaslar
arasina, gecmiglerinin ve yasanilmisliklarinin hatirina dargmliklarin - girmemesi
gerektigini iddia etmislerdir (bkz. Tablo 8: K129’un cevabi).

Grup (iv)’teki denekler ise adeta HAYIR diyen yakin arkadaslarini savunan
cevaplar vermiglerdir (bkz. Tablo 8: K190’1n cevabi). Cocukluk arkadaglarinin nedensiz
HAYIR demeyecegini ve bu sebebin (genellikle) kendileri tarafindan bilindigini iddia
etmislerdir. Bu nedenlerden dolay1 da yakin arkadaslarinin yalin HAYIR ’larinin normal
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 9. ERKEK-Yakin arkadaslar arasinda yalin HAYIR kullanimi neden normal?

GRUP SECKILEYiCi ORNEKLER

1) El16:  Yakin arkadagslar béyle konusur.

Kankalar arasindaki konusmalar béyle geger. Kisa cevabin arkasinda neyin

(i) E4: yattigint ben bilirim.

Erkek katilimecilara ‘Neden yakin arkadasmizin sadece HAYIR cevabin
kullanmasini normal karsiliyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplarin iki ana baslik
altinda toplanabilecegini ve bu gruplardaki cevaplarin kadin katilimcilarin verdikleriyle
esdeger oldugu gozlemlenmistir (bkz. Tablo 9). Erkek katilimcilar da, kadin katilimeilar
gibi, yakin arkadaslarin ‘boyle’ (yani, kisa ve 6z, lafi fazla uzatmadan, hatta sadece
HAYIR kullanarak) konustuklarini iddia etmislerdir (bkz. Grup (i)’deki cevaplar) ve de
¢ocukluk arkadaslarimin HAYIR cevabinin ‘arkasinda neyin yattigini’ bildiklerini iddia
etmislerdir. Bu nedenlerden dolay1 da yakin arkadaslarinin yalin HAYIR cevaplarinda
anormal bir durum s6z konusu olmadigini ileri stirmiislerdir.

Siif arkadaslarinin sadece HAYIR demesinin neden kabul edilemeyecegi
soruldugunda ise kadin denekler Tablo 10°da verilen seckileyici drneklerde gosterildigi
gibi nedenler ileri siirmiislerdir.

Birinci grupta toplanan agiklamalar daha genel nitelikteki agiklamalardir. Kadin
katilimcilar Tiirkgede bazi incelik kurallarin oldugunu ve yakin arkadas olmadiklart
icin sinif arkadaslarinin bu kurallara uymalar1 gerektigini savunmuslardir. Yani, Tiirk
toplumunda var olan ve yakin olmayan arkadaslar arasinda uyulmasi gereken iletisim
kurallarmnin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Ikinci gruptaki yanitlar da, birinci gruptakileri destekleyici, agiklayici niteliktedir.
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Tablo 10. KADIN-Sinif arkadaslar arasinda ‘yalin HAYIR’ kullanimi neden normal degildir?

GRUP SECKILEYICI ORNEKLER

Q) Kil8: Tiirk¢ede bazi kurallar var. Yakin arkadasim degilse bu kurallara uymasini
: beklerim. Ya ‘tesekkiirler’desin ya da sebebini agiklasin.
) Soru ve cevaplarin incelik diizeyi arasinda ¢ok fark var. Ben ona kibarca kraker

K180: . o ;
(i) veriyorum (liitfedip), bana gelen cevap yalin bir hayur.
ii
Ks: Biz yakin arkadags degiliz ve be ona bir seyler veriyorum. Hayirla birlikte

‘Tesekkiirler’ dememesi olayi kabalastiriyor:

Grup (ii)’de toplanan yanitlarda katilimcilar TEKLIF ve CEVAP arasinda ‘incelik
derecesi farkindan/esitsizliginden’ yakinmislardir. Bu katilimcilara gore ‘bir sey yerken
kargindakine de teklif etmek ince bir davranistir’. Ancak, kraker teklif edilen kisi bu ince
davranisa beklenen incelik derecesinde yanit vermemistir ve sadece yalin bir HAYIR
kullanmistir. Bu ¢aligmada yer alan kadin katilimeilara gore ‘Cubuk kraker alir misin?”’
sorusuna incelik derecesi olarak uygun olan cevaplar asagidaki gibi olmalidir:

(1) ‘Hayr + Tesekkiir’ (6rn. Hayir, tesekkiirler/tesekkiir ederim)
(i1) ‘Hayir + Agiklama’ (6rn. Hayuwr;, biraz énce yemek yedim).

Erkek katiimcilarin ‘Sinif” arkadaslarimizin kraker teklifinize sadece HAYIR
cevabi vermeleri, neden normal bir davrams degildir?’ sorusuna verdikleri cevap
kategorilerinden ilkinin kadin katilimeilarin verdikleri bazi cevaplara esdeger oldugu
belirlenmistir (bkz. Tablo 11).

Tablo 11. ERKEK-Sinif arkadaslar arasinda ‘yalin HAYIR’ kullanim1 neden normal degildir?

GRUPLAR SECKILEYICI ORNEKLER
) El: Sebebini séylemesi gerekir en azindan.
o E50: En azindan bir oziir dilesin.
(iii) E2: Kabul etseler bir sey olmaz

Erkek katilimcilar (Grup (1)) da kadin katilimcilar gibi kraker teklif edilen kisilerin
HAYIR’dan sonra bir agiklama, ya da bir 6ziir dilemeleri daha ince, daha kabul edilir bir
davranis olacagint savunmuslardir. Erkek katilimcilar tarafindan verilen ve Grup (ii)’de
toplanan cevaplarise kadinkatilimcilarin verdikleri hi¢bir grup yanitile drtiigmemektedir.
Bu gruptaki erkekler HAYIR yanitinin iizerinde durmak yerine, arkadaslarinin tekliflerini
neden geri ¢evirebilecekleri davranisi lizerine yogunlagsmislardir. Seckileyici drnekte
de goriildiigii gibi bu durum karsisindaki tepkilerini ‘Kabul etseler bir sey olmaz’ veya

‘Bir krakeri yemekte ne var ki’ gibi anlatimlar ile belirtmislerdir.

(O]
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Bolim 4.3.1 ve 4.3.2°de elde edilen bulgular Brown ve Levinson’in incelik ve
mesafe etkeni arasinda iddia ettikleri gibi bir baglantinin oldugunu gostermistir. Yani,
mesafe arttik¢a anlatimlarda kullanilmasi gereken incelik derecesi de artmakta, mesafe
azaldik¢a kullanilan incelik azalmaktadir (Brown ve Levinson 1987:77). Bunun
yaninda sonuglar hem Mills’in savundugu konusmact ve dinleyici arasindaki gegmisin
(Mills 2003) énemli oldugu iddiasin1 hem de Watts’ i (2003:256) katilimeilarin daha
onceki deneyimlerinin farkli ortamlarda kullandiklar1 dili etkiledigi iddialarini destekler
niteliktedir.

Bu aragtirmadan ortaya ¢ikan diger ilging bir bulgu da bitigik sozceler ile ilgilidir.
Levinson’in (1983:336) Pragmatics adli kitabinda bir tekliften sonra gelen red yanitinin
istenilmeyen bir ikinci parca oldugunu (Ing. dispreferred second) soylemistir. Bu
caligmada elde edilen bulgular bu iddiay1 biraz daha ayrintilandiran niteliktedir. Elde
edilen bulgular ret cevabinin kimin tarafindan verildigine bagl olarak kabul edilebilme
derecelerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Caligmamizda incelenen baglamda ¢ok yakin
arkadaslar tarafindan verilen HAYIR yanitiyla kabul edilirlik derecesi benzer olan red
cevaplart Tablo 12’de siralanmustir:

Tablo 12. Kabul edilir teklif-ret bitisik sdzceler

ISTENMEYEN/
KIME TEKLIF KABUL EDILEBILIR CEVAP OLMAMASI
GEREKEN CEVAP

Cevap 1: Hayrw, tesekkiirler/tesekkiir ederim

Simf Cubuk Cevap 2: Hayr almayacagim, kusura bakma
n1
kraker al H
Arkadas1 arer c;lr Haywr + Agiklama (6rn. Hayir, biraz anr
misin’ Cevap 3: . .
once yemek yedim)
Cevap 4: Kabul etmek

Cok Cubuk Bu baglam i¢in

yakin kraker alir Haywr ‘istenmeyen cevap’
arkadas misin? sunulmamigtir

5. Sonuclar

Bu calismanin amaci yalin HAYIR’m ana dili Tirk¢e olan kadin ve erkek
dinleyiciler tarafindan nasil algilandigini, HAYIR diyen konusmacilarin 6zellikleri
degistik¢e dinleyicilerin bu ifadenin incelik derecesini nasil degerlendirdiklerini ortaya
cikarmaktir.

Bu ¢alismanin sadece belirli bir yas grubuna ait katilimeilar ile yapildigini, sadece
dort degisik kurguyu degerlendirmeleri istenildigini ve kullanilan veri toplama
yontemleri ile giinliik yiiz ylize yapilan konugmalarda 6nem tagiyan yiiz ifadesi, ezgi ve
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vurgu gibi degiskenlerinin sadece ‘normal’ olanint degerlendirilmelerini istenildigi goz
oniinde bulundurup elde edilen verilerden yola ¢ikarak asagidaki sonuclara varilabilir:

Calisma Brown ve Levinson’in (1987) iddia ettigi gibi anlatim ve anlam arasinda
degismez/sabit bir baglantinin olmadigini, tam tersine baglantinin ¢ok boyutlu, ¢ok
katmanli ve devingen oldugunu gostermistir. Calismadaki katilimcilar ig¢in ‘Hayir’
cevabinin kabalik-incelik derecesi, muhatap 6zelliklerinin degismesine esdeger olarak
farklilik gostermistir. Bu nedenden dolay1 incelik kurallarinin daha devingen, daha
baglamsal (hatta daha kisisel diizeyde) incelenmesi gerektigi 6ne siiriilebilir.

Bunun yani sira, bir ortamda kullanilan anlatimlarin incelik derecesinin belirlenmesi
icin sadece dil kullanimlarinin incelenmesinin yeterli olmayacagi ortaya ¢ikarilmistir.
Brown ve Levinson, belirledikleri ii¢ durum disinda (yani, aciliyet, biiyiik gii¢ farki ve
dinleyici yararmi/¢ikarlarin1 gézetme) kalan dolaysiz anlatimlarin kullaniminin ‘kaba’
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Oysa bu arastirmada dolaysiz anlatimlarin dinleyiciler
tarafindan her zaman kaba veya yiizlerini zedeleyici olarak nitelendirilmedigi
goriilmiistiir. Bu nedenden dolayt, incelik calismalarinda daha ger¢ekei sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in konugmada yer alan bireylerin (hem konusmacinin hem de dinleyicinin)
konugma hakkindaki degerlendirmeleri de veri kabul edilerek ¢oziimlemelere dahil
edilmelidir.

Arastirmada  Watts’in  (2003) kaba-ince ekseninin iizerinde baska incelik
kategorilerinin de olmasi gerektigiiddiasini da destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir.
Ayrica, arastirmaya katilan hem kadin hem erkek denekler, Watts’in (2003) olmasini
teklif ettigi kaba-ince olmayan-normal kategorileri arasinda ayrim yaptiklarini ve bu
kategorileri konugma sirasinda kullanilan anlatimlar1 degerlendirmek i¢in kullandiklar
da gosterilmistir.

Bulgular ¢alismaya katilan kadin ve erkek katilimeilarin degerlendirmeleri
arasinda farkliliklarin oldugu kadar benzerliklerin de oldugunu gostermistir. Genel
degerlendirilmelerde iki cins arasinda bazi onemli farkliliklar goze carpsa da,
veriler daha ayrintili bir sekilde incelendiginde, kadin ve erkeklerin farkli yakinlik
derecesi olan muhataplarini benzer 6lgiitler kullanarak, birbirlerine benzer bir sekilde
degerlendirdikleri ortaya ¢cikmistir. Bu ek bulgular da Farkli Kiiltiirler Hipotezi’nin bazi
genel davranislara agiklik getirebilecegini ancak farkli baglamlarda farkli davranabilen
kadin ve erkeklerin davraniglarini sadece cinsiyetlerinin belirleyemeyecegini bir kez
daha sezinletmislerdir.

Kirpileri hatirlayacak olursak! Onlar sadece soguk kis aylarinda ve sadece
aralarindaki fiziksel mesafeyi ayarlamak zorundalar, oysa sosyal varliklar olarak biz
insanlarin isi ¢ok daha zor goériiniiyor. Kullandigimiz anlatimlarin 6nceden belirlenmis
bir anlam1 ve incelik derecesi olmadigi i¢in, bulundugumuz ortamdaki siirekli degisen
etkenleri degerlendirip, ortaya ¢ikan beklenmeyen durumlari hesaba katip, karsimizdaki
kisi ile ge¢cmisten siire gelen iliskimizi degerlendirip, dinleyici ile aramizdaki yakinlik
derecesini hesaplayip konusmamiz gerekiyor gibi goriiniiyor!
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Notlar

I Watts (2003:256) bir baglamda uygun/normal/beklenen davranislari politik davranislar/
anlatimlar diye adlandirir. Watts’a gore politik anlatimlar bir baglamda kullanilmasi gereken
anlatimlar olduklarindan, iletisim igerisinde olan konusmacilar tarafindan ¢ogu zaman ‘fark
edilmez’, dinleyiciler onlar hakkinda konusmazlar/yorum yapmazlar bile. Watts bu politik
anlatimlar1 kaba(lik)-incelik ekseninin kalbine/ortasina yerlestirir ve onlarin solunda (KABA-
INCELIKSIZ) ve sagindaki (INCE-ASIRI INCE) anlatimlarin beklenen/uygun davranislardan
bir sapma oldugunu ileri siirer. Yani, Watts’a (2003) gore politik davranislarin disindaki tiim
davranislar UYGUN OLMAYAN davraniglaridir. Bu nedenden dolay1 bu calismada kullanilan
degerlendirme kategorileri arasinda UYGUN (sormacada bu kategori politik anlatimlar
yerine kullanilmistir) kategorisinin esdegeri/karsiti olan UYGUN DEGILDIR kategorisi
bulunmamaktadir.
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