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OGRETMEN ADAYLARININ YARATICILIGI DESTEKLEME DUZEYLERININ
INCELENMESI

ANALYZING THE CREATIVITY FOSTERING LEVELS OF PRE-SERVICE TEACHERS

Nilgiin KIRISCI, Aylin KIRISCI SARIKAYA?

OZ: Yaraticilik, tanimlanmasi, Slgiilmesi ve gelistirilmesi bir o
kadar karmagik olmasinin yani sira en 6nemli 21.yy becerileri
arasinda yer bulmaktadir. Yaraticilik kavraminin karmagsik
yapisinin etkileri egitim ortamlarinda cocuklarin yaraticiligini
gelistirme c¢abasina da yansimaktadir. Bu ¢abada Onemli
degiskenlerden biri de dgretmenlerdir. Ogretmenler yaraticilik
becerilerinin gelisiminde kritik role sahiplerdir. Bu ¢alismada,
ogretmen adaylarinin yaraticiligi destekleme diizeyleri, cinsiyet,
akademik basari, yaraticilik egitimi ve Ogretmenlik lisans
programi degiskenleri baglaminda incelenmistir. Caligma nicel
aragtirma  yontemlerinden  genel tarama  modeli ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada Soh  (2000) tarafindan
gelistirilen ve Dikici (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Yaraticithgt  Destekleyen ~ Ogretmen  Indeksi  Olgegi”
kullanilmigtir. Dordiincti  simif, 272 lisans Ogrencisi ile
gergeklestirilen caligmada Ogretmen adaylarmin yaraticilig
destekleme diizeylerinin yliksek oldugu; kadin 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oranda yaraticiligi destekleyen
davraniglara sahip olduklar1 belirlenmistir. Calisma i¢in 6nemli
bulgulardan biri de 6gretmenlik lisans programlar arasi anlaml
farkliligin olmasidir. Bulgulara iligkin sonuglar ayrintili olarak
tartisilmis ve ileriki ¢alismalara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Ogretmen davramslari, yaraticilik, yaraticihigt

destekleme

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: Although it is a complex phenomenon to define,
measure, and develop, creativity is among the most outstanding skill
of 21st-century. The effects of this complicated concept of creativity
are visible in the development effort of children's creativity in
educational environments. One of the crucial variables in this effort is
teachers. Teachers have a critical role in the development of creativity
skills. In this study, we analyzed the creativity fostering levels of pre-
service teachers in the context of gender, academic achievement,
creativity education, and department variables. The study was
quantitative research, and we conducted a survey. “The Creativity
Fostering Teacher Behavior Scale” developed by Soh (2000) and
adapted into Turkish by Dikici (2013) was used. The sample was 272
fourth-year undergraduate students. According to the results, the
fourth-year pre-service teachers have higher levels of creativity
fostering, and female students have a higher rate of creativity fostering
levels than male students. One of the meaningful findings for the study
is that there is a significant difference between departments. In the final
part, we discussed the results in detail and listed the suggestions for
future studies.

Keywords: Teacher behaviour, creativity, creativity
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Creativity is a complex phenomenon to define, measure, and develop, and it is not a fixed structure.
People can naturally flourish creativity or purposefully over time in school, home, or work environment
(Besancon, Lubart & Barbot, 2013). One of the most effective environments where creativity can be
flourished for students is the school environment. Activities at school, selected teaching strategies, materials
used, and teacher behaviors could develop creativity in the school environment, encourage students in this
direction, or, on the contrary, blunt students' creative potential before they emerge. Teacher attitudes and
behaviors; therefore, classroom climate, structure, teaching approach affect students' creativity
development (Davies et al., 2013). Generally evaluated, creativity has a dynamic form. Teacher behavior
is critical in students' creativity and improvement. From this point of view, it is necessary to determine the
creativity fostering levels of pre-service teachers according to various variables. Creativity, among the 21st-
century competencies, has been a crucial objective of courses and the education systems. And teachers'
skills, professional development, and qualifications are regarded as responsible in this process (Nieveen &
Plomp, 2018). Determining the creativity fostering levels of pre-service teachers could provide insight into
the potential of teaching undergraduate programs to train teachers that support creativity. The study is also
significant in this respect. In this direction, it is aimed to examine the creativity fostering levels of pre-
service teachers in the context of various variables. The research questions investigated in this study were
the following:

1. What is the creativity fostering levels of pre-service teachers?

2. Do the pre-service teachers' creativity fostering levels differ according to gender?

3. Do the pre-service teachers' creativity fostering levels differ according to the departments?

4. Do the pre-service teachers' creativity fostering levels differ according to creativity education?

5. Do the pre-service teachers' creativity fostering levels differ according to academic achievement?

Method

The study is quantitative research, and we conducted a descriptive survey. The survey methodology

seeks a general judgment about the population by collecting data from the representing sample group
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). The research sample of this study consisted of 272 4th grade
undergraduate students of education in the 2021-2022 academic year. 74.6% of the participants were
female, and 25.4% were male. There were nine teaching programs in the sample. Participants filled out a
demographic form and the Creativity Fostering Teacher Behavior Scale (CFTIndex) developed by Soh
(2000) and adapted into Turkish by Dikici (2013).
We used percentage, frequency, arithmetic mean, and standard deviation calculations to analyze the
demographic information. We used independent samples t-test and one-way ANOVA for independent
groups to analyze data related to the research problems. In addition, we conducted Mann-Whitney U and
Kruskal Wallis tests for the data that did not show normal distribution.

Findings, Discussion and Conclusion

According to the research findings, the fourth-grade pre-service teachers have high creativity
fostering levels. The first research problem seeks the creativity fostering levels of the teaching program
students, and they were analyzed in 9 sub-dimensions of the scale. According to the sub-dimension average
values, pre-service teachers have high scores in terms of creativity fostering levels categories. As for the
mean scores, the lowest mean score belongs to the judgment sub-dimension (X= 4.08). For the second
reseach problem, we compared the creativity fostering levels of the final year pre-service teachers in each
sub-dimension according to their gender. The creativity fostering levels of the sample differ significantly
according to gender (U=5536.50; p<.05), and the mean-ranking of women (143.73) are higher than the
mean-ranking of men (115.24). In the analysis of the third problem, we compared the creativity fostering
levels of final year student teachers according to their departments. There is a statistically significant
difference in the creativity fostering levels of the fourth-grade pre-service teachers according to the
departments (x*(8)= 18.606, p<.05). Pairwise comparisons were made with the Mann-Whitney U Test to
determine the source of the difference. For the fourth research problem, we compared whether the pre-
service teachers received creativity education or not in each sub-dimension. There is no statistically
significant difference between the total score of the Creativity Fostering Teacher Behavior Scale

963



(CFTIndex) and the pre-service teachers' creativity education (U=5438.50; p>.05). According to the
findings of the fifth research problem, there is no statistically significant difference between the academic
grade point average and the creativity fostering levels of the 4th-grade pre-service teachers (x*(2)= 2.588,
p>.05).

In this study, considering the highest score of the Creativity Fostering Teacher Behavior Scale
(CFTIndex), the average score of the fourth-year pre-service teachers could be regarded as high. This value
could enable us to predict that student teachers would exhibit creativity fostering behaviors. However, the
literature on creativity in educational sciences often shows that teachers have difficulty integrating
creativity into traditional classroom routines (Barbot, Besancon & Lubart, 2015). Although we obtained a
high score for the creativity fostering levels of pre-service teachers in this study, their practices, attitudes,
and beliefs could change in the original classroom environment. In this respect, researchers could design
studies with experimental approaches with teachers from different disciplines. Future studies could analyze
whether teachers reflect their creativity fostering behaviors to their classroom environment, the frequency
of using teaching strategies that fostering creativity in line with the general curriculum, and what kind of
difficulties they face.

GIRIS

Yaraticilik, tanimlanmasi, 6l¢iilmesi ve gelistirilmesi bir o kadar karmagik olmasinin yani sira 21.yy
becerileri icerisinde en dnemli yeterlilikler igerisinde yer bulmaktadir. 1950lerden giiniimiize yaraticilik
kavrami egitim bilimleri ve psikoloji alaninda artarak ilerleyen bir ilgiyle arastirilmaya devam etmektedir.
Yarim yiizyildan fazla siiredir yaraticilik cesitli baglamlarda aragtirilmasina karsin tam anlamiyla
anlasilamayan komplex bir yapiya sahiptir (Barbot, Besangon & Lubart, 2015) ve tanimlanmas1 oldukga
giictiir (Sawyer, 2003). Yaraticilik tanimlarmin farklilagmasi, farkli yaraticilik 6l¢gme yaklagimlarinin var
olmasi ya da toplumsal diizeyde bireylerin yaraticiliga atfetmis olduklart anlamlarin farklilasmasinin
yaraticiligin karmasik yapisindan ileri geldigi sdylenebilir. Yaraticiligin bu karmasik yapis1 6gretmen algi
ve davranislarmi da etkilemektedir. Ogretmenlerin yaraticilik algisini genis kapsamli sistematik alan yazin
incelemesiyle belirleyen Mullet, Willerson, Lamb ve Kettler (2016), arastirmalarinda 6gretmenlerin
yaraticiliga deger verdiklerini ancak yaraticilik kavramina yonelik anlayiglarmin kuramsal yaraticilik
tanimlar1 ve yaraticilik arastirmalari tarafindan desteklenmedigi sonucuna ulagmislardir. Baska bir ifadeyle
bilim insanlarinin yaraticilik tanimlari ile &gretmenlerin tamimlar1 farklilasmaktadir. Ornegin cogu
O0gretmen yaraticiligin genellikle estetikle ilgili {irlinlerde ortaya gikabilecegini diisliniirken kuramsal
tanimlarda matematik, miizik gibi alana 6zgii yaraticilik yer almaktadir. Arastirmanin ¢arpici bulgularindan
bir digeri ise 0gretmenlerin yaraticilig1 yiiksek biligsel kapasite ile es tutmalaridir. Oysaki yaraticilik sadece
Ozel yetenekli ya da yiiksek zekd puanina sahip cocuklarda degil her ¢ocukta ortaya gikabilir ve
gelistirilebilir (Runco, 2003). Yaraticilik ve IQ puani arasindaki iliskiyi meta analiz yontemi ile aragtiran
Kim’in (2005) bulgular1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Arastirma bulgularina gore yaraticilik ve 1Q
puani arasinda goz ardi edilebilir bir iligki vardir. Yiiksek IQ puanina sahip olmayan 6grenciler de yaratict
olabilir ve 6gretmenler dgrencilerindeki potansiyelin farkinda olmalidir.
Ogretmenlerin yaraticili1 anlamasi ve bilimsel galismalar ile baglantisinin saglanmasi okul cagindaki
Ogrencilerde yaraticiligin tanilanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde oneme sahiptir (Bereczki &
Kérpati, 2018). Yaraticilik kavraminin karmasik yapisinin etkileri egitim ortamlarinda g¢ocuklarin
yaraticiligini  gelistirme ¢abasina da yansimaktadir. Bu nedenle yaraticiligin ne oldugunu anlamak
yaraticiligin gelistirilmesinde etkili olan 6gretmen davranislarinin anlasilmasinda 6énemli olacaktir.

Yaraticilik Nedir?

Yaraticiligin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi nedeniyle bir¢ok farkli tamim ile karsilagilabilir.
Kozbelt, Beghetto ve Runco (2010), yaraticiligin farkli tanmimlara sahip olma durumunu c¢ogulculuk
(pluralism) terimiyle karakterize ederler. Cogulculuk, farkli varsayimlara dayanan cesitli teoriksel
perspektiflere gore yaraticiligin tanimlanmaya calisilmasi olarak agiklanabilir. Yaraticilik i¢in yapilan
tammlar incelendiginde gogulculuk terimini karsilayan teoriksel temeller goriilebilir. Ornegin; sosyal
ortam, kiiltiirel ¢cevre ve tarihsel donem baglaminda yaraticiligi aciklayan sosya-kiiltiirel perspeksif
(Glaveanu, 2020); tiim insanlarin yaraticilik potansiyeline sahip olabilecegini, gocuklarin ise dogal olarak
yaratici olacagini savunan humanistk-gelisimsel perspektif; yaraticiligin bilinglilik ile bilin¢ dis1 durumlar
arasinda ortaya ¢ikmasina dayanan psikodinamik yaklasim (Sternberg & Lubart, 1996, 2009); yaraticiligin
Ol¢iilmesine odaklanan psikometrik yaklagim (Plucker & Renzulli, 2009) ya da yaraticiligin ortaya
¢ikisinda etkili oldugu diistiniilen bir¢ok bileseni bir arada ele alan ¢agdas kuramlar (Juter & Sriraman,
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2011; Sternberg, 2011) bunlardan bazilaridir. Treffinger, Young, Selby ve Shepardson (2002) yaraticilik
calismalarini inceledikleri arastirmalarinda ¢esitli kuramsal temellere ve yaklasimlara dayali olan yaklasik
yiiz tanimin var oldugunu; kabul géren evrensel bir tanimin olmadigini belirtmislerdir. Evrensel bir tanimin
yapilamamasina ragmen farkli yaklagimlara dayanan yaraticilik tanimlar1 genel olarak iki temel kritere
odaklanmaktadir: Yenilik ve kullanishilik (Runco & Jaeger, 2012; Starko, 2005). Yenilik ile orijinal olma,
benzersiz ve farkli olma ifade edilirken; kullanishilik anlamli, degerli ve uygulanabilir olma niteliklerini
igermektedir (Pluckher & Beghetto, 2004). Ornegin Amabile (2012), yaraticilif1 agik uglu gorevlere yeni
ve uygun cevaplar, {irlinler ya da ¢oziimler liretme olarak aciklar. Benzer olarak Perkins (1988, s.330)
“Yaratici sonuglar hem orijinal hem de uygun sonuglardir” ifadesini kullanmistir. Beghetto ve Kaufman
(2014) ise yaraticilik i¢in sadece yeniligin yeterli olmadigini; yaratici bir isin uygun ya da kullanigh
olmasinin gerekli oldugu fikrini savunmustur. Bunun yani sira Plucker, Beghetto ve Dow (2004) yaraticilik
icin gerekli olan bu iki kriterin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel bir baglam icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini vurgularlar. Yaraticiligin yenilik ve kullamighilik kriterlerine, Kaufman ve Sternberg (2007)
ticlincii kriter olarak “yiiksek nitelik™ kriterini eklemistir. Yiiksek nitelik iiretilen ¢ézlimlerin, cevaplarin ya
da iiriinlerin iyi ve kaliteli olmasini ifade etmektedir.

Teorik agidan yaraticilik yukarida bahsedildigi gibi temel olarak yenilik ve uygunluk kriterlerini
icermektedir. Peki egitim alaninda yaraticilik neyi ifade etmektedir? Hangi yaklagimlar yaraticilik ve egitim
iligkisini daha iyi anlamamizi saglayabilir? ya da Yaraticilik i¢in 6nemli kriterler olan yenilik ve uygunluk
Ogrencilerin yaraticiligi i¢in neyi ifade etmektedir?. Biitiin bu sorularin cevaplar1 egitim alaninda
yaraticiligl anlamamizi kolaylastiracaktir. Runco (2003), dgrencilerin yaraticiligi ile evrensel diizeyde
taninmig sanatgilarin ya da bilim insanlariin yaraticiliklar arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek bu durumu
oldukca anlasilir bir sekilde agiklamistir. Cocuklarin yaraticilik cabalari o yas grubu i¢in orijinal ve anlamli
olmali ve daha biiylk standartlara ile karsilastirilmamalidir (Runco, 2003). Agikca, g¢ocuklarla
ilgilenildiginde, birincil kaygi, mutlak yaratici performanstan ziyade yaratici potansiyel olmalidir.

Egitim alaninda yaraticilia odaklanan iki temel yaklasim 6n plana c¢ikmaktadir (Lin, 2011).
Bunlardan ilki {iriin odakli yaraticilik (product-oriented creativitiy) ve siire¢ odaklr yaraticilik (process-
oriented creativity) ayrimimin yapildigi yaklasimlardir. Uriin odakli yaraticilik yaklagiminda yaraticilik
yeni, orijinal ve uygun isler iiretmek olarak tamimlanir (Sternberg, Robert & Lubart, 1996). Uriin odakli
yaraticilik yaklagimlar1 genel olarak ortaya cikan iriinlerdeki yaraticilik niteliklerine odaklanir ve
toplumlarda etki yaratan {irlinler i¢in yaraticiligi agiklamaya c¢aligir. Siire¢ odakli yaraticilikta ise yeni
fikirler iiretme ve orijinal ¢oziimler gelistirmede yaratici potansiyeli igeren zihinsel siireclere odaklanilir
(Csikszentmihalyi, 1990; Esquivel, 1995; Runco, 2003; Simonton, 2010). Cocuklar i¢in diisiindiiglimiizde
ise onlardan yetiskin bir bireyin ortaya ¢ikarmis oldugu yaratici bir {iriinii beklemek anlamli olmayacaktir.
Bu a¢idan gocuklar ya da 6grenciler s6z konusuysa siire¢ odakli yaraticilik yaklagimlarinin temel alinmasi
oOnerilebilir.

Diger yaklasim ise yaraticiligi diizeylerine goére kategorilestiren tanimlari igerir. Bu diizeyler
yaraticihigin gelisimsel olarak anlagilmasinda agiklayici olabilir. Yaraticilikta diizeylere odaklanan
yaklasimlarin bazilarinda iki yaraticilik diizeyi tanimlanmaktadir: Dahi diizeyinde yaraticilik (Big-C) ve
giinliik hayattaki yaraticilik (little-c) (Kaufman & Sternberg, 2007). Dahi diizeyindeki yaraticilik insanlik
i¢in onemli kesifleri ya da buluslari olan bilim insanlari, sanatcilar ya da devlet adamlari igin kullanilabilir.
Gunliik hayattaki yaraticilik ise genis kitleleri etkilemeyen ve ortalama insanlarin ortaya ¢ikarmig olduklari
yaraticiligl isaret etmektedir. Kaufman ve Beghetto (2009), “Four C Model of Creativity” isimli yaraticilik
modellerinde, bu iki yaraticilik seviyesine Pro-c ve mini-c olarak adlandirdiklar iki seviye daha
eklenmislerdir. Pro-c, uzman diizeyinde yaraticilig1 ifade ederken, mini-c ise siibjektif bireysel kesifleri,
yeni ve kisisel olarak anlamli denemeleri ve eylemleri ifade etmektedir. Bir 6grencinin yeni bir siir yazma
deneyimi mini-c seviyesinde yaraticilik olarak degerlendirilebilir. Ancak mini-c sadece dgrenciler igin
belirlenmis bir seviye olarak degerlendirilmemelidir. Farkli bir tiirde ilk bestesini yazan alaninda uzman,
taninmig bir miizisyen de mini-¢ yaraticilik diizeyinde degerlendirilebilir (Beghetto & Kaufman, 2014).
Mini-c yaraticilik 6grenme siirecinin bir parcgasi olan kisisel yaraticilik olarak da tanimlanabilir (Beghetto
& Kaufman, 2007). Ote yandan Big-c ve little-c gruplamasi yaratici iiriin odakl1 iken mini-c igin, yaraticilik
stireci dnemlidir. Four C Yaraticilik Modeli sinif ortaminda yaratici ifadelerin, eylemlerin ya da tiriinlerin
anlagilmasi agisindan Ogretmenlere yardimci olabilir. Yaraticilifin bir seviyeden diger bir seviyeye
(6rnegin mini-c’ den little-c seviyesine gecis) gelisimini desteklemek igin Ogretmenlerin gerekli olan
ogretimsel yontemleri diizenlemeleri agisindan yol gosterebilir.
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Yaraticih@ Destekleyen Ogretmen Davramislar:

Yaraticilik sabit bir yap1 degildir ve zamanla dogal olarak ya da hedefli bir sekilde okulda, evde ya
da is ortaminda gelistirilebilir (Besangon vd., 2013). Ogrenciler igin yaraticihgin gelistirilebilecegi en etkili
ortamlardan biri ise okul gevresidir. Ogretmenler ise smifta yaraticihigin desteklenip desteklenmeyecegini
belirleyen 6grenme deneyimlerinin tasarlanmasinda ve yonetilmesinde merkezi bir rol oynarlar (Beghetto,
2021). Ogretmenlerin planlamis olduklar1 sinif etkinlikleri dncelikle ne bildikleri ve neye inandiklarindan
etkilenir (Beghetto, 2006). Okulda yapilan etkinlikler, se¢ilen 6gretim stratejileri, kullanilan materyaller ve
Ogretmen davraniglari okul ortaminda yaraticiligin gelisimini saglayabilir, &grencileri bu yo6nde
cesaretlendirebilir ya da var olan yaraticilik potansiyelini ortaya cikmadan kéreltebilir. Ogrencilerin yaratic
potansiyellerinin gelisiminde d6gretmenlerin yaraticiliga iliskin bakis acilar1 dogrudan ya da dolayl olarak
etkilidir (Paek & Sumners, 2019). Dolayisiyla yaraticilik gelisimi 6gretmen tutum ve davranislarindan, bu
davranislarin sonucu olarak sinif iklimi, yapisi ve segilen d6gretim yaklasimindan etkilenmektedir (Davies
vd., 2013).

Ogrencilerin yaraticiliklar;, model olma, destekleme (cesaretlendirme ve ddiillendirme) ve uygun
simif ortamiyla gelistirilebilir (Soh, 2017). Yaraticilik becerilerinin gelisiminde 6gretmenler kritik role
sahiplerdir. Bu rolii ne kadar basariyla gerceklestirebildikleri ise 0grencileri ile etkilesimleri siiresince
yaraticiligl destekleyen davraniglar ne diizeyde sergiledikleriyle oldukga iligkilidir (Soh, 2015). Kisaca
Ogretmenler davranislariyla 6grencilerinde yaraticiligin gelisimini hizlandirabilir, stabil kalmasina ya da
gerilemesine neden olabilirler. Bu noktada yaraticiligi gelistirmeye yardimci olan baska bir ifadeyle
yaraticiligl destekleyen 6gretmen davraniglarinin neler oldugu sorusunun cevabi aranabilir. Yaraticiligin
gelistirilebilmesinde 6gretmenler ne tiir karakteristik 6zelliklere sahip olmalilar ya da hangi stratejileri
secmeliler gibi bircok soru akla gelebilir.

Yaraticilik arastirmalarinin bagladigi yillardan giinlimiize arastirmacilarin bir dizi yaraticilig
destekleyen davranis listesi ile karsilagilmaktadir (Amabile, 1989; Cropley, 1997; Houtz, 1990; Sternberg,
2007; Torrance, 1977). Yaraticilik calismalari ile evrensel boyutta bir¢cok calismaya kaynak olusturan E.
Paul Torrance (1977), yaraticiligi gelistiren 6gretmen davranislar1 hakkinda 6gretmenlere ders dncesini,
ders siirecini ve sonrasini igeren genis kapsamli onerilerde bulunmustur. Ders dncesinde; bilgiyi yeni
yollarla inceleyebilmek i¢in tesvik edici sorular hazirlamalarini, yalnizca ipuglarini igerecek ve yonlendirici
olacak yapilandirilmig gérevler belirlemelerini ve bilinenlerin 6tesinde bir sonraki adimi atmada cesaretli
olmalarin1 Onermistir. Ders sirasindaki oOnerilerde, Ogrencilerin yaraticiliklarini destekleyen biligsel
davranislari sergileyebilmeleri i¢in 6gretmenlerin yapabileceklerine odaklanilmigtir. Yapilan etkinliklerde
eksik unsurlara ve beklenmedik durumlara bilingli olarak yer verme, olasi problem durumlarinda
farkindalik yaratma, bilinmeyen ve ilgi ¢ekici konulara yer vererek 6grencilerin kesfetme, tahminlerde
bulunma ve inceleme davraniglarini gdstermelerini tesvik etme, goriiniirde ilgisiz olarak goriinen 6geleri
bir arada sunma ve olaylarin gorsellestirilmesine yer verme Onerilen 6gretmen davranislart arasindadir.
Torrence (1977) yaraticiligin gelisimini ders sonrasina da tasiyarak 6gretmenlere onerilerde bulunmustur.
Ders sonrasinda; ders siirecinde iiretilen fikirlerin denenmesi, bir¢ok hipotezin iiretilmesi igin tegvik edici
olma, ¢izimler, dramalar ya da yaratici hikayeler ile baz1 noktalar1 detaylandirma olanagi saglama, problem
coziimlerinde daha iyi ¢oziimleri belirleme ve gelecege yonelik fikir iiretmelerini tegvik etme davraniglari
Onerilmektedir.

Marilyn Fryer (1996), ingiltere’de 1028 dgretmen ile gergeklestirdigi calismasinda yaraticilig
destekleyen 6gretmen tutum ve davranislar i¢in 6n plana ¢ikan ilk on davranisi belirlemistir. Bu ¢alismaya
gore yaraticiligl destekleyen 0gretmenler biitiin 6grencilerin yaratici olabilecegine inanirlar, empatiyle
Ogrencilerine cevap verme egilimindedirler, Ogrencilerinin sezgisel diisiinmelerini destekler, ozgiir
ifadelerine deger verir, diinya hakkindaki farkindaliklarim gelistirmeye ¢alisir, duygularini rahatlikla ifade
edebilmelerini destekler, 6grencilerinin fikirlerine ve sorularina deger verir, soru sormalari igin
Ogrencilerini cesaretlendirir, diisinmeye sevk eden sorular sorar, Ogrencilerine merakli olmalar1 ve
arastirma yapmalarinda cesaret verir. Sternberg (2007), yaraticiligin hem biligsel hem de duyussal boyutuna
odaklanan aragtirmacilardandir. Biligsel boyutta Ornegin, diger aragtirmacilardan farkli olarak
ogretmenlerin 6grencilerini kendi problemlerini tanimlamalari i¢in onlar1 cesaretlendirmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bunun yani sira proje konularini kendilerinin se¢gmelerine firsat verme, varsayimlari
sorgulama i¢in rol model olma, yeni fikirlere agik olma, 6grencileri risk almalar icin cesaretlendirme ve
Ogrencilerin belirsizlige kars1 tolerans gdsterme becerilerini gelistirme gibi yaraticiligin duyussal boyutunu
destekleyen 6gretmen davranislarini da agiklamaktadir. Yaraticilik ¢alismalarinda birgok arastirmaciya
temel olusturan Cropley (1997), 9 maddede yaraticilig1 destekleyen 6gretmen davranislarini belirlemistir.
Bu davraniglar hem kisisel 6zellikleri hem de ¢evresel nitelikleri icermektedir:

1) Ogrencileri bagimsiz olarak dgrenmeye tesvik etme,
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2) Isbirlikgi ve sosyal olarak biitiinlestirici gretim tarzina sahip olma,

3) Cogul diistinmenin temeli i¢in 6grencileri olgusal bilgide ustalasmaya motive etme,

4) Ogrenciler fikirleri {izerinde tam olarak galigmalarim tamamlayana kadar onlari yargilamayi

erteleme,

5) Ogrencilerde esnek diisiinmeyi tesvik etme,

6) Ogrencilerde 6z-degerlendirmeyi tesvik etme,

7) Ogrencilerin 6neri ve sorularim ciddiye alma,

8) Ogrencilere cesitli materyallerle ve bircok farkli kosulda calisma firsati sunma,

9) Ogrencilere hayal kiriklig1 ve basarisizlikla bas etmeyi 6grenmelerine yardimei olma.

Cropley’nin (1997) 6nermis oldugu bu dokuz madde ayn1 zamanda gergeklestirilen bu ¢aligmada
kullanilan 6l¢me aracinin temelini olusturmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde yaraticilik dinamik bir yapiya sahiptir. Ogrencilerin yaraticiliklari
gelistirilebilir ve 6gretmen davramiglart bunda kritik 6neme sahiptir. Buradan yola ¢ikarak gelecegin
Ogretmenlerinin davranigsal olarak yaraticiligi destekleme diizeylerinin ¢esitli degiskenler baglaminda
belirlenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. 21.yy. becerileri igerisinde yer alan yaraticiligin
Ogrencilere kazandirabilmesinde ve egitim sistemlerine dahil edilmesinde 6gretmen yeterliligi, mesleki
gelisimi ve nitelikleri dnemle vurgulanmaktadir (Nieveen & Plomp, 2018). Ogretmen adaylarmin
yaraticiligl destekleme davraniglarinin belirlenmesi Ogretmenlik lisans programlarinin yaraticiligi
destekleyen 6gretmen yetistirme potansiyeli hakkinda 6ngdrii saglayabilir. Calismanin bu agidan da 6neme
sahip oldugu belirtilebilir. Bu dogrultuda caligmada Ogretmen adaylarinin yaraticiligi destekleme
diizeylerinin gesitli degiskenler baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin yaraticilig1 destekleme diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarmin yaraticilig1 destekleme diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin yaraticihig1 destekleme diizeyleri 6gretmenlik lisans programlarina gore

farklilagsmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin yaraticilig1 destekleme diizeyleri yaraticilik egitimine gore farklilasmakta

midir?

5. Ogretmen adaylarinin yaraticihig1 destekleme diizeyleri akademik basariya gore farklilasmakta

midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calismada nicel arastirma yontemleri icerisinde yer alan ve bir betimsel tarama yontemi olan genel
tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evreni temsil ettigi disiiniilen 6rneklem grubundan, verilerin toplanmasiyla gergeklestirilmektedir
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Aragtirma evrenini, Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. simf 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde uygun érnekleme yontemi kullanilmistir. 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda 6gretmenlik lisans programina devam eden 4. sinif 272 grenci 6rneklemi olusturmaktadir.
Ornekleme iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.
Ornekleme ait demografik ozellikler
Demografik Bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 203 74.6
Erkek 69 254
Ogretmenlik Lisans Programi Simf 91 33.5
Okuldncesi 10 3.7
Sosyal Bilgiler 9 33
Tiirkge 13 4.8
Matematik 48 17.6
Fen Bilgisi 14 5.1
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Resim 21 7.7

Ingilizce 26 9.6
Rehberlik 40 14.7
Genel Akademik Basari Diisiik 29 10.7
Orta 224 82.4
Iyi 19 7.0
Yaraticilik ile ilgili egitim alma Evet 55 20.2
Hayir 217 79.8

Tablo 1’e bakildiginda orneklem grubunun %74.6’s1 kadin, %25.4’ 1 erkek &grencilerden
olusmaktadir. Orneklemde 9 6gretmenlik lisans programi yer almaktadir. Bu lisans programlar arasinda
%33.5’1lik oranla simif Ogretmenligi programi Ogrencileri en yiiksek orana sahip iken sosyal bilgiler
Ogretmenligi programi %3.3 ile en diisiik orandadir. Genel akademik basar1 i¢in boyutlar belirlenirken
iiniversite lisans egitim ydnetmeligi not ortalamasi siniflamasi temel alinmistir. Bu dogrultuda genel
akademik basar1 not ortalamasi diisik (0-2.75), orta (2.75-3.25) ve 1iyi (3.25-4.00) olarak
degerlendirilmistir. Genel akademik basariya gore 6rneklemin biiyiik bir boliimii (%82.4) orta diizeydedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada Orneklemin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
geligtirilen bilgi formu kullanilmistir. Lisans 6grencilerinin yaraticiligi destekleme diizeylerinin cesitli
degiskenler baglaminda incelenmesi amaciyla Soh (2000) tarafindan gelistirilen ve Dikici (2013) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Yaraticihgr Destekleyen Ogretmen indeksi Olgegi (YDOIO)” izin almarak
kullanilmustir.

Soh’ un (2000) gelistirdigi 6lgekte, Cropley’nin (1997) onermis oldugu yaraticiligi destekleyen
ogretmen davranislar1 temel alinmustir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi 9 alt boyut (bagimsizlik, biitiinlestirme,
giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1) ve 33 maddeden
olusan 5°li Likert tiirtindedir (Dikici, 2013). Her bir boyutta o boyutu temsil eden farkli sayida madde yer
almaktadir. Ornegin firsat verme boyutu 5 maddeden olusurken, bagimsizlik boyutu 2 maddeyi
icermektedir. Boyutlarda yer alan madde 6rnekleri su sekildedir:

1. Bagimsizlik: Ogrencileri kendi kendilerine o6grendikleri seyi bana gostermeleri igin

cesaretlendiririm.

2. Biitlinlestirme: Sinifimda 6grencileri soru sormalar1 ve oneri yapmalar i¢in cesaretlendiririm.

3. Giudileme: Temel bilgi ve becerilerin iyi bir sekilde Ogrenilmesini sinifta Ogrencilerime

vurgularim.

4. Yargilama: Ogrencilerim bir sey one siirdiiklerinde onlara daha fazlasim diisiindiirtmek icin

sorular sorarim

5. Esneklik: Ogrencilerimi ilgisiz goriinse bile dzgiirce soru sormak i¢in cesaretlendiririm.

6. Degerlendirme: Ogrencilerimin giiclii ve zayif yonlerini simifla paylasmalari igin onlara firsatlar

saglarim.

7. Sorgulama: Ogrencilerimin pratik ya da faydali olmayan &nerilerini bile dinlerim.

8. Firsat verme: Benim gosterdigim seyden sapan ve kendi fikirlerini deneyen 6grencilerime itirazim

yoktur.

9. Hayal kirikhgi: Ogrenme siirecinin bir pargasi olarak hiisrana ugrayan 6grencilerimi

cesaretlendiririm.

Uyarlama caligmasinda 6lgegin tamamina ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .94 iken alt
boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerleri .57 ila .77 arasinda degismektedir (Dikici, 2013). Gergeklestirilen
arastirmada Olg¢egin tamamina iliskin glivenirlik katsayisi .97 olarak belirlenmistir. Alt boyutlara ait
giivenirlik degerleri her bir alt boyut i¢in su sekildedir: Bagimsizlik (a=0.71), biitiinlestirme (a=0.86),
giidiileme (0=0.87), yargilama (0=0.76), esneklik (¢=0.87), degerlendirme (0=0.81), sorgulama (a=0.87),
firsat verme (0=0.88) ve hayal kiriklig1 (0=0.92). Bu degerler 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 2004). Olgegin gegerligine iliskin bu calisma kapsaminda gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi sonucu y?> degerine iligkin p degerinin manidar oldugu (p<.01) bulunmustur.
Model y? ve serbestlik derecesi oranina (y¥sd= 887.91/459= 1.93) goére uyumun ¢ok iyi oldugu
belirlenmistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Diger uyum indeksleri incelendiginde,
RMSA=.047; Standardize edilmis RMR=.028; NNFI=.99; CFI=.99; GFI=.84; AGFI=.80 olarak
bulunmugtur. Belirlenen uyum indeksi degerlerinin iyi diizeyde uyumu temsil ettigi sdylenebilir (Anderson
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& Gerbing, 1984; Joreskog & Sorbom, 1993). Bu degerler ¢ercevesinde 6l¢egin 9 faktorlii yapisi
dogrulanmis ve yap1 gegerligi saglanmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplama siireci 2021-2022 giiz donemi gerceklestirilmistir. Cevrimigi olarak
“Bilgilendirilmis Onam Formu”, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi
Olgegi” ile veriler toplanmustir. Verilerin analizi asamasinda yiizde ve frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma hesaplamalar1 demografik bilgilerin analizi asamasinda kullanilmigtir. Aragtirma
problemlerine iliskin verilerin analizlerinde normal dagilim gosteren veriler i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in
t-testi ve bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen veriler
icin Mann-Whithney U ve Kruskall Wallis testleri ger¢eklestirilmistir.

Arastirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu ¢aligmada arastirma etigi ilkeleri gdzetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Etik kurul izni kapsaminda; Aydin Adnan Menderes Universitesi, 01.02.2022, E-84982664-050.01.04-
132884 sayil1 belge alimustir.

BULGULAR
Birinci Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk probleminde, 6gretmen adaylarinin yaraticiligi destekleme diizeyleri dlgegin 9 alt
boyutunda incelenmistir. Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen indeksi Olgegi’nin her bir alt boyutunda yer
alan madde sayis1 farklilagmaktadir. Bu nedenle alt boyutlarda toplam puan yerine aritmetik ortalamalar
hesaplanmistir. Bu yaklasimin objektif degerlendirme saglayacagi soylenebilir. Dordiincii sinif 6gretmen
adaylarmin YDOIO niin alt boyutlarinda ortalama puanlar1 Tablo 2°de gériilebilir.

Tablo 2.

Yaraticigi destekleme diizeyi ortalama puanlari (N=272)
Alt Boyutlar X ss
Bagimsizlik 431 .68
Biitiinlestirme 4.51 .62
Giidiileme 4.35 .68
Yargilama 4.08 .65
Esneklik 4.32 .66
Degerlendirme 4.10 77
Sorgulama 4.45 .67
Firsat Verme 4.38 .66
Hayal Kiriklig1 4.49 .64
Olgek Toplam 143.44 18.76

Tablo 2°de yer alan YDOIO ortalama degeri 143.44tiir. Olgege gore almabilecek en
yiiksek ortalama puan olan 165 puana gore degerlendirme yapildiginda 6gretmen adaylarinin
yaraticiligl destekleme diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Tiim alt boyutlarda ortalama
puan 4’{in lizerindedir. 5’li Likert tipi 6l¢ek i¢in bu degerler sik sik (4) ve her zaman (5)
secenekleri arasinda yer almaktadir. Belirlenen alt boyut ortalama degerlerine gore 6gretmen
adaylarinin yaraticilig1 destekleme davranis kategorileri agisindan da yiiksek puana sahip
olduklar1 s@ylenebilir. Ortalama puanlar arasinda karsilagtirma yapildiginda ise en diisiik
ortalama puan yargilama alt boyutuna aittir.
ikinci Probleme iliskin Bulgular

Ikinci problem igin, &rneklemi olusturan dgretmen adaylarinin yaraticihigi destekleme diizeyleri her
bir alt boyutta cinsiyete gore karsilastirilmistir. Bu amacla 6ncelikle 6rneklemin dagilimi kontrol edilmistir.
Carpiklik (kadin=-1.332; erkek=-1.775) ve basiklik (kadin=2.578; erkek= 4.241) degerleri Huck (2000)
tarafindan 6nerilen normallik sinirlar igerisinde yer almamaktadir. Ayn1 zamanda Kolmogorov-Smirnov
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normallik testi normal dagilim sart1 saglanamamustir (p<.05). Normal dagilim gostermeyen veri setlerinin
karsilastirilmasi amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3.
Yaraticihigi destekieyen ogretmen indeksi puanlarimin cinsiyete gore farkliigini gosteren Mann-Whitney
U testi sonuclart

Degisken Gruplar N Xsira Z sira U Z p
Bagimsizlik gralf;lf ?;3 i‘gg gggi’s 553850  2.69 .07
Biitiinlestirme gralf;lf ?;3 i‘g:;g $g§2255 544050  -2.87 004
Giidiileme gr"‘lf;lf 2(9)3 Bzg égifs's 645950  -.99 321
Yargilama gralf;lf ?;3 i‘g:gg é?gg'lo'o 5712.00  -2.31 021
Esneklik Eff;ﬁ 283 }‘3:22 éggg%o 5683.00  -2.39 017
Degerlendirme grf;l‘z 283 }‘332 5?22'35'5 5709.50  -2.31 020
Sorgulama grf;l‘z 283 }Tééi éggg%o 5633.00  -2.52 012
Firsat Verme gjlf;lil 283 }ﬁgg ig;loo 5582.00 -2.57 .010
e T
Toplam Puan gj‘féﬁ 283 iﬁ:;j 33;65'5 5536.50  -2.60 009

Tablo 3’te yer alan verilere gore 6rneklemin yaraticiligi destekleme diizeyleri, cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilagmaktadir (U=5536.50; p<.05). Kadinlarin yaraticiligi destekleme diizeyleri (X =143.73)
erkeklerden (Xsrn=115.24) daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde bagimsizlik (U=5538.50; p<.05),
biitiinlestirme (U=5440.50; p<.05), yargilama (U=5712.00; p<.05), esneklik (U=5683.00; p<.05),
degerlendirme (U=5709.50; p<.05), sorgulama (U=5633.00; p<.05) ve firsat verme (U=5582.00; p<.05) alt
boyutlarinda kadinlar lehine anlamli fark vardir. Giidileme (U=6459.50; p>.05) ve hayal kiriklig
(U=6242.50; p>.05) boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli fark yoktur.

Uciincii Probleme iliskin Bulgular

Ugiincii probleme ait analizde, 6gretmen adaylarmin yaraticihigi destekleme diizeyleri dgretmenlik
lisans programlarina gore karsilastirilmistir. Analiz 6ncesi verilerin normal dagilim saglayip saglamadigi
test edilmistir. Baz1 gruplarda 6rneklem sayisi 30’un altindadir ve Kolmogorov-Smirnov normallik testine
gore normal dagilim sarti saglanamamistir (p<.05). Normal dagilim gostermeyen veri setlerinin
karsilastirilmas1 amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4’te goriilebilir.

Tablo 4.

Yaraticilig destekleyen 6gretmen indeksi puanlarimin 6gretmenlik lisans programlarima gore farkliligini
gosteren Kruskal Wallis H testi sonuglar

X

Degisken Lisans Programi N sira Sd x? p
Sif 91 149.39
Okul Oncesi 10 150.10
Sosyal Bilgiler 9 117.61
Tiirkce 13 187.27
Yaraticiligi Destekleme Matematik 48 118.36
Diizeyi Fen Bilgisi 14 174.86 8 18.606 017
Resim 21 120.40
Ingilizce 26 121.98
Rehberlik 40 117.75
Toplam 272
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Tablo 4’e gore, son sinif 6gretmen adaylarinin yaraticiligi destekleme diizeylerinde 6gretmenlik
lisans programlarina gore istatiksel olarak anlamli fark vardir (x*(8) = 18.606, p<.05). Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Farkin anlamli oldugu
analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Farkin kaynagini belirlemek icin gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglar

Degisken Gruplar Xsira Z ara U 7 »
Muemaik st awmon 1980 215 030
lsllen}ilf)erlik 2(5)23 ggégég 1407.5 -2.06 039
Sosyal 7.78 70.00

Yaraticilit Egtijﬁaﬁk ; 4712 3 i § ; '8080 25.0 -2.24 025

B L —
Tiirkge 23.04  299.50 64.5 -2.55 011
s O S 246 014
el DR R e
I TR
b ossr aswe 110 202 044
P 333 dsseo 1700 217 03

Tablo 5’e gore, sinif dgretmenligi 6grencileri ile matematik (U=1698.00; p<.05), ve rehberlik
programi Ogrencileri (U=1407.50; p<.05) arasinda sinif d6gretmenligi lehine istatiksel olarak anlaml1 fark
resim (U=64.50; p<.05), ingilizce (U=86.50; p<.05), rehberlik (U=134.00) programi dgrencileri arasinda
Tiirkge 6gretmenligi lehine anlamli diizeyde fark vardir. Fen Bilgisi 6gretmenligi programi 6grencileri
yaraticihig1 destekleme diizeyleri ile matematik (U=187.50; p<.05), Ingilizce (U=111.00; p<.05), ve
Rehberlik programi (U=170.00, p<.05) Ogrencileri arasinda Fen Bilgisi 6gretmenligi 6grencileri lehine
anlaml1 diizeyde fark vardir.

Dérdiincii Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii problem “Ogretmen adaylarinin yaraticiligi destekleme diizeyleri yaraticilik egitimine
gore farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu problem i¢in 6gretmen adaylarinin yaraticilik egitimi alip
almama durumuna gore her bir alt boyutta karsilastirma analizleri yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov
normallik testine gore normal dagilim sarti saglanamamistir (p<.05). Normal dagilim géstermeyen veri
setlerinin karsilastirilmasi1 amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 6’da goriilebilir.

Tablo 6.

Yaraticihigi destekleyen ogretmen indeksi puanlarinin yaraticilik egitimine gore farkliligin gésteren Mann-
Whitney U testi sonuglart

Degisken Gruplar N Xsira z sira U Z p
- Evet 55 143.17 7874.5
Bagimsizlik Hayr 517 13481 59253 50 5600.50 -73 465
- . Evet 55 145.51 8003.0
Biitiinlestirme Hayr 517 13427 29125 00 5472.00 -.99 324
Giidiileme Evet 55 148.55 8170.5 5304.50 -1.32 190
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Hayir 217 133.44 28957.50
Evet 55 148.04 8142.0

Yargilama Hayir 217 13358 28986.00 533300 -123 220
. Evet 55 152.66 8396.5

Esneklik Hayir 217 13240 2873150 507850 174 082
- . Evet 55 141.95 7807.5

Degerlendirme Hayir 217 13512 29320.50 5667.50 -.59 . 559
Sorgulama Evet 55 139.77 7687.5

Hayir 217 135.67 29440.50 5787.50 ~36 120
Evet 55 140.85 7746.5

Firsat Verme Hayir 217 135.40 2938150 5728.50 -47 .640

. Evet 55 140.78 7743.00
Toplam Puan Evet 25 146.12 8036.50 5438.50 -1.02 31

Hayir 217 134.06 29091.50

Tablo 6’ya gore, Yaraticihgr Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi toplam puam ile lisans
Ogrencilerinin yaraticilik egitimi alip almama durumu arasinda istatiksel olarak anlamli fark yoktur
(U=5438.50; p>.05).

Besinci Probleme iliskin Bulgular

Besinci probleme cevap bulmak amaciyla drneklemin akademik not ortalamasi ile yaraticiligt
destekleyici davranis sergileme diizeyi arasinda anlamli fark olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz dncesi
verilerin normal dagilimi saglayip saglamadigi test edilmistir. Bazi gruplarda o6rneklem sayist 30’un
altindadir ve Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore normal dagilim sart1 saglanamamistir (p<.05).
Normal dagilim géstermeyen veri setlerinin karsilagtirilmasi amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmugtir.
Sonuglar Tablo 7°de goriilebilir.

Tablo 7.

Yaraticthgr destekleyen dgretmen indeksi puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore farkliligini
gosteren Kruskal Wallis H testi sonuglari

Degisken Gruplar N Xsira Sd x2 p
Diisiik 29 126.09

Bagimsizlik Orta 224 136.85 2 1.006 .60
Iyi 19 148.21
Diisiik 29 127.60

Biitiinlestirme Orta 224 138.13 2 .609 73
Iyi 19 130.84
Diisiik 29 130.02

Giidiileme Orta 224 136.21 2 788 .67
Iyi 19 149.79
Diisiik 29 137.28

Yargilama Orta 224 135.00 2 929 .62
Iyi 19 152.95
Diisiik 29 128.33

Esneklik Orta 224 136.71 2 .648 72
Iyi 19 146.53
Diisiik 29 119.98

Degerlendirme Orta 224 137.30 2 2.129 .34
Iyi 19 152.24
Diisiik 29 118.17

Sorgulama Orta 224 138.20 2 2.010 .36
Iyi 19 144.42
Diisiik 29 117.78

Firsat Verme Orta 224 137.96 2 2.205 33
Iyi 19 147.84
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Diisiik 29 114.74

Hayal Kiriklig1 Orta 224 139.16 2 2.708 25
Iyi 19 138.32
Diisiik 29 118.64

Toplam Puan Orta 224 137.23 2 2.588 27
Iyi 19 155.18

Tablo 7°e gore akademik not ortalamasi ile son sinif 6gretmen adaylariin yaraticilifi destekleme
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark yoktur (x* (2)= 2.588, p>.05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada 6gretmen adaylarinin yaraticiligi destekleme diizeyleri; Yaraticiligi Destekleyen
Ogretmen Indeksi Olgegi, dlgegin 9 alt boyutu, cinsiyet, dgretmenlik lisans programu, yaraticilik egitimi
alma ve akademik not ortalamasi degiskenleri baglaminda incelenmistir. Ik arastirma probleminde
Ogretmen adaylarmin yaraticiligt destekleme diizeyleri sorgulanmistir. Bulgulara gore, 6gretmen
adaylarinin yaraticilig1 destekleme diizeylerinin toplam puan ve alt boyutlar baglaminda yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin yaraticiligi destekleme davraniglarini sergileyebilecekleri
ongoriisinde bulunulmasini saglayabilir. Her ne kadar bu g¢aligma kapsaminda Ogretmen adaylarinin
yaraticilig1 destekleme davranislari icin yiiksek bir puan elde edilse de gergek sinif ortaminda uygulamalari,
tutumlart ve inanglar degisebilir. Ciinkii egitim bilimleri alaninda yaraticilikla ilgili alan yazn,
Ogretmenlerin yaraticiligi geleneksel sinif rutinlerine entegre etmede zorlandiklarini siklikla gostermektedir
(Barbot vd., 2015). Benzer olarak alan yazinda 6gretmenlerin yaraticiliga iliskin pozitif tutumlarina ragmen
bu inanglarii yaraticiligl destekleyen aktivitelere nadiren yansitabildikleri belirtilmektedir (Bereczki &
Karpati, 2018). Bu agidan ileriki ¢aligsmalarda farkli disiplinlerdeki 6gretmenler ile deneysel yaklagimlar
temelinde ¢alismanin devanm gerceklestirilebilir. Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme davranislarini sinif
ortamina yansitip yansitamadiklari ve bunun nedenleri, yaraticiligi destekleyen 6gretim stratejilerini genel
Ogretim programi dogrultusunda kullanma sikliklari; ne tiir zorluklar ile karsilastiklari incelenebilir.

Calismada 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore yaraticiligi destekleme diizeyleri arasinda fark
olup olmadig1 degerlendirilmistir. Yaraticihg: Destekleyen Ogretmen indeksi Olgegi toplam puam ve
Olcegin dokuz alt boyutunda yapilan karsilastirmalar sonucu toplam puan ve 7 alt boyuta (bagimsizlik,
biitiinlestirme, yargilama esneklik, degerlendirme sorgulama ve firsat verme) gore kadin 6grenciler ile
erkek Ogrenciler arasinda kadinlar lehine anlamli fark vardir. Springub, Semmler, Uchinokura ve
Pietzner’in (2017) 6gretmenlerin yaraticiliga yonelik algi ve tutumlarini inceledikleri ¢calismalarinda kadin
ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore Ogrencilerin yaraticiliklarinin gelisiminde yaratici 6gretim
yaklasimlarinin etkili olacagina daha fazla inandiklarii belirlemiglerdir. Benzer olarak Dikici (2012) kadin
ve erkek Ogretmenlerin yaraticiliga olan Ortiik inanglarinda; Chan ve Chan (1999) kadin ve erkek
Ogretmenlerin yaratict Ogrencilere atfettikleri karakteristik oOzellikler baglaminda farklilagtiklarin
belirtirler. Ogretmenlerin algi ve inanglarinin davranislarii etkileyecegi (Jin, Su & Chen, 2021), smifta
kullanacaklar stratejileri sekillendirecegi (Hofer & Pintrich, 1997) diistiniildiigiinde, kadin 6gretmenlerin
yaraticilig1 destekleme davranislarinda daha yiiksek puana sahip olmalarinin sahip olduklar yaraticilik
algilar1 ya da tutumlarindan ileri gelebilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri farkli 6gretmenlik lisans programlarina devam eden
Ogrencilerin yaraticilig1 destekleme diizeylerinin programlara gore farklilagsmasidir. Arastirma bulgusuna
gore Tiirkce Ogretmenligi Lisans programi oOgrencilerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri resim
ogretmenligi programi &grencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Arastirmanin bu bulgusu
giiniimiizde 6gretmen adaylarimin farkli disiplinlerde de yaraticiligin olabilecegini diisiinmeleri ve bunu
yaraticiligr destekleyen davranislar ile sergileyebileceklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin yaraticiligi
siklikla resim ve sanatin farkli alanlari ile iligkilendirmeleri ve diger disiplinlerdeki yaraticiligin ise ¢ogu
zaman goz ard1 etmeleri alan yazinda siklikla yer almaktadir (6rn: Aljughaiman & Mowrer-Reynolds, 2005;
Bolden, Harries & Newton, 2010; Newton & Beverton, 2012; Newton & Newton, 2009). Ancak ¢aligmanin
bu bulgusu yaraticiligin sadece resim gibi sanat dallariyla iligkilendirilmesi goériisiiniin giiniimiizde gegerli
olmayabilecegini gosterir niteliktedir. Caligmadaki O6rneklem sinirliligi nedeniyle genis kapsamli bir
genelleme yapilamayacagi icin daha biiyiik 6rneklemle konunun arastirilmasi; kiiltiirel farkin da goz
oniinde bulundurulmasiyla karsilastirmali ¢alismalarin ger¢eklestirilmesi dnerilebilir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticiligr destekleme davranmiglariyla yaraticilik egitimi alip
almama durumu arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin
yaraticiliglt destekleme davraniglarinin almis olduklari yaraticilik egitiminden etkilenmedigi yoniinde
yorumlanabilir. Caligmada yer alan 6rneklem 4. smif lisans 6grencileridir ve aktif olarak sinif ortaminda
ogretim deneyimine sahip degillerdir. Dolayist ile Yaraticiigi Destekleyen Ogretmen Davramslar: Indeksi
Olgegine vermis olduklar1 cevaplar &ngériilerine, inanglaria ya da tutumlarina dayal1 oldugu sdylenebilir.
Kampylis ve ark. (2009) 6gretmen adaylarinin yaraticilik inanglartyla yaraticiligi gelistirmeye yonelik olan
yeterlikleri arasinda bir iligki olmadigint bulmuslardir. Ayrica bu arastirmacilarin bulgularina gore
Ogretmen adaylari, 6grencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesinde 6gretmenlerin sorumlu olduklarina
inanmalarina ragmen kendilerini bu konuda hazir hissetmediklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla
gerceklestirilen bu ¢caligmanin drneklemini olusturan 6gretmen adaylar i¢in de yaraticiliga yonelik egitim
alip alamama durumu gercek smif ortamindaki uygulamalarda farklilasabilir. Ileriki ¢aligmalarda
yaraticiligr destekleme davraniglartyla uygulama arasindaki iliski boylamsal aragtirmalar ile ortaya
koyulabilir. Gergeklestirilen ¢alismada bu sonucun ortaya g¢ikmasinin bir bagka nedeni O6gretmen
adaylarinin almis olduklar1 yaraticilik egitiminin niteligi ya da siiresi olabilir. Biger, Bicer, Perihan ve Lee
(2022), iyi tasarlanmis, her hafta bes saat olmak iizere on dort hafta siiren yaraticilik destekli matematik
egitimi sonrast Ogretmen adaylarinin hem matematiksel yaraticilikliklarmin gelistigini hem de
matematiksel yaraticiliga yonelik inanglarmin degistigini belirlemislerdir. Benzer olarak Anderson ve
digerlerinin (2022) 28 6gretmenle gerceklestirdikleri deneysel arastirma bulgulari, yaraticilik egitimi ve
uygulamalar1 sonrasi 6gretmenlerin inanglarinin, deger yargilariin ve duygularimin degisebilecegini
gostermistir. Bu dogrultuda kapsamli yaraticilik egitimleri sonrasi dgretmen adaylarinin yaraticilig
destekleyen davranislari incelenebilir ve sonuglar tartisilabilir.
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