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0z

Geleneksel konut mimarisinin olusumunda etkili fiziksel faktorler olan malzeme,
iklim ve cografyanin yaninda sosyal faktorler, tarihsel ve kiiltiirel degerler de bu
olusumu sekillendiren Onemli etkenler arasinda yer almaktadir. Konut
kullanicilarinin dénem igerisindeki tarihsel, sosyal ve kiiltiirel yagsam siireclerine de
151k tuttugundan, geleneksel konut yapisinin, bu bakis agisiyla analiz edilmesi son
donemlerde yapilan g¢alismalarda 6nem kazanmustir. 20. yiizyilin baslarinda ve
oncesinde mimarlik tarihi yaziminda, daha anitsal binalara yer verilirken 20. yiizy1lin
ikinci yarisindan itibaren geleneksel konut mimarisi de mimarlik tarihi yaziminda
deger gormeye baslamistir. Tirkiye mimarligi tarihinin tim donemleri iizerine
caligmis olmasi agisindan Dogan Kuban rasyonalist mimarlik tarihgiliginin
Tiirkiye’deki en 6nemli temsilcilerindendir. Bu ¢aligma kapsaminda ise, Tiirkiye’de
bu dénemlerde Dogan Kuban tarafindan yazilmis olan “Tiirk Hayatli Evi” adl1 eseri
yontemsel agidan ¢oziimlenmeye caligilacaktir. “Tirk Evi”nin Leach’in ortaya
koydugu hangi mimarlik tarihi yazimi yaklasimlar ile incelendigi ortaya konarak,
bunlarin konunun tarihsel baglami igerisinde agiklanmasindaki etkileri tartigilacaktir.
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ABSTRACT

In addition to the physical environment such as climate, geography and materials,
which are effective in the formation of traditional residential architecture, social
factors, historical and cultural values are among the important factors that shape this
formation. Analyzing the traditional house structure from this point of view has
gained importance in recent studies, as it sheds light on the historical, social and
cultural life processes of the house users in the period. While more monumental
buildings were included in architectural historiography at the beginning of the 20th
century and before, from the second half of the 20th century, traditional residential
architecture began to gain value in architectural historiography. Dogan Kuban is one
of the most important representatives of rationalist architectural historiography in
Turkey, as he has worked on all periods of the history of Turkish architecture. Within
the scope of this study, the work named “Tiirk Hayath Evi”, which was written by
Dogan Kuban during these periods in Turkey, will be tried to be analyzed in terms of
method. By revealing which architectural historiography approaches that Leach put
forward, "Turkish House" will be examined, and their effects on the explanation of
the subject in its historical context will be discussed.
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1. GIRIS

Mimarlik tarihi disiplininde iki ayri disiplin olan, "mimarlik" ve "tarih" bir araya
getirilmektedir. Bu durumda mimarlik tarihi yazimlari hem mimarlik tanimint hem de
mimarligin anlatilma yontemini aciklamalidir. Burada iki 6nemli nokta bulunmaktadir.
Birincisi mimarlik kapsamina giren ve girmeyen nesnelerin birbirlerinden ayristirilmasi,

ikincisi de bu nesnenin anlamini ve degerlerini belirlemektir.

18. yiizy1l sonunda, mimarlik tarihi sanat tarihiyle i¢ ice 6zgilil bir disiplin olarak
goriilmiistiir. Ancak, 6zellikle son elli y1l boyunca, tarih yaziminda ortaya ¢ikan yaklasimlar,
mimarlik tarihini kademeli olarak farklilagtiran ve uzmanlagan bir disiplin olarak gérmeyi

miimkiin kilmistir.

Bazi mimarlik tarihi uzmanlari, belli bagli mimarlardan ve yapilardan olusan bir kanonun
varligina 6nem vermislerdir. Ozellikle 1980’lerden ve 1990’lardan sonra pek goklari bdyle bir

pozisyonu reddetmistir (Leach, 2015). Mimarlik tarihi disiplinine getirilen yeni perspektifler,

farklr kiiltlirlerin yerel mimarisini disiplin i¢in gecgerli bir konu olarak kavramayi miimkiin

kilmustir.

Diinyanin her yerinde, yerel mimarinin maddi delilleri, cografya, iklim ve malzeme
kaynaklar1 gibi gevresel faktorlerle giiclii karsilikliliklar1 nedeniyle degerli bir tarihsel bilgi
kaynag1 haline gelmektedir. Vernakiiler mimari ve dogal parametrelerle biitlinliigli, mimarlik
tarith yazziminin geleneksel ¢erceveleri icin belirsiz bir alana isaret etmektedir. Bu nedenle,
mimarlik tarihinin 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisinda gelismesi, mimarlik tarihgilerinin
disiplinleri ve bu 6zel alan arasindaki uyumluluk sorununu ¢6zmek i¢in disiplinler arasi

cergevelere bagvurmalari gerektigini agiklamaktadir (Kavas, 2010).

Tirkiye’de yazilan mimarlik tarihi metinlerinde ele alinmis popiiler konulardan biri
“Tiurk Evi”dir. Tiirkiye’de 1928-1950 yillar1 arasinda, “Tiirk evi” ile ilgili ilk metinler yazilmig
ve “Tiirk evi’nin tarihsel olarak nasil olustuguna dair fikirler 6ne siiriilmiistiir. 1928 yilina
tarihlenen Celal Esad Arseven metninde, “Tiirk evi” ilk kez tarihsellestirilmeye calisilmistir.
1940’larda ve 1950’lerde, Sedad Hakki Eldem tarafindan olusturulan “Tiirk evi” kavrami
dogrultusunda modern Tiirk mimarlig1 vernakiiler konut mimarisine dayandirilmaya
calisilmigtir. 1960°larin basinda Erdem Aksoy Tiirk evinin kokenlerinin irksal kodlartyla
iligkilendirilerek ele alinmis bdylelikle Tiirk evinin kdkenleri tartisilmaya baslanmistir. Aksoy
tarih anlayigini, Tiirk ¢agi ve Oncesinin tarih oncesinden bugiine kadar var olan siirekliligi

kabuliine dayandirmaktadir. “Tiirk evi’nin kdken sorunu Aksoy’dan sonra, Onder Kiigiikerman
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tarafindan ele alinmig ve “gcadir”dan “oda”ya evirilen bir yaklagimla agiklamigtir. 1970’li ve
1990’11 yillarda Dogan Kuban’la “Tiirk evi’nin tarihsel anlatimi ¢abalarinda gittikce gelisen
evrimsel bir kurgu sonucu olarak geleneksel Tiirk evi modernist yaklasimla bagdastirilmaya
calisilmigtir. Tiirk evinin islevselligi ya da baglamma uygunlugu 6n plana ¢ikarilmaya

baslanmustir (Sarialioglu, 2008).

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de bu donemlerde Dogan Kuban tarafindan yazilmis olan
“Tiirk Hayatli Evi” adl1 eseri yontemsel agidan ¢éziimlenmeye ¢alismak ve bunun araciligi ile
tarth yaziminda ortaya ¢ikan bu yaklasimlarin Tiirkiye’deki yerel ev mimarisinin incelenmesi

tizerindeki etkilerini degerlendirmektir.
2.20. YUZYILDA MiMARLIK TARIHi YAZIMI VE YONTEMSEL YAKLASIMLAR

Tarih gecmisi anlatmasina ragmen tarih olarak yaratilis an1 bize, ilgili olaylardan sonra
olusturulmus bir anlati saglar. Anlati, daha sonra tarihsel 6znesi kadar yaratilis aniyla da
ilgilidir. Tarih, bir tarih¢iye, ge¢mis ile bugiin arasinda bir diyalog {iretme gorevi sunar. Fakat
bu zamansal koordinatlar sabitlenemediginden, tarih tarihgi ile ge¢mis arasinda siirekli bir
etkilesim haline gelir. Bu nedenle, tarih, gegmisin daima, simdiki zamanin entelektiiel modasi

ve felsefi kaygilartyla renklendigi bir degerlendirme siireci olarak goriilebilir (Arnold, 2003).

16. ve 17. Yiizyillarda yazilan mimarlik incelemeleri bir klasik tarihsel kanon ortaya

koymustur (Leach, 2015). Sanat tarihi yazim metodu olarak kanon kavrami mimarlik tarihinde

de bulunmaktadir. Sanat tarihinde ve mimarlik tarihinde kanon olarak goriilen formlar dogrusal
bir kronolojide, gittikge geliserek evrimlesen akilli bir mekanizma ile siralanmistir (Bozdogan,
1999).

On dokuzuncu ylizyilda hizlanan bir hareketle, mimarlik yavas yavas bilim ve teknoloji
diinyasini kucakladi, boylece mimarlik tanimindaki bu degisim tarih yazimmi da etkiledi.
Sorulan sorulari, se¢ilen projeleri, kullanilan kelimeleri etkiledi ve ge¢mis ile modern mimarlik

arasindaki diyalog sonucunda modern mimarligin tarihi, sanat tarihinden ayristirilmaya

baglanmistir (Payne, 1999).

Yirminci ylizy1l ve cagdas mimarlik profesyonel okullarda siki bir sekilde yer almis, sanat
tarih¢ilerinin gegmisi sorgulamak i¢in 6nemli bir katkida bulunmustur. Gergekten de mimari,
Stilgeschich'in (lislup tarihi), Geistesgeschich'in (entelektiiel tarih) ve bu yiizyilin ilk on
yillarinda sanat-tarihsel soylemi sekillendiren Kulturgeschich'in (kiiltiirel tarih) daldirilmasinda

onemli bir rol oynamistir (Payne, 1999).
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Yirminci yiizyilin son yillarinda mimarlik tarihi disiplininin gidisatin1 6nemli derecede
etkileyen, mimariye yeni bir ¢evresel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Binanin daha genis bir fiziksel
cercevede diisiiniilmesi gerektigi, binanin karakterinin ¢ogunun, onu c¢evreleyen dogal ve
tiretilmis ortamindan tiiredigi kabul gérmeye baslamistir. “Geleneksel biiylik anit kanonunu
yapili ¢evrenin daha genis ve daha kucaklayic1 bir bakis agisiyla uzlastirmaya calisan bir
uzlagma” olarak tanimlanan bakis ag¢is1, mimarlik tarihini, bir tarzlar tarihinden, "binalarin doga
ve birbirleriyle etkilesiminin" 6n plana c¢iktig1 kiiltiirel bir tarthe doniistiiren bir degisimin

yansimast durumuna getirmistir (Kostof, 1985).

Bu degisim ile mimarlik tarihi i¢in iki 6nemli nokta dikkat ¢ekmektedir. Birincisi,
"herhangi bir donem ve tarzdaki diger binalar i¢in ihtimam", ikincisi, "yapili ¢evrede miitevazi
uzanimlarinin varligina tolerans" tir. Bu iki nokta, geleneksel olarak gézden kagan baglamlari
kapsamak icin alternatif yollar gelistirerek mimari tarih yazimina yeni bir bakis olusturmaktadir

(Kavas, 2010).

Bati kanonu igerikli mimarlik tarihi yaziciligi diinyanin dort bir yanindaki kiltiirlerin
incelenmeye deger gérmemekte ve ¢agin gereksinimlerini karsilayamamaktadir. Ozellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisinda mimari kanonlar ile olusturulan mimarlik tarihi yaziciligi hakkinda
yapilan arastirmalar bu metodun tarihsel algiy1 eksik ya da yanlis yonlendirdigini gostermistir

(Bozdogan, 1999).

Andrew Leach, 19. Yiizyilin son yillarindan baglayarak mimarlik tarihi yaziminda izlenen
yaklagimlar1 alt1 baslik altinda degerlendirmistir. Leach’in yaklasimlarindan ilki “Uslup ve
Doénem”dir. Tarih yaziminda tislup, belli bir donemdeki yapitlarda istikrarli olarak bulunan ve
ayirt edilebilen zelliklerin tiimiidiir. Uslupsal tarih igin kamit binanm kendisidir. Uslupsal
diizen ise dekorasyonu, ayrintilart ve mimari diizenin belirledigi binanin cephesinde kullanilan
stitunlarin, formun, biiyiikliigiin gorsel organizasyonudur. Ge¢mis yiizyillarda pek ¢ok sanat ve
mimarlik tarihgisi tislubu kaosa kars1 bir koruma olarak gérmiis ve tarihin tisluba ve doneme

gore ayrilmasi, mimarlik tarihinin organize edilmesinde énemli rol oynamistir (Leach, 2015).

19. yiizy1lin sonunda ortaya ¢ikan, akademik mimarlik tarihi i¢in 6nemli bir yaklasim ise
“Biyografi’dir. Mimarlarin biyografik portrelerini yazma gelenegi, Vasari’nin 16. Yiizyilda
yazdig1 Sanat¢ilarin Hayat Hikayeleri adli eseri 6rneginde de oldugu gibi mimarlik tarihi ile
mimarlarin tarihi esitlenmigtir. Bir mimarin dogumu ve oliimii, hayatinin asamalari, onun
tizerinde etkili olan faktorler mimarlik tarihinde biyografik ilerleme ile sinirlanmig bir diizen

olusturur (Leach, 2015).
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Biyografik faktorlerin olusturdugu sinirlar yerine, ulus, imparatorluk, bolge, belediye
sinirlarindan ve diger jeopolitik smirlar1 ya da kiiltiirel ve dilsel bolgeleri, sinir Otesi
gruplanmalar1 ve cografyalar: esas alarak bigimlenen mimarlik tarihi yaklagimi “Cografya ve

Kiiltiir” baghginda agiklanmistir. (Leach, 2015).

Mimarlik tarihine bir diger yaklasim olan “Tip”tir. Bu yaklagim binalarin nasil isliyor
olduklarina gore kategorilere ayrilmasi seklindedir. Tip binanin amacina ydnelik olusan
referans noktalarina gore gruplandirilmasini saglar. Tipler doga ile alakali olabilirken,
kullanimlar1 ile baglantili da olabilir. Bir tiirli digerinden ayirmaya yonelik tipolojik ayrimlar
mimari ya da estetik vasiflar yerine dinsel, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerle belirlenir. Tip
islevlerin, malzemelerin ve lisluplarin bir kombinasyonudur. Tipolojik hatlarla organize edilen
bir mimarlik tarihinde tip sabit bir birim olusturmayabilir ancak tarih ¢aligmasini sinirlamanin

elverigli bir yoludur (Leach, 2015).

“Teknik” baslikli yaklagimda ise mimarlik tarihinin tarih boyunca insan kiiltiiriine
atfedilen tiim yapilar icine alma kaygisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in
“mimarlarin yaptig1 ve baska kisilerin yapmadig: seyler” lizerine tarihler yazilmasini miimkiin
kilmak gerekmektedir. Bu yaklasimin 6rnekleri, ¢izimin, insaatin, tektonigin, tasarinin, diger
mimarlar i¢in yazilan talimatlarin ya da sadece penceler, kapilar, koseler, gec¢is yollar

yapmanin mimarlik tarihidir (Leach, 2015).

“Tema ve Analoji” yaklasiminda mimarlik faaliyetleri ile bagka tiirlii tarihsel faaliyetler
arasinda ve binalar ile onlarin kullanim sekilleri ve zamanla kazandiklar1 anlamlar arasindaki
cakigsmalar incelenir. Boylece mimarlik ve kurami, mevcut ve ortaya ¢ikmakta olan olgular
arasinda elestirel, kuramsal ve tarihsel kopriler kurar. Bu yeni elestirel ve kuramsal
perspektifler 19. Ve 20. yiizyillarda belirlenmis ve siirdiiriilmekte olan kronolojik ayrimlari

asarak tarihsel konular1 genisletir (Leach, 2015). Bir mimarlik tarihgisi bu yaklagimlardan

birinin izlenmekten ziyade digerleriyle birlestirilerek yumusatir (Leach, 2015).

3. “TURK EVi” KAVRAMI VE TiPOLOJIiK OLARAK KURGULANMASI

Osmanl1 imparatorluguna ait Anadolu ve Rumeli bolgelerinde olusan Tiirk evi, kendine
has ozellikleriyle 6n plana ¢ikan ve bu 6zellikleri 500 yil devam ettiren bir ev tipidir. Bu 500
yil boyunca biiyiik gelisimlere yasamis, ulastigi ve benimsendigi bolgelerin iklim, doga ve
kiiltiir 6zelliklerine bagli olarak cesitlenmistir. Cesitlerde var olan farklar yo6renin iklim
kosullarina uyum, yoresel malzeme ve yerli yapim geleneklerinden kaynaklanmistir (Eldem

1954).
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Tiirk evi ilk once Anadolu’da kendine has karakterini bulmus, zamanla geliserek,
Osmanli fetihlerinden sonra Avrupa’nin giineydogu kesiminde koklesmistir. Fakat Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da durum bodyle olmamus, bir taraftan Kafkasya, Irak ve Arabistan’a kadar
fran tesiri ile, 6te yandan giineyde Suriye’yi kapsayan alanlara kadar ve eski Mezopotamya’da

Arap evi, Tirk evinin egemen oldugu alanlara sinir ¢ekmistir (Eldem, 1954).

17. ve 18. yiizyillarda Tiirk evi hizla yayilmus, Istanbul ve Edirne evleri, én Asya ve dogu
Avrupa i¢in 6rnek alinan ideal tip haline gelmistir. Osmanli devletinin zayifladigi 19. yiizyilda
bile Tiirk evinin gelismesi ve yayilmasi sona ermemistir. Ancak 20. ylizyilin baglarinda agir

agir, sonlarina dogru bas dondiiriicii hizla gerilemeye ve tiikenmeye baslamistir (Eldem, 1954).

Tiirk evleri, Anadolu evleri, Rumeli evleri gibi, ¢esitli bolgelere ait olmak iizere cesitli
bolgesel tiplere ayrilirlar. Bolgeler arasindaki ayrim yer yer keskin, yer yer karmagiktir. Bazi
bolgeler dag silsileleri ile ayrilmis ve aralarinda dag ve ormanliga 6zgii ayri bir tipin yerlestigi
bir bolge seridi kalmistir. Bazen ayni bolgenin sahil seridi oraya 6zel bir ev tipine sahiptir.

Bazen de tip, bir sehir ve onun yakin civarini etkilemektedir (Eldem, 1954).

Topografya farkli ev tiplerinin olusmasinda temel etkendir. Ancak baz1 durumlarda bagka
etkenler de farkli bir tipin olugsmasina yol acabilir. Belli yapim tekniklerinin gelenekselleserek
devam ettirilmesi buna Ornektir. Boyle bir durumda topografyasi ve iklimi benzer komsu

yerlerde farkli ev tipleri ortaya ¢ikabilir (Eldem, 1954).

Tiirk evi plan tipleri bolgelere gore bazi farklilik gdstermesine ragmen, bir¢cok 6zellik
biitiin ev tiplerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda ev planlart gelmektedir. Tiirk
evinin planinda odalar bir sofanin ¢evresinde siralanir. Yasama alani olan odanin bi¢imi,
ebatlar1, 6zellikleri ¢ok fazla degismezken, odalar arasinda bulunan alan denilen sofa ise, her

anlamda degiskenlik gostermesinden dolay1 sofaya gore ev tipi belirlenir. (Giinay, 2001).

Sofa, toplanma ve ev i¢indeki dolasimi saglama iglevlerini barindiran alanidir. Dolasimi
saglayan kisimlar1 disindaki alan oturmak i¢in kullanilir. Zamanla bu oturma alanlar1 eyvan,
sekilik, taht, kosk olarak isimlendirilerek kavramlagmistir. Tiirk evinin olusturulmasinda

sofanin 6nemi boylece ortaya ¢ikmaktadir (Kiiglikerman, 1988).

Sedad Hakki Eldem Tiirk evi plan tipini sofanin konumuna gore belirlemistir. Buna gore

olusan plan tipolojisi soyledir;
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Sofasiz Evler: Odalarin Avlu hayat boliimii kenarlarinda yan yana odalarin bazen de
odalar arasinda eyvanlarin konumlanmasiyla meydana gelir. Bu plan tipinin goriildiigii yerler:

Diyarbakir, Hatay, Mardin, Urfa.
a. Avlulu Tip
b. Sakiz Tip
c. Kuleli Tip

d. Musandirali Tip (Eldem, 1954).

Dis Sofali Evler: Bu plan tipinde odalar bir dis sofaya, sofa ise revaklar ile bahgeye

acilmaktadir. Bu plan tipinin goriildiigii yerler: Alanya, Antalya, Bursa, Trabzon.
a. D1s Sofal1 Tek Odali Plan Tipi
b. Dis Sofal1 iki Odali Plan Tipi
c. D1s Sofali Ug ve Daha Fazla Odali Plan Tipi
d. D1s Sofali Eyvanli Plan Tipi
e. D1s Sofali Koskli Plan Tipi
f. D1s Sofali Kosklii ve Eyvanli Plan Tipi
g. Dis Sofal1 Iki Ucu Odali Plan Tipi
h. Dis ve Kose Sofali Plan Tipi (Eldem, 1954).

I¢ Sofali Evler: Odalarin sofanin iki yanina konumlandirilmasiyla ortaya ¢ikan plan

tipidir. D1s sofali planin gelismis halidir.
a. I¢ Sofali Bir Yiizlii Plan Tipi
b. I¢ Sofali Iki Yiizlii Plan Tipi

c. I¢ Sofali Eyvanli Plan Tipi (Eldem, 1954).

Orta Sofal1 Evler: Tiirk ev planlar arasinda en gelismisidir. 19. yiizyilda Istanbul’da sik¢a
uygulanmistir. Bu plan tipinde sofa evin merkezine, dort tarafinda odalar olacak sekilde

yerlestirilmistir.
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a. Orta Sofali Dort Kdseli Plan Tipi

b. Orta Sofali Pahli Koseli Plan Tipi

c. Yuvarlak ya da Oval Orta Sofal1 Plan Tip1

d. Iki Béliimlii D1s Sofali Plan Tipi

e. iki Boliimlii Ortak I¢ Sofali Plan Tipi

f. Iki Béliimlii ki Sofali Plan Tipi

g. Iki Paralel I¢ Sofanin Birlesmesiyle Olusan Plan Tipi
h. Aym Yénde Iki Sofali Plan Tipi

1. Iki Boliimlii Orta Sofali Plan Tipi

i. Ug Boliimlii Ug Sofali Plan Tipi (Eldem, 1954).

Tiirk evi genellikle iki katli olarak insa edilmekle beraber yaptiranin maddi durumuna ve
yapildig1 bdlgeye gore iki kattan daha yiiksek yapilan drneklere de rastlanmilmaktadir. Ug katl
evlerde, orta kat genellikle asma kat olarak bi¢imlenir. Kis odalarinin yer aldig: ara katlarin

kolay 1sinmasi i¢in daha kiiciik pencereli ve basik tavanl oldugu goriiliir (S6zen ve Eruzun,

1992). Cephede dikkat ¢eken ¢ikma ve sacaklar gibi elemanlar sayesinde yapir manzaraya
yonlendirilirken bir yandan da yap1 yagmur gibi dis etkenlerden korunmus. Yine bu elemanlar

yapiya kiitlesel olarak deger katmaktadir (Karpuz, 1999).
4. DOGAN KUBAN’IN “TURK ‘HAYAT’LI EVi” ANLAYISI

“Tiirk ‘Hayat’l1 Evi” (The Turkish Hayat House) baslikli kitap, Dogan Kuban tarafindan
1993 yilinda kaleme alinmistir. Kitabin 6nsoziinde, Avrupali gezginlerin oldukga ilgisini ¢eken
farklt kent dokusunun temel Ogelerinden Tiirk evinin tlimel tarihi ve kuramsal igerikli
degerlendirmeye ihtiyaci oldugu tespiti yapilmistir. Bu tespitten yola ¢ikarak, kitapta Tiirk
‘Hayat’l1 Evi geleneklerinin gelisimi, tarihi, evin kullanimi1 ve estetik degerleri ele alinmis ve
tartistlmistir. Kitap iic boliimden olusmaktadir. ilk béliim “Tiirk ‘Hayat’li Evi” kavraminin
tanimi ve tarihsel anlatimi, ikinci bolimde “Tiirk ‘Hayat’li Evi” kavramini olusturan kisimlari
kullanicilarin katkis1 ile birlikte agiklanmasi, iiclincii boliim ise “Tirk ‘Hayat’li Evi’nin
olusturdugu yerlesme dokusunun biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi olarak

Ozetlenebilir.
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4.1. Dogan Kuban’mm “Tiirk ‘Hayat’h Evi” Anlayisimin “Cografya Ve Kiiltiir”

Yaklasimiyla Degerlendirilmesi

Leach’in “Cografya Ve Kiiltiir” yaklasiminda ulus ya da bolge kavramlari, haritadaki
cizgilerle ifade edilecek kadar pasif kavramlar olmadigini ancak bu sinirlar belli bir bolgenin
kiiltliriiniin mimarligini degerlendirmek ig¢in bir baslangi¢ oldugunu belirtmistir. Bu sinirlar
dogal ve duragan olmadigindan tarih¢i sinirlari, cografyay: ya da kiiltiirii kendi baglaminda

kurmalidir (Leach, 2015). Kuban’in konut tarihi yaziminda Leach’in “Cografya ve Kiltiir”

yaklagiminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ik boliimde &ncelikle mimarlik tarih yaziminda amitsal yapilarin yaninda konut
yapilarinin 6nemi belirtilmistir. Kiiltiirel anlamlar tasidigi belirtilen ‘Hayat’li Ev kavrami
detayli olarak tanimlanmistir. Sedad Hakki Eldem “Tiirk evi” geleneginin merkezi olarak
Istanbul’u goriir ve Anadolu evlerinin ancak Tiirk evinin tasrali akrabalar1 olabileceklerini
savunur. Kuban’a gore ise, Tiirk Hayatli Evi daha miitevaz1 bir yasam sonucu kent geleneginin
giiclii olmadig1 bir toplumda ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Istanbul’un son donem konut

mimarisi tipolojik olarak “Hayatli Ev”le saray geleneginin karigimidir (Kuban, 1995).

Kuban, ilk olarak Tiirkiye’de konut bi¢ciminin tarih¢esinden bahsetmistir. Tiirk Hayath
Evi’nin gelisiminde, koken olarak Anadolu ve Ortadogu, yapim tekniginde sik¢a rastlana kerpig
tekniginde Orta Anadolu, plan 68esi olarak goriilen eyvan kavraminda Suriye-Mezopotamya
ve en gelenegi olarak Bizans etkilerinin goriildiigli yapisal ve plansal diizenlere sahiptir.
Kuban’in deyimiyle, bir yandan yerel geleneklerin yasama giicli, merkezin gevsek kiiltiirel
etkisini gosterirken, 6te yandan merkez geleneginin daha iyi tanimlanmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla, Tiirk “Hayat”li Evi’nin Osmanli topraklarinda 6zgiin bir Tiirk kiiltiirel sentezinin

olusumunu sagladigi bile sdylenebilecektir (Kuban, 1995).

Tiirkler’in Anadolu'ya Yerlesmeleri baslikli bolimde Tirk Hayat’li Evi bigiminin
dogdugu bolgeyi cografi olarak sinirlamaktadir. Hayatli Evin gelistigi alan, Kuban tarafindan
Osmanlilarin ilk genisleme doneminde bat1 ve kuzeybati Anadolu ile dogu Trakya’nin kent

merkezleri ¢evresindeki bolgeler seklinde tanimlanmistir. (Kuban, 1995)

Birinci boliimde tarihsel anlat1 Tiirk evinin kokenlerinden baglatilmistir. Bu baglamda
eski yoresel gelenekler ile yeni iislup arasindaki bag giindemdedir ve metinde “cadir-oda”
baglantisindan bahsetmistir. Kuban bu bag1 Tiirk Hayatli Evi’nin klasik bi¢ciminde bir odanin

kullanim1 kavramini belirleyen bir davranig, ¢adir yasamindan bigimsel ve organizasyonel
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uzantilar olarak agiklamistir. Konutlarda, yap1t malzemesi olarak genellikle “ahsap” kullanilmig

olmasi yine ayn1 gécebe gelenekleriyle agiklanmaya c¢alisilmistir (Kuban, 1995).

Ikinci béliimde “Tiirk ‘Hayat’li Evi”nin i¢yapisi ve onu olusturan mekansal ve mimari
bilesenler agiklanmistir. Kuban’a gore, Osmanli vernakiiler konut geleneklerinde, yasanan
ekonomik gelismelere paralel olarak ev igci islevsel ayrismalarin basladigi séylenebilir. Bunun
kaniti, evlerde biiyiik agik bir “Hayat” elemaninin olmasidir. Ona gore, “hayat” ile “oda”,
mekansal ve islevsel yapilanmalartyla, Tiirk konut kavraminin temel dgeleridir. Oda, ailenin en
derin varlig1 oldugu kadar, yakin ¢evrenin sekillenmesine iligskin temel estetik tavri da yansitir.
Kuban’in, metninde degindigi “oda”nin ¢ok islevli niteligine benzer olarak ‘“hayat”in
“oda’ninkine benzer islevsel kullanima sahiptir. Kuban’a gore “oda”, ylizyillar boyunca

tekrarlanan bi¢im ve boyutlari ile tartismasiz, 6zgiin bir yasam bi¢imini de tanimlar.

“(...) Tiurkler i¢in oturmanin 6zel bir anlami1 vardi. Bu anlam algak sedirde ifadesini bulur.
Odanin i¢inde insanla birlikte sedir de oturur. Algakta ya da yerde oturma Tiirklerin
karakteristik durusudur. Sedir de bu durusa en yakin ¢6ziimii ifade eder. Genis, algak sedirler
insanlar1 oturmaya davet eder. Sandalyeler moda olana kadar yere yakin oturma, Tiirklerin
oturmaya iliskin psikolojik egilimlerini yanitlamistir... Rahatca oturma fiilinin yasamak

olgusuna akraba oldugu kuskusuzdur ve sedir boyle bir kosedir.” (Kuban, 1995)

Buradan yola ¢ikarak, Kuban’in metninde odanin temel karakterini olusturan elemanlar
sOyledir: Sedir (Divan), yikliikler ve diger dolaplar, déseme ve tavan, pencereler ve

isiklandirma, kapi, ocak, direklik, sergen, odanin simirlari ve bezemesidir (Kuban, 1995).

Ancak, Batililasma doneminde mobilyanin girisi odanin temel karakterini bozmus, mimari

ozelliklerini yitirmesine sebep olmustur:

“(...) Anadolu konutlaria 20. yiizy1l ortalarina kadar gdmme dolap yapiliyordu. Istanbul
ve diger kozmopolit merkezlerde ise yeni burjuvazinin bati tipi mobilyalara 6zenmesi nedeniyle
geleneksel Tiirk odasinin bu akilci ve islevsel dgesi terkedildi. Eski konutlarin oda tasarimlari
tek hacimli ¢agdas apartmanlara yakin bir islevsel tutum sergiler. Fakat 20. ylizyilin basinda

ithal Bati evinin gekiciligi islevsel diislincelere baskin ¢ikmistir.” (Kuban, 1995)

Kuban’a gore, sokaga bakan cephelerde, gorsel olarak kamusal alanda oldugu i¢in bir
takim matematiksel oranlarin cephede uygulanacak olmasi gibi “modiiler” kavramiyla da
aciklanan bazi modern mimarlik ilkeleri gozetilirken, bahceye ve avluya bakan cepheler

tamamiyla islevsel gerekgelerle bigimlenmistir (Kuban, 1995).
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Kuban’in saptamasiyla, “Hayatli Ev”in islevselligi, geometrik yalinligi, gegiciligi ve
algcak goniilliliigi gibi 6zelliklerinin arka planinda, Tiirklerin gocebelikten gelen aligkanliklar
oldugu kadar Islam mimarisinin getirdigi bicimlenme anlayisinin bulundugu da sdylenebilir.
Kuban’a gore, teknolojik gelismelerden etkilenmeden oldugu gibi kalabilen “Tiirk evi”,
sonunda kiiltiirel gereksinimlere yanit veren, estetik davranis ve degerler olusturabilmistir.

(Kuban, 1995).

Uciincii béliimde tek tek konutlarin bir araya gelmesiyle olusan kentsel doku ve topluluk
degerlendirilmistir. Tirk evinde yasam ve bi¢im arasinda ¢ok dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Kuban’a gore, Tiirk evinin dis cepheleri tipik bir geometrik diizene sahiptir.
Neredeyse biitiin bolgelerde benzer matematiksel oranlar bulunmaktadir. Yerel ve bolgesel yapi
farkliliklarina karsin bu homojen ifade yap1 alaninda ortak kiiltiiriin varligin1 gostermektedir

(Kuban, 1995).

Mimarlik tarihi yaziminda “Cografya ve Kiiltiir” benzer konut i¢i faaliyetlerin
gerceklestirme bigimleri gézlenmektedir. Bunun sonucunda benzer islevler ortaya ¢ikmuistir.
Tiirk evi de bu islevler neticesinde sekillenmistir. ikinci bdliimde anlatilan mekansal ve mimari
bilesenler ve ii¢lincii boliimde bahsedilen ortak ¢evresel estetik anlatilirken bu yaklagimdan

yola ¢ikildig1 sylenebilir.

4.2. Dogan Kuban’in “Tiirk ‘Hayat’h Evi” Anlayisinin “Teknik” Yaklasimiyla

Degerlendirilmesi

Leach’in “Teknik” yaklasimi ile yazilmis olan mimarlik tarihleri teknigin ve pratigin
tarihidir. Bu yaklasimla yazilan mimarlik tarihi, mimarligin bir sanat, zanaat is ya da meslek
olarak statiisiiniin tarihsel olarak ozgiilliiklerini ele alan tarihsel aragtirma ve ¢alisma yaklagimi
tiiriidiir. Plan tarihsel degisimin diger formlarinda isleyen tarihsel konu i¢in bir 6rnek olusturur.
Tarihgi ¢izilmis bir plandan 6lgekli bir gergeklik ya da tersine mevcut bir binadan 6lgekli ya da
soyut ¢izimler tiretebilir. Planlama mimarligin tarihsel olarak nasil siirdiigiinii anlatan tarihsel

baglamlardan etkilenebilen bir mimarlik “teknigi” olusturur (Leach, 2015).

Birinci boliimiin son kisminda “Tirk ‘Hayat’li Evi” kavrami evrimsel gelisimi
aktarilmistir. Bu tarihsel anlati daha ¢ok planlarin evrimlesmesi iizerinden kurgulanmistir.
Oncelikle yasayan erken drnekler degerlendirilerek Tiirk Hayatli Evi'nin klasik olarak nasil
bicimlendigi betimlenmistir. Orta sofali plan tipi ve ha¢ bicimli sofalara olan plansal
evrimlesme merkezi plana dogru gelisme ile agiklanmistir. Son olarak saray gelenegi, kosk ve

ev kavramlarn degerlendirilmis ve ‘Kent Evlerinin Son Doniisiimii: Batidan ithal’ baghkl
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kisimla “Tiirk evi” gelenegi 500 yillik yasantisinin sonuna ulagtirilmistir. Bu kisimda
olusturulan planlar tarihi ile Leach’in mimarlik tarihi yazimi yaklagimlarindan “Teknik”

yaklagiminin Ortlistiigli goriilmektedir.
5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bat1 odakli mimarlik tarihi anlatilarinin ¢agdas gereksinimlerini karsilayamadigi 20.
yiizy1l sonlarina dogru yapilan elestirel ¢alismalarla ortaya konulmustur. Bati disinda kalan
mimarlik {rlinlerini yok saymak ya da bu degerli mimari iriinleri tek bir kategoride
degerlendirmeye ¢alismak gelecek i¢in dogru bir yaklasim degildir. Dogan Kuban’in “Tiirk
Hayat’li Evi” c¢alismas1 Bati dist mimari degerleri konu edinmesi acisindan c¢agdas bir
yaklagimdir. Gegmiste var olan “Tiirk Evi’nin, bugiin i¢in bir tespit, gelecek icin bir dilek
niteligi tastyan kurgulanmasi ve aslinda ulusallik dogrultusunda bir mimari kategori yaratilmasi

ile ideolojik mesaj verilmek istenmektedir (Sarialioglu, 2008).

Toplumlarin tarihlerine, sosyo-ekonomik yapilara ve kiiltiirlerine iglevleri ve tarihi
ozellikleri ile 151k tutan geleneksel konutlar, kiiltiir tarihi incelerken ilk degerlendirilmesi
gereken yap1 grubudur. Cagdas mimarlik yazimi anlayisinda ortaya c¢ikan Kkiiltiir tarihi

(Kulturgeschich) kavramu ile konut tarihi yazimi ortiismektedir.

Kuban kitabin daha ilk boliimlerinde Tiirkler'in Anadolu'ya yerlesmelerini agikladigi
boliimde “Tiirk ‘Hayat’li Evi” bi¢ciminin dogdugu bolgeyi cografi olarak sinirlamaktadir.
Kuban’in “Tiirk Hayat’l1 Evi” eseri de sivil mimari 6rneklerinin mimarlik tarihi yaziminda yer
verilmesi kiiltiir tarihi yazimina uygun bir 6rnektir. Bu sinirlandirma ve konut tarihi dolayisiyla
yazilan bir kiiltiir tarihi neticesinde, eserde, Leach’in “Cografya ve Kiiltiir” yaklagimi ile bir

konut tarih yazimi yaptig1 goriilmektedir.

Planlamaya dayali mimarlik tarihi mimarligin bir sanat, zanaat, is ya da meslek olarak
statiisiinilin tarihsel 6zgiilliiklerini ele alabilecek tarihsel arastirma ve ¢alisma yaklagimi tiiriini
aciklar. Bu sekilde bagka tarih formlarinin mimarlik tarihgileri tarafindan tarih yazmakta
kullanilabilen genel bir mimarlik kuraminin tarihselligini ve sinirhiliklarini ayirt etmesini

saglayacak devamliliklarin1 konumlar (Leach, 2015). Eserde, “Hayat’li Evin Evrimi” baglikli

kisimdan baglayarak planlama teknigi tarihsel olarak ele alinmustir.

Dogan Kuban’in “Tiirk Hayat’l1 Evi” ¢aligsmasi “milli” olanin tanimlanmasiyla dogrudan

iliskili ve milliyetgilik idealini giiclendirmek adina biitiinciil bir anlayisla olusturulan “Tiirk
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Evi” kavraminin tarihinin yukarda bahsedilen ¢agdas yaklagimlarla anlatilmis olmasi agisindan

degerli bir eserdir.
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