INIF E-DERGI Kasim, 2022, 7(2), 67-89

Atif Bilgisi: Propoganda’nin sosyal medya hali: Rusya ve Ukrayna Ankara Biiylikelciliklerinin Twitter
paylagimlar1 {izerine bir inceleme. INIF E- Dergi, 7(2), 67-89.

PROPOGANDA’NIN SOSYAL MEDYA HALI: RUSYA VE UKRAYNA ANKARA
BUYUKELCILIKLERININ TWITTER PAYLASIMLARI UZERINE BiR
INCELEME

Doc¢. Dr. Adem DOGAN"
DOI: 10.47107/inifedergi.1145992
Arastirma Makalesi™

Basvuru Tarihi: 20.07.2022
Kabul Tarihi: 18.10.2022

Oz

Propaganda, oziinde bir iletisim siirecini igermektedir. Propaganda, kitlelerin disiince ve
davraniglarinin doniistiiriilmesi veya yonlendirilmesi amaciyla sistematik ve planli bir sekilde gergeklestirilen
iletisim faaliyeti olarak ifade edilebilir. Propaganda, tarihin her déneminde olmakla birlikte Diinya
Savaglari’ndan sonra daha fazla dikkat ¢eken bir olgu olmustur. Diinya Savaslari’nda propagandanin yogun
bir sekilde kullanilmast da kavramin olumsuz bir ¢agrisima sahip olmasinin sebebi olarak gosterilmektedir.
Propagandanin nitelendirilmesine iliskin olumsuz bakis acilar1 olmakla birlikte gliniimiiz diinyasinin da bir
gercegi olarak kabul edilmektedir. Propaganda calismalar1 kapsaminda hedef kitleye mesajlarin iletilmesi i¢in
cesitli iletisim araclart kullanilmaktadir. Sagladig: firsatlar dolayisiyla propaganda ¢aligmalarinda kullanilan
iletisim araglarinin baginda da sosyal medya gelmektedir. 24 Subat 2022 tarihinde baglayan Ukrayna Rusya
savaginda sosyal medya her iki tarafin kullandig iletisim mecralarindan biri olmustur.

Bu calismada, Ukrayna, Rusya Savasi’nda ilgili devletler tarafindan yiiriitiilen propaganda faaliyetleri
sosyal medya kullanimi baglaminda incelenmistir. Sosyal paylasim agi Twitter 6rneginde gerceklestirilen
calisma kapsaminda Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi ile Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi’nin Twitter paylasimlari
savasin basladig1 24 Subat ile 31 Mart 2022 tarihleri arasindaki siire kapsaminda analiz edilmistir. Calismada
icerik analizi yontemi uygulanmis ve elde edilen bulgular frekans tablolar1 olusturularak analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi Twitter’t daha yogun olarak kullanmis; daha fazla
paylasim iireterek Rusya’nin Ukrayna’da sivillere ve sivil yerlesim yerlerine saldirilarint fotograf ve videolar
ile birlikte paylasarak propaganda ¢aligmalarinin etkisinin artirmaya ¢aligmistir. Rusya Ankara Biiytikel¢iligi
ise paylagimlarinda Ukrayna’ya karsi baslatilan savasin gerekcelerini agiklamaya ve buna iliskin iddialarini
fotograflar ve videolar ile paylasarak giiclendirmeye ¢alismistir. Her iki iilke de paylasimlarin biiyiik oranda
Tiirkce yapmiglardir. Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi Twitter paylasimlarinda daha fazla hashtag kullanarak
mesajlarinin genis kitlelere ulagsmasint hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Propaganda, Sosyal Medya, Ukrayna Rusya Savasi

THE SOCIAL MEDIA VERSION OF PROPAGANDA: A REVIEW ON TWITTER
POSTINGS OF THE RUSSIA AND UKRAINE EMBASSIES IN ANKARA

Abstract

Propaganda includes a communication process in its essence. Propaganda can be expressed as a
communication activity carried out in a systematic and planned manner with the aim of transforming or
directing the thoughts and behaviors of the masses. Propaganda has been a phenomenon that has drawn more
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attention after the World Wars, although it has been in every period of history. The intense use of propaganda
in World Wars is also cited as the reason for the concept to have a negative connotation. Although there are
negative perspectives on the characterization of propaganda, it is also accepted as a fact of today's world.
Various communication tools are used to convey messages to the target audience within the scope of
propaganda activities. Social media is at the forefront of the communication tools used in propaganda studies
due to the opportunities it provides. Social media has been one of the communication channels used by both
sides in the Ukraine-Russia war that started on February 24, 2022.

In this study, the propaganda activities carried out by the relevant states in the Ukraine-Russia War
were examined in the context of the use of social media. Within the scope of the study carried out on the
example of the social network Twitter, the Twitter posts of the Ukrainian Embassy in Ankara and the Russian
Embassy in Ankara were analyzed within the scope of the period between February 24, when the war started,
and March 31, 2022. Content analysis method was applied in the study and the obtained findings were
analyzed by creating frequency tables. According to the findings, the Ukrainian Embassy in Ankara used
Twitter more intensively; by producing more posts, it tried to increase the impact of its propaganda activities
by sharing photos and videos of Russia's attacks on civilians and civilian settlements in Ukraine. The Russian
Embassy in Ankara, on the other hand, tried to explain the reasons for the war launched against Ukraine and
strengthen its claims by sharing photos and videos. Both countries have mostly shared their posts in Turkish.
The Embassy of Ukraine in Ankara aimed to reach large audiences by using more hashtags in its Twitter
posts.

Keywords: Propaganda, Social Media, Ukraine Russia War

Giris

Ulkeler tarih boyunca ¢esitli iletisim yontem ve araglarin1 kullanarak hem kendi
vatandaslari hem de diger toplumlar {izerinde hedefledikleri etkiyi olusturma cabasi i¢inde
olmuslardir. Bu c¢abalar genel olarak propaganda olarak nitelendirilmektedir. Lilleker
(2013, s. 223), propagandayi siyasal iletisimin bugiin var olan en eski sekli olarak ifade
eder. Propaganda ile i¢ veya dis kamuoyu etkilenerek amaca ulasmak hedeflenmektedir.
Vitalis (2016, s. 95), iletisim ve propaganda arasinda dar bir alan oldugunu ve
propagandanin 6zel bir yorumlama big¢imi iiretmek i¢in olgulara eklendigini vurgular.
Propaganda konusunda oncii isimlerden olan Goebbels (2019, s. 58) ise propagandanin
birey ve topluluk, fikir ile diinya goriisii arasinda koprii kurduguna dikkat ceker.
Propaganda 6ziinde bir iletisim siirecini igermektedir. Propaganda ile toplumun belirli
sekilde yonlendirilmesi ya da ikna edilmesi hedeflenmektedir.

Toplumlarin veya kitlelerin yOnlendirilmesi amaciyla yiiriitilen her faaliyet
propaganda olarak isimlendirilmese de 6ziinde propaganda igermektedir. Ellul (1965, s.
38), propagandanin insani yiiceltmeyi degil, hizmet etmesini saglamay1 amagladigini ifade
eder. Cunningham (2001, s. 140), propagandayi bir iletisim gibi goriinse de iletisim
kaynaklarimi somiiren sosyal bir olgu olarak degerlendirir. Cetin (2014, s. 243)’e gore
“propaganda i¢in 6nemli olan propagandacisina amaclarina ulagma imkan1 saglayacak her
aracit ve her yontemi kullanma imkén1 saglamasidir. Zaten propagandacinin temel amaci
ister ideolojik olsun ister toplumsal olsun kitlesel manada hedef olanlarin etkilenmesi ve
tesir altina alinabilmesidir.” Bu baglamda propaganda, toplumlarin belirlenen amag ve
hedef dogrultusunda hareket etmelerini saglamak tizere kurgulanmakta, cesitli ara¢ ve
teknikler kullanilarak gergeklestirilmektedir.

Her ne kadar propaganda kavrami ozellikle 1. Diinya Savasindan sonra yaygin
olarak kullanilmissa da kullanim pratikleri oldukca eskilere dayanmaktadir. Birgcok bilim
adami bu ¢er¢evede Antik Yunan’1 ilk propaganda ¢aligsmalarinin merkezine oturtmaktadir.
Giirgen (1990, s.135), Antik Yunan sofistlerinin propagandayr s6z sdyleme sanati
cergevesinde uyguladiklarini, sonrasinda Sokrat, Cigeron ve Sun Tzu gibi isimlerin
propaganda sanatinin ilk uygulayicilart oldugunu ifade eder. Propaganda ¢aligsmalari tarihin
her déneminde varligim hissettirmistir. Ornegin Schwoerer (1977, s. 843), “1688-1689
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Devriminde Propaganda” bashikli ¢alismasinda Ingiliz devrimi sirasinda yiiriitiilen
propaganda faaliyetlerini analiz ederek, gergeklestirilen calismalar1 dile getirmistir.

Propaganda kavrami denildiginde ilk akla gelen olgulardan birinin savas olmasi
kavrama iliskin olumsuz bakislarin da sebebi olarak goriilebilir. Diinya Savaslari’nda
propagandanin etkin kullanildigina iliskin goriislerin olumsuz bakis acilarinda etkili oldugu
distiniilmektedir. Welch (2019, s. 18)’e gore, “her ne kadar savas propagandasinin
kullanimi 2400 yil 6ncesine, Sun-Tzu’nun Savasa Sanati’na kadar gitse de Birinci Diinya
Savasi, hiikiimetlerin bunu ilk defa organize olarak, neredeyse bilimsel bir tarzda
kullanmasina tanik olmustur”. Bektas (2000, s. 143) ise, Birinci Diinya Savasi’nda ilk kez
uygulanmasiyla ve kitle iletisim olanaklarinin artmasiyla birlikte, propaganda olgusunun
analizinin Oncelikli bir konuma geldigini vurgular. Connely (2019, s. 41-43), 1914°de
Falkland Adalar1 Muharebesi’nde Ingiliz Kraliyet Donanmasinin Almanlara karsi elde
ettigi zaferin ardindan gazetelerde yer alan haberlerle imparatorluk ¢apinda ve etkili
tarafsiz iilkeler arasinda Ingiliz prestijini kuvvetlendirdigini ifade eder. Propaganda
calismalarina iligkin literatiir 6zellikle savas donemlerini daha yogun olarak ele almaktadir.
Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Ikinci Diinya Savasi’nda
Almanya’nin propaganda faaliyetlerine iligkin incelemeler bu anlamda dikkat ¢ekmektedir.
Yakin siirecte yasanan Vietnam, Irak, Afganistan’da yasanan savaslarda 6zellikle ABD’nin
yurlittigl propaganda c¢alismalar1 da 6nemli ve kayda degerdir.

Propagandanin ele alinmasi ve incelenmesine yonelik ¢alismalar aslinda iletisim
calismalarinin da baslangicina dayanmaktadir. Lippmann’in 1922 yilinda yayimlanan
“Kamuoyu” adli g¢alismasi, Lasswell’in 1927 yilinda yayimlanan “Diinya Savasi’nda
Propaganda Teknikleri” adli ¢alismasi bu anlamda Oncii calismalar olarak
degerlendirilmektedir. Ozgetin (2018, s. 86)’e gore “kitle iletisim kuramlari ile propaganda
incelemeleri arasinda gii¢lii bir bag s6z konusudur.” Propaganda calismalarinda iletisim
araclariin kullanimi 6nemli oldugundan bu araglarin siirecte etkisi de 6nemli bir aragtirma
konusu olmaktadir. Glingor (2018, s. 87), kitle iletisim araglarinin propaganda araci olarak
asil etkin kullaniminin Ikinci Diinya Savasi yillarinda oldugunu ve Ikinci Diinya
Savasi’nda kitle iletisim araglart dolayimli yeni propaganda tekniklerinin de denendigini
belirtir.

Daha 6nce diinyanin farkli bolgelerinde yasanan savaslarda oldugu gibi son olarak
Ukrayna ile Rusya arasinda yasanan savas da yine propaganda calismalarina dikkatlerin
cekilmesini saglamistir. 24 Subat 2022°’de Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasiyla baglayan
savas slirecinde 6zellikle sosyal medya propaganda calismalarinin yiiriitiildiigi onemli bir
iletisim mecras1 olmustur.

Bu c¢alismada, Ukrayna ile Rusya savasi baglaminda yiiriitilen propaganda
calismalar1 sosyal paylasim agi Twitter Orneginde incelenmektedir. Rusya Ankara
Biiytikelgiligi ve Ukrayna Ankara Biiyiikelciligi’nin Twitter paylasimlari {izerinden iki
ilkenin propaganda caligsmalar: farkli boyutlariyla degerlendirilmektedir. Calismada igerik
analizi yontemi uygulanarak, yapilan paylasimlar olusturulan kategoriler baglaminda
analiz edilmektedir.

1. Olumsuz Cagrisima Sahip Bir Kavram: Propaganda

Propaganda kavramini tanimlamak hem kullanim amaglart hem degerlendirme
bicimleri hem de igerigi bakimindan olduk¢a zordur. Propaganda, “en sistematik
anlamiyla, belirli fikirleri yaymak veya tesvik etmek anlamina gelmektedir” (Jowett ve
O’Donnel, 2017, s. 24). “Propagandanin terim olarak anlam1 1622 yilinda Katolik Kilisesi
tarafindan olusturulan “Congragatio de propaganda fide”den gelmektedir" (Erdem, 2017, s.
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44). Propaganda uygulamalari her ne kadar dini bir faaliyet baglaminda tarihsel bir atifa
yonlendirilse de aslinda siyasal alanin daha yogun olarak kullandigi bir uygulama ve
aractir.

“Etimolojik olarak propaganda ¢ok genis bir tabana sahiptir. Latince fiil
“propagare”, yayllmak veya genislemek anlamina gelmektedir” (Koppang, 2009, s. 117).
“Zamanla terim daha olumsuz c¢agrisimlar kazandi; anlamsal olarak da propaganda deger
yiiklii hale geldi ve etik anlamda ahlaksizlik olarak goriildi” (Black, 2001, s. 122).
Propagandanin olumsuz c¢agrisimlar tasimasinin savas, manipiilasyon, yaniltici bilgi,
dezenformasyon, beyin yikama, zihin kontroli vb. olumsuz kavramlarla
iliskilendirilmesinden (Baugut ve Neumann, 2020, s. 1571; Koppang, 2009, s. 117;
Brennan, 2017, s. 35; Brown, 2018, s. 195) kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir.

Propaganda kavramini tanimlamaya iligkin yaklagimlarin 6nemli bir bdliimii
olumsuz bakis a¢isina sahiptir. Bu yaklasimlar, genellikle propagandanin hedef kitlesini
edilgen bir konumda degerlendirmekte; verilen her mesajin hedeflenen etkiyi uyandiracagi
endisesine, dogru olmayan, manipiilatif veya kaynagi belirsiz bilgilerin kitleleri
etkileyecegi diisiincesine dayanmaktadir (Lasswell, 1927; Koppang, 2009; Brennan, 2017;
Maigret, 2014; Neuman, 2017).

Alana iliskin literatiirde yer alan ¢alismalar degerlendirildiginde bu diisiincenin
altinda yatan sebeplerin basinda propagandanin Diinya Savaglari’nda yogun olarak
kullanilmas1 gelmektedir. Baines ve O'Shaughnessy (2014, s. 2), terimin Ikinci Diinya
Savagi’'nda Hitler, Soguk Savas’ta Stalin ve 20. Yiizyilin ikinci yarisinda Kuzey Kore
rejimi gibi totaliter rejimlerin organizasyonu olarak halkin zihninde yer aldigina iliskin bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, propaganda kavramimna iligkin
yaklagimlarin genelde olumsuz bir bakis acistyla ortaya konulmasinin nedenlerinden biri
de propagandanin kullanildig1 amag ve propaganday1 kullanan yonetim bicimiyle de iliskili
oldugu ifade edilebilir.

Lasswell (1927, s. 627), propaganday1 “6nemli sembollerin manipiilasyonu yoluyla
kolektif tutumlarin yonetimi” seklinde agiklayarak “manipiilasyon” sozciigli baglaminda
bir aciklamada bulunmaktadir. Neuman (2017, s. 38), propaganda teriminin aldatict ve
manipiilatif iletisimi ifade etmek icin kullanilmasinin Birinci Diinya Savasi yillarina
uzandigini belirtmektedir.

Propaganday1 farkli bir bakis agisiyla degerlendirerek tanimlayan Koppang (2009,
s. 121)’a gore, “propaganda, bireysel akil yiirlitmeyi ve rasyonel se¢imi atlatmak ig¢in
mekanizmalar1 manipiile ederek-aragsalliga iliskin gizli bir glindemden alinan-inang ve
eylemi uyumlu hale getirme misyonundaki gizli bir giindemden tiiretilen organize kitle
iletisimidir”. Jowett ve O’Donnel (2017, s. 80), propagandayi, “kasith ve sistemli olarak
algilar1 sekillendirme, idraki manipiile etme girisimi olmakla birlikte propagandacinin
amacina ulagsmasii kolaylastiran dogrudan bir eylem” olarak tanimlamaktadir. Cetin
(2014, s. 245) ise propagandanin hem sistematik oldugunu hem de sistematik olmadigini,
“propaganda amaca ulasirken bir yontem kullanmasi bakimindan sistematik; ancak her
durum icin mekanik olarak ayni teknikleri kullanmayacak kadar da sistematik degildir”
seklinde agiklamaktadir.

Brennan (2017, s. 35), propagandanin, “belirli bir siyasi davay1 veya bakis agisini
tanitmak veya tanitmak icin kullanilan, 6zellikle tarafli veya yaniltict nitelikteki bilgiler”
olarak Oxford sozliigiinde tanimlandigini ifade eder. Maigret (2014, s. 73), propagandanin
tiim direnigleri yok etmeyi, etkilemeyi, asilamay1 amaclayanlar tarafindan kullanildigim
belirterek olumsuz bakis agisinda bulunan diisiiniirler arasinda yer almaktadir.
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Schwoerer (1977, s. 844)’e gore, “her ne kadar asagilayici bir ¢agrisima sahip olsa
da, "propaganda" kelimesi aslinda "belirli bir doktrinin veya bakis agisinin yayilmasi i¢in
herhangi bir sistematik plan veya ortak ¢aba" anlamina gelir”. Schwoerer’in bu
degerlendirmesi bir yanlilik ya da bakis acisindan ziyade propagandaya iligskin bir siire¢
yonetimini igermektedir.

Propaganda kavramini farkli bir bakis acisiyla degerlendirenlerden biri de
Black’dir. Black (2001, s. 135), propagandanin agik fikir pazarinin bir pargast oldugunu ve
demokratik bir toplumda yalnizca kacinilmaz degil, arzu edilebilir oldugunu ifade eder.
Demokratik  toplumlarda diislincelerin, fikirlerin rekabet etmesi ve toplumu
etkilemek/inandirmak i¢in bir caba igerisinde olunmasi demokrasinin bir geregidir.
Demokratik toplumda egitim seviyesi de yiiksek olacagindan toplumun yanlis ya da
yonlendirici bilgileri ayirt etmesi beklenir. Bu baglamda propaganda korkulacak bir olgu
degil, demokratik rekabetin bir yansimasi olarak da goriilebilir, dahasi Jowett ve
O’Donnel’in (2017, s. 130), ifade ettigi iizere “modern toplumun bir pargasi” olarak kabul
edilebilir.

Propaganda kavramina iliskin yaklasimlar1 tarihsel bir okuma ile degerlendiren
Sproule, 1920 ve 1930’larda propagandanin kurumlar ve gruplar tarafindan kitlesel ikna
cabas1 olarak kullanildigini, 1950 ve 1960’larda ise ortiilii manipiilasyonun dogas1 geregi
olumsuz cagrisimi dolayisiyla mesafeli bir durus oldugunu, 1990’lardan sonra ise sosyal
etkiyi anlamak i¢in énemli bir terim oldugunu vurgularken; “ne kadar rasyonellestirmeye
veya onlardan kagimmaya calissak da, propaganda taktikleri, yalnizca demokrasi
bigimlerini degil, ayn1 zamanda gergeklerini de korumak isteyen bir toplum icin rahatsiz
edici sorular ortaya g¢ikarmaktadir” (Sproule, 1994, s. 10-11) degerlendirmesini de not
diismektedir.

Propagandaya iligkin olumsuz olarak yer alan degerlendirmelere ragmen
propaganda olgusunu her kotii seyin sebebi olarak gérmek de dogru olmayacaktir. Cilinkii
giinlimiizde ¢ogulcu demokrasi anlayisinin yaninda alternatif iletisim araglarinin gesitliligi
toplumlarin, dogru bilgiye ulasmasini saglayacak mekanizmalara sahip oldugunu
gostermektedir. Hig¢ siiphesiz burada onemli olan hakikat arayisinin toplumlarda ne
diizeyde oldugudur. Mcintyre’nin (2019, s. 26), ifadesinde yer bulan “hakikat sonrasi” bir
diizlemde ger¢egin ne kadar arandig1 da ayri bir tartisma konusudur.

Propagandanin etkili olmasinda kaynak, kanal ve alicinin durumu da 6nemli olarak
goriilmelidir. Kaynagin ve kanalin giivenilirliginin yani sira alicinin diisiince yapisi ve
kaynaga iligskin bakis1 (6n yargi ya da baglilik vb.) da bu anlamda 6nemli bir parametreyi
olusturmaktadir. Biitiin bu degerlendirmelere ragmen propaganda i¢in manipiilasyon
icermeyen, belirli bir amag¢ ic¢in kitleleri yonlendirmeyi hedeflemeyen bir uygulama
oldugunu da soyleyebilmek soz konusu degildir. Baines ve O'Shaughnessy (2014, s. 10),
propagandanin iyt mi kotli mii oldugunu nasil kullanildigina ve sonuglara bakilarak
degerlendirilmesi gerektigini Onermektedir. Ellul, “Propaganda” isimli kitabinin
Onsoziinde propaganda ic¢in “hangi adla adlandirirsak adlandiralim, modern diinyada c¢ok
genel bir fenomen haline geldi” (Ellul, 1965, s. X) demektedir. Bu bakis acgisiyla aslinda
Ellul, nasil nitelendirilirse nitelendirilsin propagandanin modern diinyanin énemli bir araci
oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida ifade edilen olumlu veya olumsuz degerlendirmeler ¢ercevesinde yalin
olarak propaganda, bir diislincenin kitle iletisim araglarinin planli ve etkin bir sekilde
kullanilarak yayilmasi, kitlelerin diisiince ve davraniglarinin déniistiiriilmesi/pekistirilmesi
ya da yonlendirilmesi amaciyla planli ve sistematik olarak gergeklestirilen faaliyetler
olarak tanimlanabilir.
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Propagandanin tanimini1 yaparken hig¢ siliphesiz bu tanimin cergevesini, bilginin
tiirline ve kaynagin niteligine bagh olarak ortaya c¢ikan propaganda tiirleri olusturur.
Propaganda tiirleri beyaz, kara ve gri seklinde siniflandiriimaktadir. “Beyaz propaganda,
dogru bir sekilde tanimlanmis kaynaktan gelir ve mesajdaki bilgi tamdir. Kara propaganda
da kaynak gizlidir ya da yalan uydurma ve hileli bilgi yayma vardir. Gri propaganda
kaynak olabilir ya da tam olarak tanimlanmayabilir ve bilginin dogrulugu kesin degildir”
(Jowett ve O’Donnel, 2017, s. 44-46). Buna gore, propagandayr anlamlandirmak igin
oncelikle bilginin dogruluguna ve kaynagin niteligine bakmak gerekir.

Brown ise ideal propaganda tiirlerine iligkin “Duygusal, Conative ve Biligsel
Propaganda” seklinde bir 6nermede bulunarak, onermesini su sekilde agiklar (Brown,
2018, s. 199):

“Duygusal propaganda: Iletisim yoluyla, genis bir kitlede, iiyelerinin yeterince
bilgilendirilmis, rasyonel, yansitici yargilarini engelleyecek sekilde duygulari harekete
gecirmeye yonelik organize girisimdir. Conative propaganda: iletisim yoluyla, genis bir
kitlede, tyelerinin yeterince bilgilendirilmis, rasyonel, yansitict muhakemesini
engelleyecek sekilde arzulara hitap etme amagli organize girisimdir. Bilissel
propaganda: fletisim yoluyla, genis bir kitledeki inanglari, iiyelerinin  yeterince
bilgilendirilmis, rasyonel, yansitict yargilarint atlatacak sekilde sekillendirmeye yonelik
organize girigimdir.”

Brown’in ideal propaganda siniflandirmasi propagandanin amagclar1 dogrultusunda
iletigsimsel eylem cercevesinde bir siniflandirmay1 igermektedir. Ancak, 6ziinde kitlelerin
duygularin1 harekete gec¢irmek, arzularim1 ortaya cikarmak ve Kkitlelerin inanglarim
sekillendirmek amacglanmaktadir.

2. Sosyal Medyada Propaganda

Propaganda, bir iletisim siireci olmasi dolayisiyla hedefe ulasmak igin bir araca ya
da mecraya ihtiyag duymaktadir. Bu arag kitle iletisim araci1 olabilecegi gibi rivayetlerin
dolagima girdigi sozlii iletisim de olabilmektedir. Propaganda tarihine iligskin yaklagimlara
bakildiginda Antik Yunan’a dolayisiyla da retorik ya da sdyleve atif yapilmasi bunun
onemli bir gostergesidir. Insanlik siireci igerisinde gelisen her yeni iletisim araci
propagandanin etkisini, niteligini ve kapsamini genisletmistir.

Ozellikle 20. yiizylldan sonra iletisim alaninda yasanan gelismelerle
propagandanin kullandigi mecra sayis1 artis gostermistir. Propaganda siirecinde gazete,
radyo, sinema, televizyonun ardindan gliniimiizde internet ve sosyal medya
propagandacilar tarafindan kullanilmaktadir. “Medya, demokrasi geleneginin tam
yerlesmedigi lilkelerde de iilkeyi -gizli veya agik-yOnetenlerin ayakta kalmasi ve birtakim
fikirlerinin halka benimsetilmesi i¢in bir manipiilasyon ve propaganda araci olarak
kullanilmaya devam etmektedir” (Avsar ve Demir, 2015, s. 39). Herman ve Chomsky
(2012, s. 66), medyanin 6nemli bir propaganda araci olduguna dikkat ¢ekerek, siradan
yurttaglarin neleri gérmesine, duymasina ve diisiinmesine izin verilip verilmeyeceginin
kararlastirilabildigini  ve  diizenli  propaganda  kampanyalariyla ~ kamuoyunun
yonlendirilebildigini belirtmektedir.

Ozellikle giiniimiizde iletisim teknolojilerindeki gelisme ve ilerlemelerle birlikte
internet ve sosyal medya yasamin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir. Sosyal medya,
sagladig1 bir takim imkanlar dolayisiyla propagandanin hem kapsamini hem de yayilimini
kokli bir sekilde etkilemistir. Lock ve Ludolph, (2020, s. 103)’e gore “dijital ortam,
kuruluglarin propaganda yapma seklini degistirmis ve yayilmasint kolaylastirmistir”.
Sosyal medya, kiiresel bir propaganda araci olarak ¢ok kisa bir siire igerisinde, ¢cok genis
bir kitleye mesajlarin ulagsmasini saglayabilmektedir. Sosyal medyada yazili mesajlar bu
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amagla kullanildig1 gibi, yazili mesajlarla birlikte gorsel materyallerin de kullanimiyla
mesajin etkisi artirilabilmektir.

Sosyal medya, yeni iletisim teknolojilerinin bireysel ve toplumsal etkilesim/iletisim
yoniinii ortaya koymak amaciyla kullanilan bir terim (Gafurogullari, 2015, s. 161) olarak
ifade edilmektedir. Sosyal medya, (Twitter, Facebook, Instagram, Tiktok vb.)
kullanicilarin bilgi edinme, eglenme, sosyallesme, etkilesimde bulunma gibi c¢esitli
amaglarla kullandig1 platformlardir. Sosyal medya, kullanicilara hedef kitlelerine
ulastirmak istedigi mesajlar1 paylasmalarina imkan vererek bilgilendirme, ikna ve etkilesim
siirecine katki saglamaktadir. Kurumlar sosyal medyayr ¢esitli amaglar igin
kullanmaktadir. Bu amaglardan biri de propagandadir.

Propaganda siirecinde sosyal medyanin kullaniminin bir takim avantajlarinin
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, “sosyal medyanin geleneksel propaganda araglarina
gore ya tlicretsiz ya da ¢ok diisiik maliyetli olmasi, gerek propaganda yapicilar ve gerekse
hedef kitleler agisindan kullanim kolayligi saglamasi, propagandanin dogrudan kriterleri
belirlenmis hedef kitlelere ulasmasina imkan vermesi, Kkitlelere ulasabilme hizi, hedef
kitleden alinacak tepkilerin tespitinin miimkiin olmasi, siyasal otoriteler tarafindan
kontroliiniin neredeyse imkansiz olmasi (Kdseoglu ve Al, 2013, s. 116-119), kiiresel
olarak oOrgiitlenmesine izin vermesi, birden c¢ok izleyiciye dogrudan ulasilmasi ve
filtrelenmemis igerigin aninda ticretsiz olarak dagitilmasi” (Lock ve Ludolph, 2020, s.
114-115) avantajlar olarak ifade edilmektedir.

Sosyal medyay1 propaganda amagli olarak devletler, kurumlar, siyasi partiler, sivil
toplum kuruluslari, isletmeler veya organizasyonlar kullanabilmektedir. Bu kullanimlar her
zaman iyi niyetli olarak yapilmayabilmektedir. Bazen yanlis bilgi bazen manipiilasyon
amactyla da sosyal medya propaganda amagli kullanilmaktadir. Morgan (2018, s. 42)
hiikiimetlerin, sahte haberler, yanlig bilgiler ve kamusal alanin nasil manipiile edilebilecegi
konusunda giderek daha fazla endise duydugunu ifade etmektedir. Claessen de benzer
degerlendirmeler yapmaktadir. “Cevrimigi bilgi alanindan kaynaklanan zorluklar
baglaminda, devletler, dogas1 geregi merkezi olmayan ve mimarisinde hiyerarsik olmayan
bir alanda ortaya ¢ikan tehditlere yeterli bir yanitin nasil saglanacag: ikilemiyle giderek
daha fazla kars1 karsiya kalmaktadir” (Claessen, 2020, s. 141). Ciinkii, “modern
propaganda, yeni teknolojilerin yardimiyla dezenformasyon yoluyla halkin algisini
bozmakta ve biiyiik bir olguya neden olmaktadir” (Rusu ve Herman, 2018, s. 123). Sosyal
medya, son yillara kadar demokrasi, insan haklar1 ve temel hukuk kurallarina uyulmadan
her tiirlii propagandanin rahatlikla yapildigi, siyasal miihendislik c¢aligmalarinin
yiiriitiildigl bir alan iken yakin zamanda ABD, Almanya, Fransa ve Tiirkiye gibi {ilkeler
yaptiklar1 bazi yasal diizenlemeler ile sosyal medyanin kotii amagli kullaniminin 6niine
geemeye calismaktadirlar.

Ancak, yer saglayicilarin insan haklarina aykir1 ve kisilik haklarina saldir1 niteligi
tasiyan paylasimlar konusunda gereken 6zeni her zaman gostermedigi yoniinde bir diisiince
hakim oldugundan yeni ek diizenlemelerin yapilmasi da giindemdedir. Bunun yaninda
toplumsal bilinglenmenin saglanmasinda 6nemlidir. Morgan, “vatandaslarin c¢evrimigi
kamusal alanin nasil sekillendigi konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalarma yardimci
olacak uzun vadeli politikalara ihtiyacimiz var. Toplumdaki bireylerin, demokratik sisteme
dayaniklilik kazandirmak icin ¢evrimig¢i kamusal alanin nasil ¢alistig1 hakkinda ¢ok daha
fazlasin1 anlamalart gerekir” (Morgan, 2018, s. 43) Onerisinde bulunarak bir anlamda
propagandanin  kotli amaghh  kullanimina karsi toplumsal bilingclenmenin, medya
okuryazarligin1 gelistirmenin 6nemine dikkat cekmektedir.
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Devletler sosyal medyay1 kendi vatandaslartyla etkili bir iletisim kurmak, onlara
mesajlarin1 ulastirmak i¢in kullanabildigi gibi uluslararasi iligkiler baglaminda da tiim
diinyaya mesajlarmi ulastirabilmektedirler. ABD, Ingiltere ve Tiirkiye bu anlamda sosyal
medyay1 uluslararasi iliskiler baglaminda dijital diplomasi araci olarak etkin kullanan
tilkelerin baginda gelmektedir. Literatiirde Rusya ve Cin gibi iilkelerin ise sosyal medyay1
manipiilasyon ve dezenformasyon (Hall, 2017, s. 50; Claessen, 2020, s. 141; Francois ve
Lin, 2021, s. 13) amaciyla kullandigina iliskin ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ozellikle
Rusya’nin sosyal medya paylasimlariyla ABD’ye yonelik olumsuz tasvirleri dolayisiyla
yeni yasal diizenlemelerin de yapildigi Hall (2017, s. 50) tarafindan dile getirilmektedir.

Sosyal medya devletler tarafindan baris donemlerinde devletlerarasinda psikolojik
savas unsuru olarak kullanildig1r gibi savas donemlerinde de “dijital bir silah” olarak
kullanilabilmektedir. Ozellikle savas donemlerinde vyiiriitiilecek propaganda calismalar
kiiresel diinya insanini etkilemek agisindan Onemlidir. “Spesifik olarak, savas sirasinda
sosyal medyanin devlet temelli kullanimina iligkin arastirmalar heniliz yenidir”
(Heemsbergen ve Lindgren, 2014, s. 570). Ancak bu konuda yapilan c¢alismalar
gostermektedir ki sosyal medya, savas donemlerinde diinya kamuoyunu ve i¢ kamuoyunu
bilgilendirmek ve etkilemek agisindan Onemlidir. Ancak, bununla birlikte devletler
dezenformasyon amaciyla da sosyal medyay1 kullanabilmektedir.

3. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Ukrayna ile Rusya arasinda 24 Subat 2022°de baslayan savas sadece bu iki iilkeyi
degil AB, ABD ve Tiirkiye basta olmak lizere diinyanin birgok iilkesini etkilemistir.
Yasanan savas, enerji, gida, lojistik sektorleri basta olmak iizere gesitli sektorlerde krize
neden olmus, dahasi diinyanin enflasyonla miicadelesinde bazi1 zorluklar1 ortaya
cikarmustir.

Rusya ile Ukrayna arasindaki savas sosyal medyanin etkin bir propaganda araci
olarak kullanilmasi yoniiyle de dikkat cekmistir. Bu savasta yliriitiilen sosyal medya
propagandalarina “sosyal medya savasi” seklinde nitelendirmeler de yapilmustir.
Propaganda siirecine iliskin yapilan degerlendirmelerde Diinya Savaslari’nda
gerceklestirilen uygulamalar ve faaliyetler yani propaganda calismalari, propaganda
literatiirlinlin  temelini  olusturmaktadir. Gflinlimiizde sosyal medyanin devletlerin
propaganda faaliyetlerinde etkin bir sekilde kullanimi hem propaganda c¢alismalarinin
yOniinii hem de boyutunu degistirmistir.

Bu baglamda bu calismada Rusya ve Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iliklerinin sosyal
medya paylasim ag1 Twitter’1 kullanarak gerceklestirdikleri propaganda ¢alismalari analiz
edilerek, sosyal medyay1 nasil ve ne diizeyde kullandiklari, kullanim amaclar1 ve kullanim
bigimleri analiz edilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen veriler daha sonraki siiregte
yapilacak savas donemlerinde sosyal medya kullanimina yonelik ¢alismalar i¢in de kaynak
olusturabilecektir.

Twitter’in ¢alismada secilmesinin en Onemli nedenlerinden biri 6nemli bir
enformasyon kaynagi olmasidir. Tao vd. (2016, s. 276) Twitter’in yeni olaylarla ilgili
onemli bir bilgi kaynagi oldugunu ifade ederken, Gafnney ve Puschmann (2016, s. 111) ise
Twitter’in giincel enformasyonun miikkemmel bir kaynagi oldugunu dile getirmektedirler.
Bir diger neden Twitter paylasimlarinin enformasyon igermesi dolayisiyla sosyal medya
giindeminde yer alan konularin geleneksel medya giindemine de tasinarak toplumsal
giindemin olusmasina katki saglamasidir. Twitter’in basarist onu, g¢evrimigi etkilesim,
enformasyon yayimi, aktivizm ve bir siirii bagska konuya ilgi duyan akademisyenler i¢in
zengin bir arastirma mahalli haline getirmistir (Marvick, 2016, s. 171). Burada 6zellikle
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belirtmek gerekir ki igerik analizi, Twitter analizi i¢in yararli ve ¢ok boyutlu, yontem
bilimsel model saglamaktadir (Einspanner vd., 2016, s. 167).

Calismada igerik Analizi Yontemi uygulanmistir. Icerik analizi, bir yazarin veya
kullanicinin bakis acisindan metinlerin, goriintiilerin ve sembollerin sistematik bir sekilde
okunmasi (Krippendorff, 2004, s. 3) ve metinler hakkinda ¢ikarimlar yapmasina olanak
tantyan arastirma yontemi (Crowley ve Delfico, 1996, s. 6) olarak tanimlanabilmektedir.
“Ierik analizi teknikleri, bir sdylemi anlamada ve yorumlamada, 6znel etkenlerden
kurtulmay1 saglamak amaci tagimaktadir. Okuyucunun bilgisine, sezgisine, tutumlarina,
degerlerine ve referans cercevesine bagli, kolayli ve otomatik bir sekilde yapilmis
yorumuna karsi, nesnel okuma ilkeleri getirmektedir” (Bilgin, 2014, s. 1). Icerik analizi
calismalarinda propaganda analizi bir anlamda c¢aligmalarin baslangicini olusturmaktadir
denilebilir. Krippendorff (2004, s. 11-12) Ikinci Diinya savasindan sonra igerik analizinin
bir¢ok disiplin tarafindan kullanildigini ifade etmektedir.

Bu calismada, orneklem olarak Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi ile Ukrayna Ankara
Biiyiikelgiligi’nin resmi Twitter hesaplart alinmustir. Calisma kapsaminda her iki
biiyiikel¢iligin savasin bagladigi 24 Subat 2022 tarihi ile 31 Mart 2022 tarihleri arasindaki
paylasimlari analiz edilmistir.

Calismada 6ne stiriilen hipotezler su sekildedir:

H1Ukrayna Biiyiikel¢iligi Rusya Biiytikelciligine gore Twitter’t daha etkin
kullanmustir.

H2Her iki iilkenin biiyiikelciligi de daha yiiksek oranda Tiirk¢e paylasimlarda
bulunmuslardir.

H3Her iki iilkenin paylasim yaptiklar1 tweetlerin niteligi arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.

H4Ukrayna Biiytikelciligi Rusya Biiyiikel¢iligine gore daha yiiksek oranda fotograf
ve video paylasiminda bulunmustur.

H5Ukrayna Biiytikelciligi sivil can kayiplart ve sivil yerlesim yerlerinin yikimina
iliskin paylasimlarda bulunarak duygusal propaganda yapmuistir.

4. Bulgularin Analizi

Ukrayna Rusya Savasi 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna topraklarina
girmesiyle baglamistir. Ukrayna Biiyiikel¢iligi’nin 24 Subat 2022 tarihinde saat 06.41°de
attig1 ilk tweet “Savas!” sozciigli olmustur.

9 RusEmbTurkey &
@RusEmbTurkey
' %g Ukraine in..- a @ 24.02.2022 ™ Rusya devlet kurumu
Sava§! #Putin: S6z konusu olan llkemize karsi Bati'daki
sorumsuz politikacilarin kabaca yarattiklari temel
= Vasyl 9 -24.02.2022 tehditlerdir. Hegemona uymayan her sey arkaik,
ﬁw gereksiz ilan edilir. Onlara faydali gérlinen her sey nihai
Binna! gercek olarak sunulur, kiistahca dayatilir. Muhaliflerin
War! iradesi kirilir.
00 11:24 - 24 Sub 2022 - Twitter Web App

Fotograf 1. Ukrayna Biiylikelgiligi Twitter Paylagimi Fotograf 2. Rusya Biiyiikel¢iligi Twitter Paylagimi

Ukrayna Ankara Biiyiikelciligi, ‘“Savas!” sozctigi ile Rusya’nmin saldirisini
duyurmasinin ardindan saat 07.07°de yaptigi paylasimda ise; “#Rusya Federasyonu
#Ukrayna’ya kars1 bir savas baglatti. Barigcil Ukrayna sehirleri bombalaniyor. Stratejik
ortagimiz #Tirkiye’yi ve dost Tiirk halkini bu zor zamanda bizi desteklemeye
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cagirtyoruz.” (@UKRInTR, 24 Subat 2022 tarihli paylasim) denilerek Tiirk halkina destek
olma ¢agrisinda bulunmustur. Bu paylasim ile dogrudan Tiirk milletine seslenilerek
duygusal propaganda yapilmistir.

Rusya Ankara Biiytikel¢iligi ise, 24 Subat 2022 tarihinde saat 11.24’de ilk
paylagimini Rusya Devlet Baskani Putin’in agiklamalarina yer verdigi 6 tweet serisi ile
Ukrayna topraklarina baslatilan saldirtya yonelik kendi taraflarinin gerekgelerini ifade
etmistir.

Tablo 1. Paylasim Yapilan Tweetin Tiirii

UKRAYNA RUSYA
Tweet Tiirii F % F %
Orijinal Tweet 705 93,0 217 82,2
Retweet 53 7,0 47 17,8
Toplam 758 100 264 100

Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi aragtirma kapsaminda incelenen 24 Subat-31 Mart
2022 tarihleri arasinda Twitter’da 758 paylasimda bulunmustur. Bu paylagimlarin %93,0’1
orijinal tweet, %7,0°1 ise Retweet’tir. Ukrayna Biiylikelciligi’nin en fazla paylasim yaptigi
giin savasin basladig1 ilk giin olan 24 Subat 2022 tarihidir. Ukrayna Ankara Biiyiikelciligi,
24 Subat’ta 54 paylasim yapmistir. Ukrayna Ankara Biiylikel¢iligi’nin arastirma
kapsaminda incelen siire icerisinde (36 giin) giinliik tweet paylasim ortalamasi 21 olmakla
birlikte 16 Mart 2022 tarihine kadar giinliik 23 ve {izerinde paylasim yapilmis daha sonraki
siiregte yapilan paylasim sayisinda azalma olmustur. 28 Mart’tan sonraki slirecte ise
giinliik paylasim sayist 10’un altinda gergeklesmistir. Buna gore Ukrayna Ankara
Biiyiikel¢iligi'nin, savasin bagladigi ilk 20 giinliik siire igerisinde ¢ok daha yogun bir
sekilde sosyal medyada propaganda calismasi yiiriittiigii gérilmiistiir.

Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi arastirma kapsaminda incelenen siire igerisinde
toplam 264 Twitter paylasiminda bulunmustur. Bu paylasimlarin %82,2’si orijinal tweet,
%17,8°1 ise retweet oldugu goriilmiistiir. Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi, ilk giin (24 Subat
2022) 12 tweet paylasimi yaparken en fazla tweet attig1 gilin ise 14 paylasim ile 3 Mart
2022 tarihi olmustur. Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi’nin giinliik ortalama tweet paylasim
sayis1 yedidir. Bu verilere gore Rusya Ankara Biiyiikelciligi arastirma kapsaminda
incelenen siire igerisinde sosyal medyayr Ukrayna Ankara Biiylikel¢iligi'ne gore daha
diisiik diizeyde kullanmistir. Bir baska ifade ile sosyal medyada propaganda caligsmalarinda
Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi, Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligine gore daha diisiik bir
performans ortaya koymustur. H1’de ifade edildigi iizere Ukrayna Biiyiikel¢iligi Rusya
Biiyiikel¢iligine gore Twitter’1 daha etkin kullanmistir.

Tablo 2. Paylasim Yapilan Tweetin Kullanim Bi¢imleri

UKRAYNA RUSYA
Tweetin Kullanim Big¢imi F % F %
Metin 418 55,1 171 64,7
Metin ve Foto 198 26,1 44 16,7
Metin ve Video 142 18,8 49 18,6
Toplam 758 100 264 100

Propaganda calismalarinda mesajlar sunulurken bu mesajlarin kullanim bi¢imi de
mesajlarin etkinligi acisindan onemlidir. Fotograf ve video ile birlikte sunulan yazili
mesajlarin etkisi sadece yazili olarak sunulan mesajlarin etkisinden dogal olarak daha
yiiksek olacaktir. Propaganda siirecinde fotograf ve videolar adeta ileri siiriilen mesajin
etkisini artiran bir kanit olarak degerlendirilmekte ve ikna diizeyini yiikseltmektedir.
Tabloda da goriildiigli tizere Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nin paylastigi sosyal medya
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mesajlarmin yarisina yakini (%44,9) fotograf ve video igermektedir. Ozelikle fotograf
kullanim1 Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nde Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi’ne kiyasla daha
yiiksek orandadir. Bu fotograflar ise savag magduru insanlar ve yikima ugrayan yerlesim
yerleri agirliklidir. Rusya Ankara Biiytikelgiligi sosyal medyada biiyiik oranda (%64,7)
sadece metinden olusan mesajlar paylasmistir. Bu mesajlar da Devlet Baskani ve Disisleri
Bakani olmak tizere cesitli devlet gorevlilerinin agiklamalarimi i¢ermektedir. Ukrayna
Ankara Biiyiikelgiligi’'nin sosyal medya paylasimlari igerisinde sadece metin igeren
paylasimlarin oran1 ise %55,1 olarak goriilmiistiir. Bu metinler de Devlet Bagskani ve diger
yetkililerin agiklamalarindan olugmaktadir. Tablo genel olarak degerlendirildiginde
Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi sosyal medya paylasimlarini fotograf ve video materyalleri
ile giiclendirerek ikna siirecinin bir araci olarak kullanmuistir.

Tablo 3. Paylasim Yapilan Tweetin Dili

UKRAYNA RUSYA
Tweetin Dili F % F %
Tiirkce 695 91,7 201 76,2
ingilizce 28 3,6 55 20,8
Ukraynaca 35 4,7 - -
Rusca - - 8 3,0
Toplam 758 100 264 100

Propaganda c¢alismalarinda hedef kitlenin dilini kullanmak hedeflenen basariya
ulagmak agisindan 6nemlidir. Her iki iilkenin Ankara Biiytikelgiliklerinin paylagimlarinda
bu durumu gérmek miimkiindiir. Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi’nin paylagimlarinin
%91,7’si  Tirk¢e iken Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi’'nin paylasimlarinin  %76,2’si
Tiirk¢e’dir. Yukarida analiz edilen tablolar da oldugu gibi bu veri de Ukrayna Ankara
Biiytikelgiligi’nin  Tirk kamuoyunu etkilemeye ve ikna etmeye Rusya Ankara
Biiyiikelgiligi’nden daha fazla 6nem verdigini gostermektedir denilebilir. Rusya Ankara
Biiyiikelgiligi’nin ~ paylagimlarmin ~ %20,8’i  Ingilizce iken Ukrayna  Ankara
Biiyiikelgiligi’nin paylagimlarinin %3,6’s1 Ingilizce’dir. Buna gore Ukrayna Ankara
Biiyiikelgiligi sosyal medyada propaganda siirecinde dogru bir hedef kitle planlamasi
yapmustir demek miimkiindir. Ciinkii Rusya Ankara Biiyiikelgiligi paylagimlarinda
Ingilizce yapilan paylasim oranmin daha yiiksek olmasi mesajlarmin en azindan bir
bolimii ile diinya kamuoyuna mesaj vermek istedigi anlasilmaktadir. Ancak, bunun dogru
bir hedef kitle planlamasi oldugunu soylemek miimkiin degildir. Zira diinya kamuoyu
benzer bilgileri Rusya devletinin kullandig1 sosyal medya hesaplarindan alabilmekte iken
bir tilke biiyiikel¢iliginin bu tiir bir islevden kendini sorumlu gérmesi dogru bir yaklagim
olarak degerlendirilemez.

Propaganda siirecinde dilin yaninda hedef kitlenin kiiltiirel egilimlerini de dikkate
almak 6nemlidir. Ornegin arastirmaya konu olan siiregte Ukrayna Ankara Biiyiikelciligi
zaman zaman paylasimlarinda Tiirk milletinin duygu diinyasina hitap eden bazi sdzciikler
de kullanmistir. Benzer sekilde Rusya Ankara Biiyiikelgiligi Rusya-Tirkiye iliskilerinin
tarihsel siirecine atif yapan paylasimlar yaptigi gibi, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan ile Rusya Devlet Baskani Putin’in yaptigi goriismeler sonrasinda paylastigi
bilgilendirme mesajlarinda da her iki iilke liderinin fotografini yan yana paylasarak
birliktelik mesaji1 vermeye calismistir. Yine Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nin 18 Mart
Canakkale Zaferi paylasimi, Tirk sanatgilarin dayanigma konserleriyle ilgili paylasimi;
Rusya Ankara Biiytikel¢iligi’nin Atatiirk’tin 100 y1l 6nce Rus ve Azerbaycan biiyiikelgileri
ile fotografinin paylasimi hedef kitlenin milli, kiiltirel ve siyasal degerlerine yonelik
paylasimlara Ornek olarak gosterilebilir. Bu paylasimlar ile Tirk toplumunun duygu
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diinyasina yonelik mesajlar verilerek yiiriitiilen propagandanin etkisinin ve inandiriciliginin
artirtlmasinin hedeflendigi diistiniilmektedir. Bu verilere gére H2 dogrulanmustir.

Tablo 4. Paylasim Yapilan Tweetin Niteligi

UKRAYNA RUSYA
Tweetin Niteligi F % F %
Agiklama 336 44,3 170 64,4
Iddia 83 11,0 54 20,5
Yalanlama - - 20 7,6
Bilgilendirme 167 22,1 11 4,2
Ziyaret 6 0,8 7 2,6
Kutlama 1 0,1 2 0,7
Rus Kayiplar 54 7,1 - -
Ukrayna Kayiplari 11 1,5 - -
Dayanigsma 95 12,5 - -
Sosyal Yasam 5 0,6 - -
Toplam 758 100 264 100

Savas donemlerinde yiiriitilen propaganda calismalarinda bir yandan kamuoyunu
etkilemek icin her iilke, kendi amaglarina gére bir mesaj planlamas: yaparken bir yandan
da karsi tarafin iddialarina yonelik mesaj planlamasi yapmaktadir. Ukrayna-Rusya
savaginda her iki {lkenin Ankara Biyiikelgiliklerinin paylasimlarinin niteligine
baktigimizda bunu acgik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Her iki iilkenin paylasim
niteliklerinde agiklama en yiikksek oranda goriilmektedir. Acgiklama niteligindeki
paylasimlar devlet baskani ve disisleri bakani basta olmak iizere ¢esitli diizeydeki devlet
gorevlilerinin ~ konusmalari1  ve  agiklamalarin1  kapsamaktadir. Rusya Ankara
Biiytikelgiligi, Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’'ne gore, daha yiiksek oranda Devlet Bagkani
Putin ile Disisleri Bakani Lavrov gibi devlet gorevlilerinin siire¢ igerisinde g¢esitli
vesilelerle yaptig1 agiklamalara yer vermistir. Bu paylasimlarda da Rusya’nin savasa iliskin
gerekeeleri Rusya’nin giivenligi ¢ercevesinde ifade edilerek hem i¢ kamuoyuna hem de dis
kamuoyuna mesajlar verilmeye calisilmistir. Rusya Ankara Biiyiikelgiligi’nin agiklama
iceren sosyal medya mesajlarinda yer yer ABD, NATO ve AB’ye yonelik suglayici
ifadeler de goriilmistiir.

Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi’'nin agiklama iceren mesajlarinda Rusya’nin
saldirilarinin  haksizligi, diinya kamuoyuna Ukrayna’ya destek cagrisi, Ukrayna hava
sahasinin kapatilmasi ve siirece iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Ukrayna Ankara
Biiyiikelgiligi’nin paylagimlarinda %22,1 oraninda, Rusya Ankara Biiyiikelgiligi’nin sosyal
medya paylasimlarinda ise %4,2 bilgilendirme yer almaktadir. Bilgilendirme igeren
paylasimlarda diplomatik goriismelere iliskin bilgilendirmeler yer almaktadir. Ozellikle
Antalya’da Tirkiye Disisleri Bakanligi’nin onciiliigiinde her iki iilke Disisleri Bakani’nin
yaptig1 goriismeler bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilir.

Propaganda siirecinde medya araglari ile taraflar ¢esitli iddialarda bulunarak dikkat
cekmeye, kendi pozisyonlarinin hakliligini ortaya koymaya ve kamuoyunu etkilemeye
caligirlar. Arastirma kapsaminda Rusya Ankara Biiyiikelgiligi’nin paylagimlarinda “iddia”
iceren paylasim orami Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi’'nin paylasimlarina gore daha
yiiksektir.

Rusya’nin iddialar1 arasinda Ukrayna’da biyolojik silah iiretimine iliskin paylagimlar
basta gelmektedir. Rusya’nin iddialart arasinda Ukrayna’da Nazi orgiitlerine mensup
askerlerin savastigi, Ukrayna ordusunun fosfor kullandigi, Ukrayna’da neo-Nazi Cetelerin
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Odessa’da katliam gergeklestirdigi gibi iddialar da yer almaktadir. Ukrayna Ankara
Biiyiikel¢iligi’nin iddialarinda ise Rusya’nin Kitle imha silahi1 kullandigi iddiasi1 basta
gelmektedir.

Paylasimlarin niteligine bakildiginda savasta taraflarin kayiplarmna iliskin Ukrayna
Ankara Biyiikelgiligi sosyal medya paylasimlarinda diizenli olarak yer verirken Rusya
Ankara Biiyiikel¢iligi bu tiir paylasimlarda bulunmamistir. Ukrayna Ankara Biiytikelgiligi
diizenli olarak Rus kayiplarina iliskin paylasimlarda bulunarak hem i¢ kamuoyunu hem de
dis kamuoyunun etkilemeye ve destegini almaya galismistir.

Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi dayanisma iceren sosyal medya paylasimlarinda da
bulunmustur. Bu paylasimlarda Tiirkiye’den gonderilen insani yardim, Tirkiye’de
diizenlenen dayanisma toplantilar1 ve konserlere yer verilmistir. Bu paylasimlar ile Tiirk
halkinin Ukrayna’ya destek verdigi ve Ukrayna ile dayanisma igerisinde oldugu algisi
olusturmak amaglanmistir. Rusya Ankara Biiyiikelgiligi’nin ise dayanigma igeren Sosyal
medya paylasimi arastirma siirecindeki tarih araliginda goriilmemistir.

Rusya Biiytikelgiligi savasin bagladigi ilk giinden itibaren diinya medyasinda ve
sosyal medyada yayimlanan Rusya giiclerinin tepki ¢eken uygulamalarini yalanlamak
lizere ¢cok sayida paylasim yaptigi goriilmiistiir. Bunlar arasinda bir Rus tankinin sivil bir
aract ezdigine iliskin iddialar ile Yilan Adasi’nda Ukrayna smir muhafizlarinin
oldiiriildiigli iddias1 yalanlanan iddialardan bazilaridir. Elde edilen verilere gore, H3 de
belirtildigi iizere her iki iilkenin paylasim yaptiklar1 tweetlerin niteligi arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.

Tablo 5. Paylasim Yapilan Tweetin Kaynagi

UKRAYNA RUSYA
Tweetin Kaynagi F % F %
Biiyiikelgi 57 7,5 15 5,7
Biiyiikelgilik 515 67,9 55 20,7
Devlet Bagkani 84 11,1 38 14,4
Dis isleri Bakani/Disisleri Bakanligi 41 54 50 19,0
Savunma Bakani/Savunma Bakanlig1 25 3,3 30 11,3
Sozcii 7 1,0 30 11,3
Bagsavcilik 5 0,6 - -
Diger Ulkeler 24 3,2 3 1,1
Rusya BM Temsilcisi - - 16 6,0
Rusya Miizakere Heyeti Bagkani - - 6 2,2
Rusya Hiikiimeti - - 22 8,3
Toplam 758 100 264 100

Ulkelerin biiyiikelgiliklerinin paylastiklar1 icerigin kaynagmni ortaya koyan tabloda da
gordiigi tizere Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi, Rusya Ankara Biiyiikelgiligi’ne gore daha
fazla sayida sosyal medya paylasimi tiretmistir. Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi’nin sosyal
medya paylasimlarinin %67,9’unda kaynak kendisidir. Bir bagka ifade ile igerigi kendi
tretmistir. Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nin kendisinin kaynak oldugu sosyal medya
paylagimlarinin ¢ok 6nemli bir boliimii Ukrayna’da sivil yerlesim yerlerine yapilan
saldirilara iligkin paylasimlardir. Bu paylasimlar ile Rus saldirilarinin Sivil insanlar1 ve
yerlesim yerlerini hedef aldig1 gosterilerek Tiirk kamuoyu etkilenmeye c¢alisilmustir.

Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi’nin kaynak oldugu (%20,7) sosyal medya paylasimlari
ise genellikle Tirkiye’de yiiriitilen diplomatik goriismelerle ilgilidir. Rusya Ankara
Biiyiikelgiligi, savas siirecine ya da sahada yasanan olaylara iliskin Donetsk bolgesinde
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yapildig: iddia edilen saldir1 ve bazi bolgelerde yiiriitiilen insani yardim fotografi disinda
bir paylasimda bulunmamustir.

Her iki iilkenin Ankara Biiyiikel¢iligi’nin sosyal medya paylasimlarinda énemli bir
farklilik da Disisleri Bakanligi ve Savunma Bakanligi’nin kaynak oldugu sosyal medya
paylagimlariin Rusya Ankara Biyiikelciligi’nin paylasimlarinda daha yiiksek oranda
olmasidir. Her iki iilkenin devlet baskanlariin kaynak oldugu, bir baska ifade ile
aciklamalarinin yer aldigi sosyal medya paylasimlari ise birbirine yakin diizeyde
gorilmistiir.

Tablo 6. Paylasimlarda Kullanilan Fotograflarin Icerigi

UKRAYNA RUSYA

Kullanilan Fotograflarin Icerigi F % F %
Kadin 23 9,1 2 4,5
Cocuk 42 16,6 2 45
Yash 6 2,3

Asker 5 2,0 2 4,5
Sehir Yikim 84 33,1 2 45
Askeri Arag 6 2,3 - -
Lider 6 2,3

Protesto 14 5,6

[nsani Yardim 8 3,1

Esir 8 3,1

Resmi Ziyaret 6 2,3 10 22,8
Dayanigsma 35 13,8

Diplomasi 11 4.4 20 45,6
Iddia - - 6 13,6
Toplam 254 100 44 100

Sosyal medyada yiiriitillen propaganda ¢alismalarinin sagladigi avantajlardan biri de
yazili mesajlarin fotograf veya video ile desteklenmesine imkani vermesidir. Bu imkan
sayesinde verilen mesajin ikna ve inandiriciligi artabilmektedir. Ukrayna ile Rusya
savasinda her iki iilkenin Ankara Biyiikel¢iligi’'nin paylasimlarinda sosyal medyanin
sagladigi bu imkanm kullanildigint gérmek mimkiindiir. Tabloda da goriildigi iizere
Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi sosyal medya paylasimlarinda daha fazla fotograf
kullanmistir. Bu veriler, H4’ii dogrulamaktadir.

Sosyal medya paylasimlarinda kullanilan fotograflarin igerigine bakildiginda ise
farkliliklar bulunmaktadir. Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi’nin paylagimlarinda kullandigi
fotograflarda yerlesim yeri yikimina iligkin gorsellerin kullanim orant %33,1’dir. Bu
fotograflar ile Ukrayna tarafi Rusya’nin savas kurallari1 dikkate almadan sivil yerlesim
yerlerini bombaladigi, dolayisiyla sivil insan can kayiplarinin da oldugu mesajin1 vererek
Tiirk milleti basta olmak {izere uluslararasi toplumda Rusya’ya karsi olumsuz bir bakis
olusmasini saglamaya ¢alismistir. Ukrayna’nin aksine Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi sadece
Donbass gibi yerlesim yerine saldirt olduguna dair iki fotograf paylagmistir.

Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nin paylagimlarinda ¢ocuk ve kadinlarin saldirilarda
can kaybimi ve magduriyetini ortaya koyan fotograflar da kullanilmistir. Ukrayna Ankara
Biiyiikel¢iligi’nin paylasimlarda kullandigi fotograflarin %16,6’sinda c¢ocuk, %9,1’inde
kadin, %2,3’iin de ise yash gorselleri bulunmaktadir. Bu fotograflar ile Ukrayna tarafi
cocuk ve kadin basta olmak tizere sivil insanlarin magduriyetini 6ne ¢ikararak duygusal
propaganda yapmaya c¢alismistir. Rusya Ankara Biiyiikelgiligi’nin sosyal medya
paylasimlarinda ise bu oran oldukga diisiiktiir.

Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nin sosyal medya paylasimlarinda dayanisma igeren
fotograflar da kullamilmistir. Bu fotograflar ile Tirk milletinin Ukrayna halkinin ve
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devletinin yaninda oldugu bazi dayanigma toplantilari ve insani yardimlar baglaminda
temsil edilmistir. Her iki tlkenin kullandig1 fotograflarda diplomasi ¢alismalar1 da yer
almakla birlikte Rusya tarafinda kullanilan fotograflarda bu oran Ukrayna tarafina gore
daha yiiksektir.

Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi’nin sosyal medya paylagimlarinda ileri siiriilen iddialar
fotograflar ile desteklenmeye ¢alisiimistir. Ozellikle ABD’nin Ukrayna’da biyolojik silah
tiretimine iliskin belgeler sosyal medya paylasimlarinda fotograf olarak sunularak bu
iddialar kuvvetlendirilmeye calisilmustir.

Tablo 7. Paylasimlarda Kullanilan Videolarin Icerigi

UKRAYNA RUSYA
Kullanilan Videolarin Igerigi F % F %
Yerlesim Yeri Yikimi 36 25,3 - -
Sivil Insanlara Saldir1 29 20,5 - -
Kars1 tarafa verilen zarar 22 15,5 - -
Lider Konugmasi 5 3,5 1 2,0
Protesto 10 7,0 - -
insani Yardim 5 3,5 6 12,2
Kamu Binasina Saldir1 6 4,2 - -
Dayanigsma 20 14,1 - -
Aciklama 7 5,0 15 30,7
Iddia - - 18 36,8
Yalanlama - 6 12,2
Esir asker konugma 2 1,4 3 6,1
Toplam 142 100 49 100

Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nin sosyal medya paylagimlarinin %18,8’inde video
kullanildig1 Tablo 2’de goriilmektedir. Bu videolarin igerigine bakildiginda ise yerlesim
yeri ve sivil insanlara yapilan saldirilara iliskin goriintiller 6ne ¢ikmaktadir. Ukrayna
Ankara Biiyiikel¢iligi’nin sosyal medyada paylastigi videolarn %45,8’inin sivil insanlara
ve vyerlesim Yyerlerine yapilan saldirilart icermesi hem Rusya’nin savas hukukuna
uymadigint hem de masum sivil insanlarin savasta biiyiik bir magduriyet yasadigina iligkin
kamuoyunda kanaat olusturmay1 hedeflemektedir. H5’de belirtildigi tizere Ukrayna Ankara
Biiytikelciligi sivil can kayiplar1 ve sivil yerlesim yerlerinin yikimina iliskin paylasimlarda
bulunarak duygusal propaganda yapmastir.

Bu goriintiillerde ve fotograflarda oldugu gibi c¢ocuk, kadm, yasli insanlar gibi
dezavantajli gruplar ile sivil insanlarin yasadigi konutlara yapilan saldirilara yer
verilmektedir. Hem fotograflar hem de videolar ile Ukrayna tarafinin, Rusya’nin insan
haklarin1 ve savas hukukunu ihlal ettigi algisi olusturarak uluslararasi toplumda Rusya
tarafina  yOnelik baski, yaptirm ve ambargolarin artirilmasini  hedefledigi
diistiniilmektedir.

Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi’'nin sosyal medya paylasimlarinda kullandig
videolarin %15,5’i de karsi tarafa yani Rusya silahli gii¢lerine verilen zararlar
olusturmaktadir. Bu goriintiilerde Rusya askeri giiclerine havadan (SIHA’lar ile) ve
karadan verilen zararlar 6zellikle baz1 videolarda miizik esliginde kullanilarak Ukrayna
savunma kuvvetlerinin giicii ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu tiir video paylasimlariyla
aynt zamanda ABD ve AB iilkelerinden yapilan savunma yardimlarmin daha da
artirilmasiin hedeflendigi disiiniilmektedir. Bir paylasimda ifade edilen "Siz bize gerekli
araglart verin, biz de isi bitirelim” (@QUKRINTR, 10 Mart 2022 tarihli paylasim.) s6zii de
Rusya karsiti iilkelerin arzularina hitap etmeyi amaglayan conative propagandanin bir
Oornegi olarak gosterilebilir. Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nin sosyal medya
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paylasimlarinda dayanisma igeren videolar da kullanilmis, bu gériintiiler ile de toplumsal
destek algis1 gii¢lendirilmeye ¢alisilmustir.

Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi’'nin sosyal medya paylagimlarinda kullandigi
videolarda ‘“agiklama”, “iddia” ve ‘“yalanlama” basliklar1 6ne ¢ikmaktadir. Agiklama
videolarinda Rusya’nin gesitli devlet gorevlilerinin savas ve diplomasi ¢alismalarina iligkin
degerlendirilmeleri yer almaktadir. Rusya tarafi 6zellikle ABD’ye ve Ukrayna’ya yonelik
iddialarinda kendi sozciilerinin yani sira, iddialart yalanlamak veya kendi iddialarini
kanitlamak tiizere batili bazi bilim adamlar1 ve gazetecilerin yaninda yerel halk ve esir
aldig1 askerlerin agiklamalar1 ile baz1 belgeleri yaymlamis, bunlarla iddialarini
giiclendirmeye calismistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Ukrayna tarafi sosyal medyada paylastigi videolar
ile Rusya’nin sivil insanlara ve sivil yerlesim yerlerine saldirdigina iligkin algi olusturmaya
calisirken; Rusya tarafi ise bir yandan savasin kendilerine gore gerekgelerini dile getirmis,
bir yandan da kendi pozisyonunun hakliligin1 iddia eden biligsel propaganda faaliyetlerinde
bulunmustur.

Rusya Biiyiikel¢iliginin, diinya kamuoyunda ifade edilen iddialar1 yalanlamaya
yonelik propaganda caligsmalarinda Tiirkge alt yazili videolar kullandigi goriilmektedir.
Bununla da Tiirk vatandaglarina yonelik yiiriitilen propaganda faaliyetinin hedefine
ulagsmasina gayret edildigi diistiniilmektedir.

Tablo 8. Paylasimlarda Yer Verilen Uluslararasi Kuruluslar

UKRAYNA RUSYA
F % F %
AB 5 26,3 8 33,4
NATO 6 31,5 10 41,6
BM 8 42,2 6 25,0
Toplam 19 100 24 100

Savas siireclerinde gergeklestirilen propaganda calismalarinin uluslararast boyutu
da bulunmaktadir. Ukrayna ve Rusya Ankara Biiyiikelgiliklerinin paylasimlarinin
igeriginde uluslararasi kuruluslara da yer verildigi gortilmiistiir.

Ukrayna Ankara Biyiikelgiligi’nin sosyal medya paylasimlarinda AB’ye iyelik
basvurusu ile Ukrayna’nin AB’ye alinmasi; NATO’nun Ukrayna hava sahasini uguslara
kapatmasi ve BM Uluslararast Adalet Divanina Rusya aleyhine agilan davaya iliskin
paylasimlarda bulunmustur. Rusya Ankara Biiyiikelgiligi’nin paylasimlarinda ise BM’de
yapilan goriismeler, NATO’ya Ukrayna’nin alinmamasi ve AB iilkeleri tarafindan
uygulanan yaptirimlarin elestirilmesine iliskin mesajlara yer verilmistir.

Tablo 9. Paylasimlarda Yer Verilen Diger Ulkeler

UKRAYNA RUSYA
F % F %
ABD 2 5,0 29 41,5
Tiirkiye 32 80,0 27 38,6
Almanya 2 5,0 5 7,2
Ingiltere 2 5,0 3 4.2
Fransa 2 50 4 57
Hindistan - - 2 2,8
Toplam 40 100 70 100
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Ukrayna ve Rusya Ankara Biiyiikelgiliklerinin sosyal medya paylasimlarinda en
fazla yer wverilen {ilke Tirkiye olmustur. Tirkiye her iki iilkenin Ankara
Biiytikelgiliklerinin paylagimlarinda olumlu bir bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Ukrayna Ankara Biiylikelgiligi’nin paylasimlarinda Tirkiye ile yiritilen diplomasi
caligmalarmin yan1 sira Tirkiye’de yapilan sosyal yardimlara ve dayanisma amagh
konserlere ve faaliyetlere de yer verilmistir. Rusya Ankara Biyiikelgiligi’nin
paylagimlarinda ise Tiirkiye, siire¢ igerisinde yiiriitiilen diplomatik goriismeler baglaminda
yer almstir.

Her iki tilke tarafi da Tiirkiye’ye siire¢ icerisindeki yaklagimindan dolay1 tesekkiir
etmistir. Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi’nin paylasimlarinda ise ABD ise hem Ukrayna’da
askeri-biyolojik programini gerceklestirmeyi planlayan olarak itham edilmis hem de
uygulanan yaptirnmlarin sorumlusu olarak gosterilmistir. Her iki {lke tarafinin
paylasimlarinda yer alan diger ilkeler ise diplomatik goriismeler c¢ergevesinde
bilgilendirme iceren mesajlarda yer almistir.

Tablo 10. Paylasimlarda Kullanilan Hashtagler

Ukrayna Ankara Biiytikel¢iliginin

Rusya Ankara Biiyiikel¢iliginin

Kullandig1 Hashtagler Kullandig1 Hashtagler
#StopRussianAggression #deNAZIfication
# StopWar #Nazizm
# StopPutinNOW #UnabridgedTruth
#SaveUkraineNow #ZelenskyCriminal
# SaveUKkraine #DonbassTragedy
#SavaMaripul #FakeNews
#StandWithUkriane #DebunkingFakes

#RussianWarCrimes
#RussianWarCrimesInUKkraine

# CloseTheSkyOverUkraineNOW
# NATOclosetheskyoverUA

# RussialnvadedUKraine
#StopRussianFakeNews
#UkrainiansWillResist
#StrongTogether

# FightLikeUKrainan
#KatilPutinUkraynadanDefol

Sosyal medyada yapilan paylasimlarda daha genis bir hedef kitleye ulagsmak, dikkat
cekmek ve glindemde oOnde gelen konular arasinda yer alinmasini saglamak iizere
hashtagler kullanilmaktadir. Bruns ve Moe (2016, s. 65), bir tweete belirli bir konuyla
ilgili hashtagi dahil etmenin mesajin, kullanicinin halihazirdaki takipgilerinin sayisinin ¢ok
tizerindeki sayida kisiye ulagsma potansiyelinin olduguna anlamina geldigini vurgularken,
Schmidt (2016, s. 50) hashtaglerin kullanimi araciligiyla kullanicilarla metinler arasinda
iliski olusumuna olanak saglandigini belirtmektedir. Buna gore hashtagler ile hem daha
fazla kisiye ulasma hem de kullanicilarin paylasimlarla iliski diizeyinin artmas1 miimkiin
olabilmektedir.

Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nin Twitter’da yaptigi paylasimlarda yogun bir
sekilde hashtag kullanildigt  goriilmiistir. Ukrayna Ankara Biyiikelgiligi’nin
paylagimlarinda savasin durdurulmasi, hava sahasinin kapatilmasi, savas suglart ve
Ukrayna’nin kurtarilmasini isteyen hashtaglerin kullanildigi goriilmiistiir. Rusya Ankara
Biiyiikelgiligi ise Twitter’da yaptigi paylasimlarda oldukga simirli sayida hashtag
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kullanmistir. Bu hashtaglerden ikisinin nazi igerikli olmasi ise dikkat ¢ekmistir. Yukarida
yer alan tablolarda oldugu gibi bu tablo da Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi’nin Twitter’1
daha etkin bir propaganda araci kullandigini gostermektedir.

Sonuc¢

Propagandanin tarihin her doneminde oldugu ifade edilmekle birlikte ozellikle
Diinya Savaslari’ndan sonra sistematik ve planli bir sekilde kullanildig1 kabul edilen bir
gergektir. Propaganda kavramu literatiirde olumsuz bir ¢agrisima sahiptir. Bunun en 6nemli
gostergesi de propagandayr tanimlarken manipiilasyon, dezenformasyon, zihin kontrolii
gibi  kavramlarla iliskilendirilmesidir. Propagandanin  bu tiir kavramlarla
iligkilendirilmesinde Diinya Savaslari’nda vyiiriitilen propaganda c¢alismalarinin etkisi
oldugu diistiniilmektedir. Propaganda 6ziinde hedef kitleyi etkilemeye yonelik bir iletisim
cabasidir. Goebbels (2019: s.63) propagandanin bir sonu¢ degil, sonuca gotiiren arag
oldugunu belirtmektedir. = Propaganday1r sadece savas donemleriyle ilintili olarak
gostermek de dogru degildir. Ciinkii devletler, kurumlar veya siyasal organizasyonlar
siirekli olarak c¢esitli amaglar igin bir iletisim siireci ylriitmektedirler. Bu anlamda
propaganda bir bakima da siyasal halkla iligkiler, algi yonetimi, imaj yoOnetimi de
icermektedir.

Propaganda analizleri Diinya Savaslari sonrasindaki siirece rastlamaktadir.
Lasswell’in calismalart bu anlama Oncli calismalart olusturmaktadir. Lasswell ve
arkadaslar1 Chicago Universitesi biinyesinde yiiriittiikleri igerik analizi ¢alismalarinda
siyasal sembollerin ve mitolojilerin analizini yapmislardir (Bilgin, 2014: s.53). Bu analizler
sonraki siirecte propaganda ¢alismalarinda da kullanilmistir.

Bu calismada Ukrayna ile Rusya arasinda devam eden savasa iliskin Rusya Ankara
Biiytikel¢giligi ile Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi’nin sosyal paylasim ag1 Twitter’da
gerceklestirdikleri propaganda caligsmalari analiz edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgularda Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi’nin
siiregte daha etkin ve yogun bir propaganda calismasi gergeklestirdigi goriilmiistiir.
Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi, calisma kapsaminda Twitter’da incelenen 36 giinliik stire
icerisinde 758 paylasim yaparken Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi ise 264 paylasim yapmustir.
Bir bagka ifade ile Ukrayna Ankara Biiytikel¢iligi yaklasik olarak ii¢ kat fazla paylasimda
bulunmustur.

Her iki iilkenin biiyiikel¢iliginin de paylasimlart daha yiiksek oranda Tiirkce
dilindedir. Bu anlamda propaganda hedef kitlesi olarak Tiirk milletinin secildigi
gorilmektedir. Ukrayna Ankara Biiyiikelgiligi, Twitter paylagimlar1 ile savasin
haksizligini, sivil insanlara ve sivil yerlesim yerlerine yapilan saldirilar1 Tiirk kamuoyuna
aktarmaya calisirken, Rusya Ankara Biiyiikelciligi’nin paylasimlarinda ise savasa iliskin
gerekgeler ileri siiriilmiis ve 6zellikle ABD’yi merkeze alan iddialar ile siire¢ yonetilmeye
calisilmigtir. Ukrayna Ankara Biiyiikelciligi, paylasimlarinda 6zellikle sivil insanlarin can
kaybi, yaralanmasi, egitim kurumlarina, sivil yerlesim yerlerine, hastane ve ambulans gibi
saglik alanlarina ve saglik araglarina, fabrikalara yapilan saldirilar1 fotograflar ve videolar
ile paylasarak inandiricilik ve etki artirllmaya ¢alismistir. Bu yoniiyle hem duygusal hem
de bilissel propaganda yiiriitmiistir.

Ukrayna Ankara Biiyiikelciligi’nin paylagimlarinda savas alanina iliskin gorseller
kullanilmis olmasina ragmen Rusya Ankara Biiylikelciligi’nin paylasimlarinda savas
alanina iligkin paylasimlarin olmadig1r da goriilmistiir. Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi’nin
paylagimlarinda genel olarak; savasin hakliligin1 ortaya koyma ¢abasi yaninda bunu
destekleyecek iddialara ve diplomatik goriismelere yer verilmistir. Rusya Ankara
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Biiyiikelgiligi  diplomatik goriigmeler baglaminda Cumhurbaskant Recep Tayyip
Erdogan’in ve Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun fotograflarina yer vererek Tiirk
toplumuyla diyalog ve iletisim halinde olundugu mesajini vermeye calismistir.

Sosyal medyada yapilan paylasimlarda daha genis bir hedef kitleye ulasmak, dikkat
cekmek ve onde gelen konular arasinda yer alinmasini saglamak iizere hashtagler
kullanilmaktadir. Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi’nin Twitter’da yaptigi paylasimlarinda
yogun bir sekilde hashtag kullandig1 goriilmistiir.

Calisma kapsaminda olmamasma ragmen arastirma kapsaminda yapilan
incelemelerde dikkat c¢ektigi icin ifade etmek yerinde olacaktir. Her iki {ilkenin
bliyiikel¢iliklerinin paylasimlarinda Tiirkiye’nin siiregteki roliine de tesekkiir edilmesi Tiirk
dis politikasinin bu siiregteki propagandasinin etkisini ortaya koymasi bakimindan kayda
degerdir.

Ukrayna ile Rusya arasinda devam eden savas siirecinde Ukrayna Ankara
Biiyiikelgiligi’'nin ve Rusya Ankara Biiyiikelciligi’nin Twitter paylasimlarinin analiz
edildigi bu ¢alismada Ukrayna Ankara Biiylikelgiligi’nin daha yogun bir propaganda siireci
yiirlittiigli sdylenebilir.

Extended Abstract

Propaganda has been used to influence societies and masses in every period of
history. World Wars, on the other hand, refers to the historical process in which
propaganda was used in a more systematic and planned way. Propaganda analyzes in war
processes similarly started during the World Wars period and propaganda analyzes
continued in different disciplines in the following period.

Efforts are made to effectively convey the desired messages to the target audience
by using various communication tools in propaganda studies. Today, social media is used
intensively in propaganda studies, as in almost every field, due to the opportunities it
provides. States that use social media for propaganda during wartimes can deliver their
messages to both the international public and specifically to the societies they want to
reach. The war between Ukraine and Russia brought attention to the propaganda work
again. During the war that started with Russia's attack on Ukraine on February 24, 2022,
social media became an important communication tool, especially in which propaganda
activities were carried out.

This study includes propaganda analysis during the war period. Within the scope of
the study, the propaganda studies carried out by the Ukrainian and Russian Embassies in
Ankara using the social media sharing network Twitter were examined, and how and at the
level they used social media, their usage purposes and usage patterns were analyzed.

Content analysis method was applied in this study, in which the posts of the
Ukrainian Embassy in Ankara and the Russian Embassy in Ankara were analyzed on their
official Twitter accounts. Within the scope of the study, the posts made by the Ankara
Embassies of both countries were limited to the dates between February 24, 2022, when
the war started, and March 31, 2022.

According to the findings of the study, the Embassy of Ukraine in Ankara made
758 posts and the Russian Embassy in Ankara made 264 Twitter posts between the dates
examined within the scope of the research. While a significant portion of the posts of the
embassies of both countries contain only text, it has been observed that the Ukrainian
Embassy in Ankara has posts that contain photos and videos at a higher rate. The Embassy

85



INIF E-DERGI Kasim, 2022, 7(2), 67-89

of Ukraine in Ankara has tried to use its social media posts as a tool for the persuasion
process by reinforcing it with photo and video materials.

The Ankara Embassy of both countries wanted to give their messages to the
Turkish society by making their posts in Turkish in general. Within the scope of the
propaganda activities carried out on Twitter, the posts of the Ankara Embassies of the
countries (Ukraine-Russia) included statements about the process, information, solidarity,
visits, as well as the shares about allegations, denials, and harm inflicted on the other party.
While it was noteworthy that the Ukrainian Embassy in Ankara made posts about the
damage done to the Russian side, the Russian Ankara Embassy's posts containing
allegations and denials drew attention.

The Ukrainian Embassy in Ankara produced more posts than the Russian Embassy
in Ankara and tried to influence the Turkish society by including photos and videos of
attacks on civilians and civilian settlements in these posts. The Russian Embassy in
Ankara, on the other hand, tried to strengthen its credibility by presenting its claims with
photographs and videos. Due to the multilateral dimension of the war between Ukraine and
Russia, international organizations and other countries were also included in the Twitter
posts. The shares of the Embassy of Ukraine in Ankara for the inclusion of Ukraine in the
EU and for NATO to close its airspace can be evaluated in this context. Again, the shares
of the Russian Embassy in Ankara regarding the non-expansion of NATQO's borders and the
sanctions imposed by EU countries can be evaluated within this framework.

Embassies have also used hashtags for their posts to reach wider target audiences.
#StopRussianAggression, #StopWar, #StandWithUkriane, #RussianWarCrimes used by
the Ukrainian Embassy in Ankara; The hashtags #deNAZIfication, #ZelenskyCriminal,
#FakeNews used by the Russian Embassy in Ankara can be given as an example. While
the Ukrainian Embassy in Ankara used 17 different hashtags for its posts, the Russian
Embassy in Ankara used 7 different hashtags. While the Ukrainian Embassy in Ankara
used hashtags in most of its posts, the Russian Embassy in Ankara used hashtags in a
limited number of posts.

As a result, in the propaganda work of the Ankara Embassies of both countries on
the social networking network Twitter regarding the ongoing war process between Ukraine
and Russia, the parties tried to influence the Turkish society and public opinion within the
framework of their own positions, and they used social media for this. During the period
examined within the scope of the study, it was observed that the Ukrainian Embassy in
Ankara used Twitter more intensely and shared more.
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Cikar Catismasi: Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

89



