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CENGIZ AYTMATOV’UN DENIZ KIYISINDA KOSAN ALA KOPEK
ROMANINDA MEKANIN RUHU VE “KENDILEME” KAVRAMI

*

THE SPIRIT OF THE SPACE AND THE CONCEPT OF “OWNING” IN CENGIZ
AYTMATOV'S NOVEL DENIZ KIYISINDA KOSAN ALA KOPEK

Serap ASLAN COBUTOGLU*

0Z: Sadece Kirgiz edebiyatinin degil, tiim Tiirk Diinyasi edebiyatlarinin miimtaz
yazarlarindan biri olan Cengiz Aytmatov'un bir¢ok eserinde mekan ile insan arasinda
kurdugu 6zel etkilesimlerin varligi bilinmektedir. Eserlerinde insan psikolojisinde ufuk acici
mahiyette bir kavrayis gelistiren yazarin temel dayanaklarindan birinin tutkuyla bagh oldugu
cografya, doga, mekan ve yer bilgisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu bakimdan hikaye ve
romanlarinda ¢evre problemleri, dogal dengenin bozulmasina kosut insan o6ziiniin de
bozulmasi gibi konular1 6zel bir hassasiyetle ele aldig1 goriilen yazarin eserlerindeki
mekansal unsurlar “insan”a ulasmada ve “insan”1 anlamada temel belirleyen olarak karsimiza
cikmaktadir. Aytmatov’'un eserleri lizerinde yapilacak ayrintih mekan calismalariin ise
yazarl ve eserlerinde yarattigi karakterleri anlama noktasinda farkindalik yaratacagi
muhakkaktir. Bu minvalde bu ¢alisma, Cengiz Aytmatov’'un Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek
romaninda ele alinan mekan ve kimlik konusuna odaklanmaktadir. Eserde yerin karakteri
gorsel ve mekansal o6zelliklerin otesinde boyutlara sahiptir. Bir arayis ve kurtulus
macerasinin anlatildigl romanda tabiata ait bir¢ok uzamsal birimin kimliksel bir deger
tizerinden simgelestirildigi ve kiiltlirel yoniiyle ruhsal bir deger olarak romanda yer aldig1
goriiliir. Eserde mekani yiiceltmeye ve mitsellestirmeye doniik her ¢aba, yerin kendine 6zgii
bir kimlik kazanmasi ve sakinlerinin onu sahiplenmesi ile sonuglanmistir. Bu durum, insanin
yasadigl mekani “kendileme/kendinin kilma” olgusu ile paralellik géstermektedir. Romanda
cogunlukla ¢ocuk karakter Kirisk’in géziinden ve bakis agisindan anlatilan mekansal birimler
“kendileme” kavrami etrafinda yer kimligi tizerinden sekillenirler. Bu ¢ercevede makalede,
Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek romanindan hareketle mekanin kimliksel degeri yer kimligi
olgusu tizerinden okunmus ve “kendileme/kendinin kilma” kavrami etrafinda yer
kimliginden kimlik yerine gecis siireci lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek, mekanin ruhu,
“kendileme” kavrami

ABSTRACT: Cengiz Aytmatov, who is one of the distinguished writers not only of Kyrgyz
literature but also of all Turkish world literatures, is known to have special interactions between
space and people in many of his works. It is possible to say that one of the main pillars of the
author, who develops an eye-opening understanding of human psychology in his works, is the
knowledge of geography, nature, space and place to which he is passionately attached. In this
respect, the spatial elements in the works of the author, who are seen to deal with issues such as
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environmental problems and the deterioration of the human essence in parallel with the
deterioration of the natural balance, in his stories and novels appear as the main determinants
in reaching "human" and understanding "human". It is certain that detailed spatial studies on
Aitmatov's works will create awareness in terms of understanding the author and the characters
he creates in his works. In this respect, this article focuses on the subject of space and identity in
Cengiz Aytmatov's novel The Ala Dog Running on the Seashore. The character of the place in the
work has dimensions beyond visual and spatial features. It is seen that many spatial units of
nature are symbolized through an identity value and take place in the novel as a spiritual value
in terms of culture. Every effort to glorify and mythologize the place in the work has resulted in
the place gaining a unique identity and its inhabitants owning it. This situation shows
parallelism with the phenomenon of "owning" the place where people live. Spatial units, which
are mostly told from the eyes and point of view of the child character Kirisk in the novel, are
shaped around the concept of "owning " through place identity. In this context, in this article, the
identity value of the place in the work is read through the phenomenon of place identity and the
process of transition from place identity to identity around the concept of "owning” is
mentioned.

Keywords: Chingiz Aitmatov, A Dog Running on the Seashore (Deniz Kiyisinda Kosan Ala
Kopek), the spirit of the space, the concept of "appropriation”

Giris

Sadece Kirgiz edebiyatinin degil, tiim Tiirk Diinyas1 edebiyatlarinin
miimtaz yazarlarindan biri olan Cengiz Aytmatov’un bir¢ok eserinde mekan
ile insan arasinda kurdugu o6zel etkilesimlerin varlig bilinmektedir. Yazarin
hikaye ve romanlarinda ¢evre problemleri, bozulan habitat, dogal dengenin
bozulmasina kosut insan 0ziiniin de bozulmasi gibi konularin 6zel bir
hassasiyetle ele alindig1 goriilmektedir. Yazarin eserlerindeki mekansal
veriler mutluluk {lkesi, yitik cennet gibi c¢esitli izleklerin etrafinda
kiimelenmekle birlikte cogu kez ihtiva ettikleri sembolik degerler tizerinden
de okunabilmektedir. Kuskusuz boyle bir caba metnin anlam katmanlarinin
aciga cikarilmasinda da etkin bir role sahiptir. Zira yazar bircok eserinde
cevre-insan-toplum arasindaki iliskiler agini dylesine oriintiilendirmektedir
ki bu hususlar, onun eserlerindeki “insan”a ulasmada ve “insan”1 anlamada
temel belirleyen olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu noktada eserlerinde insan
psikolojisinde ufuk acici mahiyette bir kavrayis gelistiren yazarin temel
dayanaklarindan birinin tutkuyla bagh oldugu cografya, doga, mekan ve yer
bilgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onun eserleri tizerinde yapilacak
ayrintili mekan ¢alismalarinin ise yazari ve eserlerinde yarattig1 karakterleri
anlama noktasinda farkindalik yaratacagi muhakkaktir. Bu minvalde bu
calisma, Cengiz Aytmatov’'un Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek romaninda
mekdnin ruhu ve “kendilik” kavrami iizerinden kimlik konusuna
odaklanmaktadir.

Aytmatov eserinde, deniz kiyisinda yasayan bir oymaktaki {i¢ avciyla
bir ¢ocugun hikdyesini ele almaktadir. Romanin temel konusu; denizde
avlanmay1 6grenme zamani gelmis olan on bir yasindaki Kirisk’in Orhan
Ata’sil, babasi Emrayin ve amcasi Milgin ile denize a¢ilma macerasi,
kapildiklari yogun sis girdabindan ¢ikamamalari ve her birinin bir digerini
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en nihayetinde de kii¢lik cocugu yasatma adina hayatlarimi1 feda edisleri
lizerinedir.

Gercek hayattan ilham alinarak yazilan roman?, iki doga giiciiniin,
“Kara” ve “Deniz”in asirlardir siire gelen amansiz savasinin anlatimi ile
baslar. Tabiatin kendi icindeki miicadelesi olarak da adlandirabilecegimiz bu
durum, aslinda biitiin romanin ana konusuna da cesitli izlekler etrafinda
acilim saglar. Eser, sonunda Kirisk’in denize ¢ikarken mihenk noktasi olarak
aldiklar1 ve hayati derecede dnem tasiyan Ala Kopek Dagi'ni gérmesi ile
sonlanir. Bir arayis ve kurtulus macerasinin anlatildig1 romanda tabiata ait
birgok uzamsal birimin kimliksel bir deger lizerinden simgelestirildigi
gorulir. Romanda “orman”, “deniz”, “dag”, “gokyiizii”, “ada” birer kimlige
biirtindiiriiliir ve bu mekansal birimler simgesel ve kiiltiirel yoniiyle ruhsal
bir deger olarak romandaki yerlerini alirlar. Eserde karakterlerin
yasadiklar1 mekana yonelik yaptiklar1 anlamsal yliklemelerle fiziksel ¢evre,
fizikselligini de asan bir boyutlanma ile sosyal diisiincede yer bulmustur.
Mekanin fizikselliginin bu askin durumu ise mekansal birime yonelik
gelistirilen inanglar, degerler ve temsiller ile gerceklesmistir. Romanda
duygusal olarak baglanilan c¢evrenin mitsellestirildigi gorilir. Dort
kayik¢inin denizin ortasinda duydugu varolussal kaygilar onlar1 geride kalan
mekani yliceltmeye ve mitsellestirmeye gotiirmistiir. Bu noktada yerin
kendine 6zgii kimlik kazanmasi, yerin sakinlerinin yani kii¢iik ¢ocukla
birlikte dort kayik¢inin “yer”i tanimasi, sahiplenmesi ile s6z konusu
olmustur. Bu durum insanin yasadigi mekani “kendileme/kendinin kilma”
olgusu ile paralellik gostermektedir. Romanda mekani kendinin kilmak,
kendi istek ve oOzlemleri dogrultusunda yeniden tasarlamak isteyen
karakterlerin, dzellikle de kiiciik cocugun, bu yeniden yaratim adina mekan
tizerine dus gordiikleri, diise sigindiklari goriilmektedir. Bu diis gdrme edimi
ayni zamanda mekani var etme, ona kimlik atfetme ya da onun kolektif ya da
bireysel olarak haiz oldugu kimliginden hareketle ona yeniden sahip olma
arzusu ile iligkilidir. Eserde 6zellikle kii¢iik cocuk Kirisk’in goziinden ve
bakis acisindan anlatilan mekansal birimler “kendileme” kavrami etrafinda
yer kimligi tizerinden sekillenmektedirler. Bu cercevede bu calismada
eserde mekanin kimliksel degeri yer kimligi olgusu tizerinden okunmus ve

1 Aytmatov, bu hikayenin yazilis macerasini su sozlerle dile getirir: “Bu hikdyede yaganmis bir
olay1 anlattim. Hikayenin kahramani kii¢iik Kirisk halen yasamaktadir ve bir yazardir. Ad1
da Vladimir'dir. Bana bir giin basindan gegen hadiseyi, hikdyede anlattigim hadiseyi anlatt.
Bu hadiseyi bana vermesini, izin verirse yazmak istedigimi sdyledim. Hi¢ tereddiit etmedi.
Hatta bundan da hikdye mi ¢ikarmis diye hafifce burun kivirdi. Ben oturdum, yazdim.
Yayimlandi. Bir giin karsilastik. Hayretler i¢indeydi. ‘Yahu nasil yazdin? Olacak sey degil,
keske hikdyemi sana vermeseydim!” demez mi. Giildiim. ‘O hadiseyi yasayan sensin, ama sen
yazamazdin.” dedim. Ben ne yaptim? Vladimir'in yasadigi, herkesin basina gelebilecek bir
olay1 aldim, kendi felsefemin icine oturttum. Insanin evrensel 6ziinii yakaladim o hikayede,
beseri olani yakaladim. Her usta yazar, diinyanin neresinde yasarsa yasasin, biitiin insanlar
arasinda miisterek olan noktay:1 yakalar ve o noktay1 hedef alarak eserlerini kaleme alir.”
(Ayvazoglu, 1992: 8; Kolcu, 2008: 160).
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“kendileme” kavrami etrafinda yer kimliginden kimlik yerine gecis siirecine
deginilmistir.

I. Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek Romaninda Mekanin Ruhu ve
“Kendileme” Kavrami

I.1. Mekanin Ruhu

Mekéanla kimlik arasindaki iliskinin varligi ve mekanlarin belli bir
kimlige sahip olduklar1 yolundaki goriisler ¢cok uzun zamandan beri kabul
edilegelmistir. Kong ve Yeoh mekan ve kimlik arasinda iki tiir iliski
oldugundan s6z ederler. Buna gore mekanin bizzat kendisi bir
kimlige/kisilige sahiptir, yani her mekan bir kimlik ile ortaya cikar. Bir diger
iliski ise insanin mekani bir kimlik unsuru olarak gérmesidir. Bu sekilde
insan kendini mekana ait hisseder ve mekanla tanimlar. Béylece mekan
kisiye tarihsel bir koken kazandirarak kimlik unsuru héaline gelir (akt. Alver,
2010: 21).

Insan1 yasam alani ve diger maddi 6geleriyle birlikte ele alan
calismalar (Bilgin, 1991; 2009), insanin davranislari, eylemleri ve
etkinlikleri ile fiziksel ¢evrenin yapilarinin, yasam dekorunun 6gelerinin ve
esyalarinin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice bulunduguna ve bunlarin birbiriyle
biitlinlestigine dikkat cekerler (Bilgin, 2011: 31). Bir yerin kimligi insanlarin
bu yere yiikledikleri bir kimlik olurken, mekana yonelik kimlik kavrami ise
insanlarin zihinlerinde trettikleri bir yapiya doniismektedir. Bu zihinsel
yapinin icerdigi imaj ve temsiller de mekadnda viicut bulmaktadir (Bilgin,
2011: 39).

Cengiz Aytmatov’'un bir¢ok eserine mekan ve kimlik arasinda kurulan
baglar noktasinda bakmak miimkiindiir. Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek
romani ise yazarin eserlerindeki mekan-insan etkilesimini vermesi
bakimindan 6zel bir érnek tegkil eder. Esere Kong ve Yeoh’'un mekan ve
kimlik arasinda kurduklar ilgi ve Bilgin'in kavramsallastirmasi agisindan
baktigimizda romanda bastan sona kimlik atfedilen mekansal birimlerle
karsilasildigini séylemek miimkiindiir. Olay orglisiiniin kara ve deniz
ekseninde sekillendigi romanda karaya 6zgl olanlarla (dag, orman gibi)
denize 6zgl olanlar (dalga gibi) bir ¢atisma halindedir. Buna daha sonra sis,
riizgar, yildiz gibi gokyiiziine ait olan degerler de eklenecek, aslinda evrene
ait tim varliklarin birbiriyle c¢atisirken bir taraftan da birbirlerini var
ettikleri vurgusuna deginilecektir. Romanda, denizin giirleyen dalgalari,
karanin kaya kadar saglam toprag: yaratilistan beri bu iki doga giiciiniin
savas halindeki enstriimanlar olarak sunulur. Bu miicadelenin bdyle siiriip
gidecek olmasina yapilan vurgu ise evrenin degismeyecek olan “kader”ine
bir gdbnderme icerir.

Bu anlamda romandaki karakterlerin “diisiinsel ¢evre”leri de bir
anlamda icinde bulunduklar1 fiziksel ¢evrenin kosullarina gore
sekillenmektedir. Karakterlerin yasadiklari mekana yonelik yaptiklar
anlamsal yiiklemelerle fiziksel ¢cevre, fizikselligini de asan bir boyutlanma ile
sosyal diistincede yer bulmustur. Romanda mekanin fizikselliginin bu askin
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durumu mekansal birime yonelik gelistirilen inanclar, degerler ve temsiller
ile gerceklesmistir. Zira Bilgin’de (2011: 21) ifadesini buldugu iizere sosyal
diistince, bir grupla paylasilmis fikirler, inanglar, degerler ve temsilleri
kapsayan ve grubun ortak gercekligini olusturan “diislinsel cevre”dir.
Romanda kolektif bilin¢gte baglayiciligi olan bu diisiinsel ¢evrenin igerisinde
yer edinen “deniz’, “kara/toprak”’, “dag”, “ada”, “orman/agac”,
“gokytzi/yildiz”, “sis”, “rlizgar” gibi mekansal yahut mekansal birimlerle
iligkili goriilen unsurlarin hepsine ytliklenen kimliksel bir deger, dahasi
hepsinin bir ruhu vardir. Bu anlamda eserde mekana iliskin bu
kimliklendirme ile bahsi gecen unsurlarin siradan bir deger olmanin 6tesine

gecip sembolik bir mahiyet kazandiklari goriiliir.
Deniz

Romanda “kader” imgesi ile goriiniir kilinan deniz, Ala Koépek
Koyu’'nda yasayan insanlar icin de ayni alg1 diizleminde yer alir. Zira dag
eteginde yasayan Deniz Kizi Oymagi'nda? dogan her erkek cocuk, kiiglik
yasta denize kardes olmak zorundadir. Nitekim denizin de ¢gocugu tanimasi
icin bu sarttir. Insanin denize kardes olmasi, denizin insan1 tanimasi denize
atfedilen insani bir statiidiir.3 Insanin denize kimlik atfettigi bu durumda
denizin de kendi haiz oldugu kimligi, ruhu aciga ¢ikmaktadir.

Romanda deniz, “tekinsiz” olusu ile dikkat ¢ekmektedir. Kirisk’in
annesi oglunu denize ugurlarken kaygilanir, denizden bahsetmez, deniz
tarafina bakmaz. Oglunun nereye gittigini kotii ruhlardan saklamak, kotii
ruhlardan korumak i¢in onu, ormana ugurluyormus gibi davranir: “Haydi,
giile giile git ormana! Dikkat et, topladigin odunlar kuru olsun, ormanda
yolunu kaybetme sakin!” (Aytmatov, 2019: 12). Zira kotii ruhlar babalarin
ogullarla birlikte ava ¢cikmalarindan nefret ederler. Buna gore koti ruhlarin
baba ile oguldan birini 6ldurdiigl, bdylece hayatta kalani giigstiz biraktigina
inanilir. Bu anlamda deniz, kotiiciil ruh tasiyan bir mekansal deger olarak
romanda yerini alirken orman daha iyicil bir ruh iizerinden anlatilir.
Sembolik acidan baktigimizda “vahsi ve tehlikeli” olabilecegi gibi “keyifli ve
ugurlu” da olabilen orman, her durumda derin bir anlama sahiptir; zira
medenilesmemis mekani sembolize eder (Gardin vd., 2019: 464). Tim
yerlesik kiiltiirlerin masallarinda ve efsanelerinde dogru yerde yer alan ve

2 Denizle i¢ ice yasayan halklar antik ¢agda hayatlari, varliklari, gegcimleri denize bagli oldugu
icin onunla iyi gecinmek zorundadirlar. Bu nedenle Yunan mitolojisinde seyir sirasinda
baslarina is gelmesin diye denizin tanrisi olarak da bilinen Poseidon’a hiirmet ederler.
Deniz kiyisinda pek ¢ok yerde 6zellikle denize ¢ikint1 yapan burunlarda Poseidonion adli
yerlesimler kurarlar (Timogin, 2018). Romandaki bu yerlesim “Deniz Kiz1 Oymag1” olarak
dikkat ¢eker. Oymak tarafindan denizkizina yazilan sarkilarda ise denizin comertligi
dolayisiyla éviildiigi goriliir.

Bu durum, yazarin Beyaz Gemi romanindaki kii¢iik ¢ocugun tahayytliinii amimsatir.
Babasina ulagmak, bir bakima da bagdasamadig1 diinyadan uzaklasmak i¢in balik gibi
yluzmek isteyen dahasi balik-insan olmaya ¢alisan ¢ocugun arzusu ile denize kardes olmak
isteyen insanin/¢ocugun arzusu paralel bir seyir izlemektedir. Bu bakis, yazarin felsefi ve
mitik diizlemde dogaya/cevreye doniik gelistirdigi farkindaligin bir tezahiirii olmasi
bakimindan 6nemlidir.

w
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kurdun, insan yiyen devin evi addedilen orman, “ruhun ¢6pliigli” olarak da
degerlendirilir.# Cogunlukla yerlesiklik iizerinden verilen ormana 6nemli
tyeler yollanir. Ortagag romanlarinda ise orman, sévalyenin yalnmzlik
macerasinin ayrilmaz parcasidir. Ormanda avlanarak biiyiilii giiclere teslim
edilen sovalyenin caresizlik ve erdemlilik ¢irakligini yapmasi (Gardin vd.,
2019:465) gibi annesi de Kirisk’i bu ¢irakliktan basari ile ¢ikmast icin denize
degil de ormana gonderir/gonderiyormus gibi yapar. Ancak, adeta bir
torensellik icerisinde macerasina ugurlanan Kirisk, bu olgunlasma evresine
dair sinavi denizde verecek, listelik bu erginlesme durumu daha giivenliksiz
ve tekinsiz bir mekanda gerceklesecektir.

“Haunted place” yani “tekinsiz yer” konusunda Michel de Carteau,
kisiyi mekana bellekte saklanilan anilarin bagladigindan ve kimileri
tarafindan sezilebilen, kimileri tarafindan bilinmeyen ¢ok sayida cesitli
anlamin, sessizlik icinde sakli oldugu tekin bir yerin olmadigindan bahseder
(akt. Uluengin, 2011: 137). Bu durumda tekinsiz yer algisi da bir bakima bir
zihin tasarimi olarak dikkat ¢ekmekte ve bu tekinsiz alan romanda
sikismis/tikanmis/diglimlenmis durumlara isaret etmektedir. Kirisk ve
avlanmak icin denize acilan diger kayikecilar denizin ortasinda sisin
icerisinde Aadeta sikismislardir ve bu girdaptan ¢ikamayacaklarini
diistintirler. Kaderlerinin birbirine diigiimlendigi bu asamada, denizin
sembolik anlaminda ag¢iga ¢iktig1 gibi bir sonlanma ve yeniden baslama
enerjisi icinde “ikinci hayat”’a gecis arzusunun kaotik gerilimi yasanir.
Tekinsiz olarak goriilen deniz, Carteau’'nun belirttigi gibi kayiktakileri
glvenli olarak gordiikleri karaya, belleklerindeki anilarinin ana mekanina
baglar.

Bununla birlikte romanda deniz “anne karni” ile de 6zdeslestirilmekte;
disil bir imgeye biriindiiriilerek kadinla iliskilendirilmektedir. Kirisk’in
bilingdisina karsilik gelen bu durumda kayiktaki kiiciik ¢ocuk, bu deniz
macerasinl basariyla sonlandirmayi ve Saman’in -Oymagin en bilge kisisi-
kendisi ile ilgili icinde iyi temenniler -karada ve denizde biyiik bir avci
olmas1 yoniinde- barindiran dualar etmesini, kendisi i¢in sarki sdylemesini
umar. Bu sarkilardan biri denizkizi i¢in yazilanidir ve sarkida anne karnina
doniis imgesi uzamsal olarak denizle, cinsiyet olarak ise kadinla
iliskilendirilir:

“Nerelerde yiizersin ey Yiice Deniz Kiz1?

Sicacik karnin hayata gebe

Sicacik karnin deniz kiyisinda dogurdu beni

4 Toprag1 ekime hazirlarken agaclari yok ettikleri sirada ormandan diisman kazanan ciftciler,
onlar1 zorla yakalayan ve bogan koklerden, dallardan, yapraklarin arasinda dolasan
fisiltllardan korkarlar. Hatta sembolik olarak orman bir ruh tasimanin 6tesinde kanli, canli
bir varlik olarak da algilanir. Bu duruma “Dinle oduncu, kolunu biraz durdur;/Oraya firlatip
attiklarin odun degil;/Gli¢ kullanarak akittigin kani gérmiiyor musun?/Nemflerin o
kabuklarin lizerinde yasayan goriintiilerini gérmiiyor musun?” dizeleri glizel birer 6rnektir.
bk. (Gardin vd., 2019: 465).
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Senin sicacik karnin en iyi yerdir diinyada
Nerelerde yiiziiyorsun ey Yiice Deniz Kiz1?” (Aytmatov, 2019: 15)

Elbette mekanin cinsiyet {izerinden okunmasi yeni degildir.
Mekani/cografyay1 cinsiyetlendirme ve cinsellestirme uygulamasi ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Romanda hepsinin annesi olan ve onlari yerytiziine
salan denizkizi ¢ogunlukla sarkilarda beliren bir imge olmakla birlikte,
soyunu yeryliziinde de devam ettirdigine inanilan bir varliktir. Buna gore
eski zamanlarda Ala Képek Dagi'na yakin kiyilarda yasayan tli¢c kardesten
ortancasi dogustan topal oldugu icin diger kardeslerine gore ¢ok sansh
degildir. Bir giin kayikta otururken oltasini denize atar, kiza benzeyen bir
balik yakalar ve bir zaman sonra denizle karanin birlestigi yerde bir bebek
belirir. Cocuk “Kim benim babam” diye aglar. Babasi ise topal adamdir. Deniz
kiyisinda beliren bebek biiyiir, cesur bir avci olur, oymagin kiziyla evlenir ve
cocuklar1 olur. Denizkizi soyu da bodylece ¢ogalir. Bir yaratilis mitini de
ortaya ¢ikaran bu durum var olma ekseninde deniz ve kadin iliskisini
kolektif hafizada da canli tutmaktadir. Bu durum kayiktaki en bilge kisi olan
Orhan Ata’y1 denizkizi ile birlesme, ona ait olma diirtiisti ile bas basa birakir.
Denizkiz1 diisii, Orhan Ata’y1 okyanusun derinliklerinden gelen bir med gibi
sarar, bu noktada romanda mekan, dislerin sahibi goriiniimiiyle dikkat
ceker. Nitekim “ytice birey arketipi”ni (Arslan, 2018: 213) simgeleyen Orhan
Ata her ne kadar igmek icin kalan suyun teknedekilere yetebilmesi adina
kendisini denize biraksa da sembolik olarak denizkiz1 ile
bulusmaya/birlesmeye/biitiinlesmeye gitmistir. Kendisine sectigi “ikinci
hayat”ta diis evrenini olusturan denizkizi ile bulusma arzusu agir basar. Bu
durum yine denizin/okyanusun sembolik anlaminda gizli olan “cikis
noktas1” anlayisi ile iliskili goriiniir. Zira deniz sular1 diinyanin yaratilisina
ve sonuna miidahil olmaktadirlar. Buna gore tufan ¢cagrisiminda deniz sulari
elbette yikicidir ancak ayni zamanda da arindirici nitelikleri vardir. ikinci bir
hayata gecis icin giinahlarindan arinan bir insanlik s6z konusudur (Gardin
vd., 2019: 174). Bu a¢idan bir ruh imajinin sembolii olan, diinyaya gelen ve
diinyadan ayrilan her seyin ¢ikis noktasini olusturan deniz, Orhan Ata i¢in
de bir son ve denizkizi ile buitiinlestigi ikinci bir hayat olarak dikkat ¢eker.

Deniz, romanda tekinsizlikle beraber Kirisk i¢in iyicil bir ruh olmaktan
uzak, tehlikeli, kotiicil, femme fatal bir ruhtur. Iyicil disil enerji Kirisk'in,
annesi, teyzesi, ask duygulari besledigi Muzluk’la iliskilendirdigi karadadir.>

5 Deniz ve su unsurlarina mitolojik agidan bakildiginda, Tiirk mitolojisinde suyu koruduguna
inanilan su iyesi adli koruyucu bir ruhun varlig: dikkat ¢ceker. Bu yiizden Tiirkler Samanist
dénemde, bu ruhu kizdirmamak adina nehirde yilkanmamakta veya suyu kirletmekten
kaginmaktaydilar. N. A. Alekseyev’in aktardigina gore, Tuva’da yasayan Todjalarin inang
sistemleriyle ile ilgili bir bilgide bu iyenin kadin oldugu gorilir: “Tuvali Todjamn
inanglarina gore biiyiik nehirlerin ve géllerin bile insanlara sadece kadin bigiminde goriinen
ruh sahipleri vardir. Todjalar balik avindan 6nce onlara kurbanlar sunarlardi.”. Kumanlar
arasinda da suyun sahibi ruh, uzun kollu ¢iplak bir kadin olarak tasvir edilir (akt. Hoppal,
2001: 213-221). Fin-Ugor halklar1 arasinda da Ved’ava adli Su Anasi vardir. Ved’ava, hem
goriliniis hem de islev bakimindan denizkizlari ile bazi ortak 6zelliklere sahiptir: “deniz
kizlari gibi, Ved’ava insana benzeyen bir figiirdii, o sarkik gogiislii iirkiitiicii bir kadin olarak
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Bu durum, suya dair ikircikli bir yap1 arz eder. Arslan’in (2015: 60) da
belirttigi gibi bir tarafta anacil bir sembol olan “hayat verici su”, diger tarafta
giivensizligin ve tehlikenin sembolize ettigi su vardir. Birbirine zit bu iki
yap1, ayni zamanda eserin temel izleklerinden birisi olan hayat ve 6liim
arasindaki karsitlig1 da belirgin kilmaktadir.

Nihayetinde kimliklendirilen, bir ruha sahip olduguna inanilan,
ansizin dogan ve 6len dalgalar1 barindiran deniz, romanda daima uzak bir
bilinmezlik girdabi icinde anlatilir. Denizde sikinti veren, karakterleri
baskilayan anlasilmaz esrar, Kirisk ve digerleri i¢cin denizi adeta siirgiin
yerine doniistiirmiistiir. Deniz, 6liim ve yasam arakesitinde 6liimii secenler
icin “ikinci bir hayat”a, hayatta kalan kiiciik cocuk icin ise yeniden varolusun
gerceklestigi yere karsilik gelmektedir.

Kara

Romanda kara, disi 6érdek Lura’nin o6ykiisi ile toprak, yurt, yuva
olgulari iizerinden denize karsitlik olusturacak sekilde belirginlesir. Buna
gore disi 6rdek Lura, evrende sudan baska bir seyin olmadig1 zamanlarda
yumurtasini birakacak bir kara parcgasi arar, ancak bulamaz. Yuva
yapabilecegi hicbir yer yoktur: “Lura sizlandi. Diinyada yuvasin
yapabilecegi hicbir yer yoktu.” (Aytmatov, 2019: 8). Yumurtasini denizin
derinliklerine diisiirmekten korkar ve gégsiinden yoldugu tiiylerle sularin
lizerinde yumurtasi icin bir yuva yapar. Burasi biiyiir, genisler ve diinyada
toprak bu nedenle yuvadan olusur. Denizle de iliskilendirebilecegimiz baska
bir yaratilis mitine karsilik gelen bu durumda deniz, karanin meydana
gelmesine ¢ok kizar ve o giinden beri sakinlesmez. Bu nedenle aralarindaki
savas surlp gider: “Deniz insanlar: hi¢ sevmez, ¢iinkii insanoglu denizden
¢ok karaya bagli...” (Aytmatov, 2019: 9).

Bir Nihiv yazarin yasanmis dykiisiinden esinlenilerek kaleme alinan
eserde gecen ordek figiiriine dair anlati, Tiirk-Altay yaradilis séylencesi ve
Rusya Sahalin boélgesindeki Nihiv halk inanci ile 6rtiismekle birlikte® mitin
izine farkli cografyalarda ve kiltiirlerdeki anlatilarda da rastlamak
miimkindtr. Yunan mitolojisindeki versiyonunda ise denize atilan bebegi
kurtaran 6rdek ailesi dikkat ceker (Erhat, 1972: 194). Bebegi kurtaran 6rdek
kusu figiirii ile romanin sonunda Kirisk’i kurtaran, ona yol géstererek evine
ulastiran Aguguk kusu arasinda paralellik bulunmaktadir. Nitekim eserin en
basinda evrenin yaratilisi ile ilgili sunulan bu 6rnek, romanin uzamsal bir
izlekle iliskilendirileceginin sinyalini vermektedir. Kirisk'in bir yeniden
yaratim ekseninde karaya ulasmasi, yuvaya yani ona ait olan eve, annesine
kavusmasi1 demektir. Bu anlamda kara, icinde barindirdigl orman ve dag
figlirleri ile de romanda arzu nesnesine dontstir.

ve uzun daginik sacl (ya ¢iplak ya da kiyafetli) geng bir kiz olarak goriiniirdii. Deniz kizlar1
gibi su, Ved’ava’'nin evi idi ve o insanoglunun kaderini, liretkenligi ve tarlanin mahsul
verimini etkilerdi.” (Yurchenkova, 2011: 176-177).

6 Ayrintili bilgi icin bk. (Karakurt, 2011: 318).
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Dag

Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek romaninda yerin karakteri gorsel ve
mekansal o6zelliklerin o6tesinde boyutlara sahiptir. Zihinlerdeki yer
imgesinin zaman icinde olay o6rgiisiinde daha fazla ayrintiyla beslenerek
karakteri belirginlesmistir. Ala Kopek Dagi bu konudaki en somut
orneklerden biridir. Gerek Orhan Ata gerekse Kirisk zihinlerinde
canlandirdiklar1 dag imgesini ona yiikledikleri farkli anlamlarla
percinlemislerdir ve dagin karakteri boylece daha da belirgin hale gelmistir.

Uzaktan bakinca deniz kiyisinda kosan ala bir kopege benzedigi i¢cin
bu adla anilan dag, romanda denize agilan balikcilarin kullandigi bir nirengi
noktas1 olmustur. Denize agilan ve donmeyen avcilar i¢in kadinlar ve
cocuklar tarafindan “belki gelir” umuduyla Ala Képek Dagi'nin yamacinda
ates yakilip giinlerce beklenilir. Dag, bu anlamda deniz ve karadakiler i¢in
umut ¢agrisimiyla dikkat ceker. A¢ik havalarda uzaklastikca daha heybetli
goriinen dagin denize ¢ikan avcilar takip ettigine, gériinmez oldugunda ise
eve dondiigiine inanilir. Boéylece bir kimlik, bir ruh atfedilen dag, yikilmaz
heybetiyle dimdik durur, iyicil bir ruha sahiptir; romanda giicii ve giivenli
alani temsil eder. Bir bakima eve doniis imgesidir.

Ala Kopek Dagi civardaki insanlarin sosyal yapilarinda, diisiince
bicimlerinde ve cografi ¢cevrede yon bulmalarini saglayan dnemli bir isaret
noktasidir. Zira denizin ortasinda kaldiklarinda Kirisk evrendeki diger
daglar icerisinde daima Ala Kopek Dagi'mi gozlerinin 6niine getirir. Dik
yamaglarini yama gibi kaplayan ormanlariyla, basini siisleyen kar
lekeleriyle, kiyilarinda yorulmak bilmeyen dalga ugultulariyla heybetli Ala
Kopek'i, diger daglar1 ve evreni hayal eder. Bir anlamda Kirisk’'in evrene
acilan penceresi bu dagdir. Kimlik yerine de karsilik gelen bu isaret noktas;,
yitirildigi andan itibaren romandaki karakterlerin diisiince bicimleri de
sarsintiya ugrar. Eserde dagdan uzaklasmak giivenli alandan, kendinden
uzaklagsmak anlamina gelir; dagdan uzaklasildik¢a deniz karakterler icin
daha tehlikeli hale gelmeye baslar. “O biyiik varlik” karsisinda Kirisk
kendisinin ¢ok kiiciik ve savunmasiz oldugunu anlar. Bu durumda Ala Képek
Dagi’'nin 6nemi bir kez daha belirginlesir.

Ruhani bir yiikselmenin sembolii olan dag, yerytzi ile gokyiiziinii
irtibata soktugu gibi diinyanin da eksenidir. Eskiler i¢in genellikle gecit
vermez 6zelliginden dolay1 tanrilarin yasadigi bir yer iken zaman iginde
Yunanlar nezdinde dagin kendisinin de tanriyla esdeger algilanmasi
seklinde anlamim biraz genisletmistir. Ornegin Olympos, Tanrilarin
ikametidir, ida Dag Zeus'un dogdugu dagdir. Kisilestirilmis daglar aym
zamanda adandig1 kimlige de aittirler (Gardin vd., 2019: 157). Ala Kopek
Dag1 da obaya aittir ve romanda bir ekseni tegkil eder. Kayikta caresizce
bekleyen kiiclik ¢ocuk Kirisk’in hafizasindaki her seyin dagin etrafinda
sekillendigi gortlir. Kendisi, annesi, arkadaslar1 zamanlarinin biytlik
¢ogunu dagin cevresinde gelistirdikleri pratiklerle gecirirler. Bu bakimdan
dag oba halki i¢in kozmik eksen, ddeta “kozmik bir merdiven” (Gardin vd.,

[891}



2019: 158) gorliniimiindedir. Dagdan uzak kalmak, denizde atasi, babasi ve
amcasl gibi yitip gitmek, oliimle yiiz ylize gelmek anlamin tasirken daga
tekrar ulasmak yasama ve gelecege baglanmak demektir. Bu asamada dag,
Kirisk’in yasam yolunda alacagi basamaklara tekabiil eder. Bu yolda en
onemli esik ava ¢ikmak iken denizde verilen miicadele atlanilan basamagi
teskil eder. Dag, bu anlamda Kirisk'in erginlesme basamaklarinin da
sembolik bir katmanidir.

Ada

Eserde bilinmeyene karsilik gelen ada, denizden ¢ok karanin bir
pargasidir ve denize gore daha giivenli bir alani temsil eder. Zira Kirisk ve
diger kayik¢ilar en son adada dinlenmisler, karinlarini1 son olarak burada
doyurmuslar, bitecek endisesi tasimadan sularini en son burada goniil
rahathg ile icmislerdir. Sembolik olarak kutsallik cagrisimi ve 6liilerin
dirildigi yer goriinimu ile dikkat ceken ada, ayni zamanda bir ic¢sel
goriintiiye sahiptir, adada oturanin aynadaki yansimasini ve cocukluga
inisini simgeler (Gardin vd., 2019: 11). Romanda ise c¢ocukluga inis
sembolizminin disinda ada, Kirisk’in ¢cocuklugu ile sinandig1 yere doniistr.
Zira fok avlamak tizere geldikleri adada Kirisk'in eli titrer, goz goze geldigi
foku vuramaz. Bu nedenle onun i¢gin olgunluk ve ¢ocukluktan cikis siireci
avlanma sirasinda degil yol macerasinda gercgeklesecektir.

Romanda ada da disil kimlik izerinden algilanmaktadir. Hem adinda
hem de algilaniginda gizlidir bu durum. Zira “U¢ Memeler” adini tasiyan ada,
“bakir yer” olarak tanimlanir ve ucsuz bucaksiz denizin ortasinda kii¢iik
¢ocugun da iglerinde bulundugu kayik¢ilara adeta annelik eder; onlara
kucak acar, onlar1 doyurur ve onlara esas yerleri olan karayi animsatir.
Adanin fazladan meme uglar1 konusundaki bilgi ¢cok eskilere dayanmaktadir.
Yunan mitolojisindeki dogurganlifin ve bereketin sembolii olan Tanriga
Artemis, ¢cok sayida memesi olacak sekilde resmedilmistir. Ayrica yildizla
iliskilendirilen, kahinlik ve bilgeligin alanlarini temsil eden Asteria da
Zeus'tan kacarken kendisini denize atip bir adaya donilismiistiir (Erhat,
1972: 63). Buna ek olarak ti¢ sayisinin? tasidigi disil mana bakimindan da
adanin romanda sembolik cagrisimin arka plani olarak disil kimlik ile
iliskilendirilmesi tesadiifi goriinmemektedir. Bununla birlikte eserde bir
ruhu oldugu diisiiniilen adada “topragin hakki” ritiieli de kendisini gosterir.
Zira avcilar, adada gergeklestirdikleri fok avinda fok baliginin yiiregini ince
dilimlere ayirip dualar mirildanarak yere serpme ritiieli ile topraga hakkini
teslim ettiklerini diisiintirler. Boylece adanin efendisinden yani ilahindan
gelecek sefer de kendilerine sans getirmelerini dilerler.

Tlim bunlara ragmen ada, Kirisk’in en ¢ok irkildigi yerdir, zira Kirisk
deniz ve denizle i¢c ice goriinen adada yabancilik gekmektedir. Ada heniiz ona
tanidik degildir. Kirisk burada da tedirgindir, bunda ilk avim

7 Eserdeki sayilarin ve ézellikle “U¢ Memeler”deki “li¢”{in sembolik anlamin1 desifre eden bir
yorum icin bk. (Arslan, 2015: 61).
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gerceklestirecek olmasindan duydugu heyecanin, ilk aviyla goz goze gelmis
ve icindeki acima duygusunun yiicelmis olmasinin payi biiyiiktiir.

Yildiz-Sis-Riizgar

Romanda cogunlukla gokytiziiyle iliskilendirilen yildiz, sis ve riizgar
bir kimliklendirme iizerinden anlatilmaktadir. Her avcinin koruyucu bir
yi1ldizinin olduguna ve yildizlarin denizcileri asla yaniltmadiklarina inanilir.
Ayrica her yildizin nerede oldugunun bilinmesi de kayikgilar icin hayati bir
onem tasir. Olay orgiisiinde bir kirilma yaratan ve kayiktaki dort avciyi
denize mahkiim eden sis ise her seyi, “biitlin evreni yakalamak, yutmak
isteyen bir dev” (Aytmatov, 2019: 53) goriiniimiindedir. Denizde adeta
“canl gibi” duran bu varlik kétiiciil bir ruha sahiptir. Uyusuktur, degismez,
kayiktakileri ezer, onlarin iradelerini kirar. Bir bakima “veba” hiikmiindeki
bu salgin hastalik, kayiktaki dort denizcinin evine gitmesini engelleyen bir
duvardir. Bu bakimdan romanda Kirisk'in tam da evini, kéyiinli animsayip
0zledigi bir sirada sisin varlik gostermesi anlamli goériiniir. Cogunlukla
6limle iliskilendirilen ve dliimiin sembolii olan sis, Yunan mitolojisindeki
baz1 eski kozmogonilere gore, Kaos’tan dnceki ebedi Gece’dir. Zehir ve sis
tanricasi Achlys ise sefalet ve kederin kisilestirilmis halidir (Oztiirk, 2019).
Kayiktakiler icin de sisin varligy, aclik, susuzluk, 6liime davet ¢agrisimlariyla
birlikte gelir. Fiziken kavusmaya engel teskil eden bir sembolik anlami
olmakla birlikte kotulik sisi, Kirisk’'in diistincelerine, hayallerine perde
olamaz. Romanda kii¢iik ¢ocugun sis dagilmadan bir giin 6nce babasiyla
gecirdigi son gece ise ddeta Kirisk'in “ebedi gece”si olur. Bu gecenin izlerini
omrii boyunca silemeyecegi asikar olmakla birlikte babasizlik ekseninde
kaosu yasayan Kirisk icin sisin bir giin sonra dagilmas1 kiiciik cocugun
kaostan kozmosa gecisini simgeler.

Romanda kayig1 harekete gecirip duraganliktan kurtaracak olan
riizgar, her ne kadar istenilen vakitte ortaya ¢ikmasa da iyicil bir ruha
sahiptir. Milgin, ruhu sembolize eden (Gardin vd., 2019: 511) riizgarin dilsiz
ve sagir samani ile konusur ve ona, riizgarlarin efendisine neden riizgar
gondermedigini sorarak sisin iginde kaldiklarini, yanlarinda kii¢iik bir
¢ocugun oldugunu, ¢ocugun ¢ok susadigini hatirlatir. Ondan, kuvvetli bir
riizgar olan “Tlangila”y1 gondermesini ister.8 Saman, kiifiirlere kizmamakla
birlikte firtinalarin1 da onlarin izerlerine géndermez. Romanda riizgar,
dalgalarn siddetlendiren, kayig1 alabora eden kotiiciil firtina anlamindan
ziyade kayiga yon veren, onlar1 duraganliktan kurtarip harekete geciren ve
geri donmelerini saglayan iyicil bir varlik olarak algilanmaktadir. Bunda
elbette riizgarin tasidigi sembolik anlamlarin da etkisi goriilmektedir.
Riizgar bahsi gectigi lizere ruhla birlikte kaderlerin ¢oklugunu da ifade eder

8 Riizgar ¢agirma, riizgarin zamaninda ¢ikmasini saglamak i¢in gerceklestirilen toérensel bir
olaydir. Riizgar cagirma torenlerinde genelde riizgar: hakimiyeti altinda bulunduran bir
sahip, iye ya da dededen riizgar1 géndermesi i¢in yardim istenir. Romanda bu kisi Milgin’in
talebinde Saman olarak belirirken, Kirisk'in talebinde Orhan Ata olarak dikkat c¢eker.
Riizgar ¢agirma toreni ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. (Temiz, 2007: 81-91).
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(Gardin vd., 2019: 511). Kirisk, yaninda kimse kalmadiktan sonra dagilan
sisin ardindan esmeye baslayan riizgara seslenir, ona kaybettigi Orhan
Ata’sinin adini verir ve riizgar, romanda Orhan Ata Riizgari olarak anilir, bir
bakima onun ruhunu temsil eder. Kirisk’in hayatta kalmasi icin ilk
fedakarligt Orhan Ata yapmistir, Milgin ve Emrayin onun pesi sira
gelmislerdir. Riizgarin sembolik anlami ile beraber diisiiniildiigtinde Orhan
Ata, hem {i¢ biiyiik avcinin hem de kii¢iik ¢ocugun kaderini tayin eden kisi
olmakla kalmayip kendisi, Emrayin ve Milgin’1 da ayni kadere tabi tutmustur.

Gemilere giic, yon veren riizgar, adeta Kirisk’in nefesi, glicli olmustur.
Riizgarla konusmaya baslayan Kirisk, riizgardan onun kardesi olmasini,
durmamasini, yoniini degistirmemesini diler: “Yardim et bana ey riizgar!
Sakin gitme! Adin1 da 6grenir ve seni adinla ¢agiririm.” (Aytmatov, 2019:
107). Kirisk riizgarla konusur, ancak bircok kisi riizgarin da konustugunu,
duydugunu soyler (Gardin vd. 2019: 511). Bu noktada Orhan Ata’nin
riizgarla iliskilendirilmesi bir kez daha anlam kazanir. Zira heniiz yolun
basinda Kirisk’e avciligin inceliklerini anlatan, nirengi noktasini gosteren,
yon bulmayi, gokytizliniin haritasini 6greten Orhan Ata olmustur. Bir bakima
kayikta bir basina kalan Kirisk’i karaya, evine ulastiran riizgarin fisiltisi
degil, Orhan Ata’'nin sesidir. Bu ses, eve doniis anlatisi ile de mitolojide
kendisine yer bulan rilzgarin, Krisk’in eve doniisiindeki itici gliciinii
simgeler.

Romanda kayiktaki dort kisi dalga, sis, firtina, karanlik gibi doganin
acimasiz giicleri karsisinda esittirler. Ancak sartlar kiiciik ¢ocuk icin ¢ok
daha zordur. Orhan Ata’sini, amcasini ve babasini kaybeden Kirisk zorlu
gecen alt1 giiniin ardindan sis dagilmaya, riizgar kayiga yon vermeye
basladiktan sonra yildizlar1 goriir. Riizgarla oldugu gibi “Ey yildizlar” diye
seslendigi yildizlarla da konusmaya baslayan ¢ocuk, yildizlarin, dalgalarin,
riizgarin iyicil taraflarindan medet umar: “Hangileriniz koruyucu
yildizlarsiniz?”. Son giinlerde goértiinmediklerinden, yapayalniz kaldigindan,
nereye gittigini bilmediginden dert yanarken yildizlar1 bu durumdan
sorumlu tutmaz: “Bizi goremediniz. Biiyiik sis bizi sakliyordu c¢iinkii. Ben
simdi yalnizim. Onlar uzun bir yolculuga ¢iktilar. Onlar sizi ¢ok seviyordu ey
yildizlar! Karaya ulastiracak yonu bulmak icin sizi 6yle beklediler, dyle cok
istediler ki!” (Aytmatov, 2019: 105).

Konusmalarinda son derece 1liml ve yapici olan Kirisk’in tek endisesi
yildizlar1 bir daha gorememek, onlarla vedalasamamaktir. Aslinda asil
vedalasmak istedigi babasi, amcasi ve atasidir, zira yildizlarla onlari
0zdeslestirmis ve her birinin birer yildiz1 olduguna inanmistir. Eger sabaha
kadar dayanirsa bu vedalasma gerceklesecektir. Sembolik acidan yildiz,
insanlarin kaderlerinin gokytiziindeki yansimalaridir. Hem var olup hem de
yok olabilen yildizlar, grafik temsillerinin de miikemmelligi ile mutlak
olanin, umudun ya da basarinin semboliidiirler (Gardin vd., 2019: 653). Bu
anlamda Kirisk'in gece gokyiiziinde gordiigli parlak yildiz “ilahi rehberlik”
(Wilkinson, 2011: 22) isleviyle de onun kurtulus umudunun simgesi olur.
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Yildiza vaktinden 6nce soniip giden babasi Emrayin’in adini1 veren kiiglik
cocuk, “Seni seviyorum ey benim parlak yildizim” (Aytmatov, 2019: 107)
diyerek yildizin kaybolmamasini diler: “Bana yardim et Emrayin Yildizi,
vaktinden o©nce soniip gitme sakin, bulutlarin arkasinda kaybolma.”
(Aytmatov, 2019: 107).

Emrayin, oglunun yasamasi icin kayig1 terk etmeden 6nce, baba-evlat
koyun koyuna yattiklar1 o son gecede Emrayin baba olmanin, Kirisk evlat
olmanin hazzini ve mutlulugunu duyumsarlar. Bu terk edis siradan bir
ayrilik degildir kuskusuz. Zira Emrayin, kendi ruhunun ve bedeninin
oglunda yasayacaginin bilincine varmis biri olarak karar verdigi iizere onun
yasamasi ve nefes almasi icin kayig1 terk edecektir. Her ikisinin de birbirinin
umudu oldugu ve “yeniden dirilis” ¢agrisiminin dikkat ¢cektigi bu durumda,
Kirisk’in hayatta kalmasi babasinin 6liimii demek iken babanin 6limii,
varligini tekrar oglunda insa eden bir umuda dontisecektir: “Babasi onun
caninda, kaninda, carpan yiiregindeydi. (...) Ama simdi anliyordu ki babasi
kendisiydi, kendisinin bir baslangici, kendisi de onun bir devamiydi.”
(Aytmatov, 2019: 95). Bu bakimdan gokyiiziinde bir ruhla iliskilendirilen
yildizin romandaki degeri bir ruh yiicelimini belirginlestirmesi ile de
alakalidir. Emrayin’in hem diger kayikeilarla birlikte gosterdigi fedakarlik,
hem somut bir degerle yildizla iliskilendirilmesi buna isaret etmekle birlikte
Kirisk’in kendilik insasinda dikey anlamda bir “yaratici sigrama”y1° da tegkil
edecektir.

Milgin Akay Dalgalar1 diye adlandirdigi dalgalarla konusmaya
baslayan ve kendisini dalgalarin insafina birakan Kirisk, dalgalara seslenir:
“Dalgalar, kayigimu itip gotliriiyorsunuz, ne iyisiniz simdi!” (Aytmatov, 2019:
107). Kirisk, yardim istedigi biitiin doga giicleri sayesinde sonunda
“glines”ini gorir; zira kendine geldiginde karsisinda Ala Kopek Dagi
ylikselmektedir, dik yamacta yakilan ates ise sonmek tizeredir. Denizde
Orhan Ata Riizgar1 uguldarken, Milgin Aka Dalgalar1 yuvarlanirken, gok
kubbenin altinda Emrayin Yildizi1 parliyorken Kirisk evine, annesine,
Muzluk’a dogru, onu bekleyen yeni hayata dogru yol alir. Hi¢ kuskusuz
dogaya ait bu unsurlar, fiziksel ve sembolik olarak tasidiklar1 anlam ve
mahiyet bakimindan son derece dnemlidirler. Ancak ayni zamanda Orhan
Ata’nin, Milgin’in, Emrayin’in Kirisk i¢in yaptig1 fedakarlhigin bir benzerini
Kirisk’in onlarin ruhu ile 6zdeslestirdigi riizgar, yildiz ve dalga gibi doga
glclerinden beklemesi yeni hayatinin kapilarim1 hangi anahtarlarla
acacaginin da gostergesi olur.

9 Arslan (2018: 210), Kirisk'in “kendilik bilinci” edinme siirecini, anneden kopus, babaya
cekilis ve iki kavramdan da soyutlanip benlik bilinci olusturmasi siiregleri tizerinden
okudugu dikkate deger ¢calismasinda; disil sembollerden uzaklasip, erile yaklasan ve erilden
deneyimsel alintilamanin ardindan kimi zaman anacilliga kimi zaman da erillige yaklagsma
ve siginmalar yasayacak olmasina karsin ortada yani kendi benlik kazanimlarinda duran
Kirisk i¢cin gokytlziinde bir yildizin verilmesini dikey anlamda bir yaratici sigrama olarak
degerlendirir.
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Romanda ruh atfedilen mekansal yahut mekansal birimlerle iliskili
olabilecek unsurlar arasinda bazi esyalar da olduk¢ca 6nemli bir yer tutar.
Sosyo-kiiltiirel gruplarin esya sistemi ile yasam tarzlar1 arasinda bir ilgi
vardir. Bilissel diinyamizda egyalar, yasantilara yasantilar da esyalara
gondermektedir (Bilgin, 2011: 32). Bu bakimdan romanda bazi esyalar da
bir ruha sahiptirler. Giilerek ilerleyen, denizin dilini anlayan, dalgalarin
huyunu bilen kayik bunlarin basinda gelir. Gligliidir, degerlidir, biiytiktiir.
Sans getirdigine inanilir, bu yiizden ona saygi duyulur. Orhan Ata, kayikla
konustugu bir sirada Kirisk’i kayiga su s6zlerle emanet eder: “Ben oliirsem,
sen denize agillmaya devam et. Ben oliirsem, kay1gim, denize geng ve giiclii
avcilarla agil... Ben 6liirsem, sevgili kayik kardesim, su uc tarafta oturan
¢ocugun biiylimesini ve yakinlara uzaklara seninle gitmesini bekle.”
(Aytmatov, 2019: 17-18).

Bir gecisi sembolize eden ve miimkiin olanlariyla insan kaderinin
kirilganliklarini bir araya getiren kayik, 6zellikle yasamdan 6liime gecisin bir
temsilcisidir (Gardin vd., 2019: 339). Bu bakimdan olup olmamanin
esiklerindeki kayike¢ilar icin olduk¢a anlamlidir. Orhan Ata, Milgin ve
Emrayin icin bir bilin¢ten digerine gegis yerini simgelemekle birlikte Kirisk
icin biliyik bir kirilganhigin ifadesidir. Kirisk, herkes gidince kaosun
icerisinde sadece tek basina kalmamistir, diimensiz, yelkensiz, rehbersiz de
kalmistir. Kendisi, artik kendine teslim edilmis, gogiin insafina kalmis bir
0znedir. Bu bakimdan kayik ona hayata tutunmak adina bilin¢disini devreye
sokabilecegi bir ortam hazirlar. Kayiktakiler, korunmus ama ayni zamanda
tehlikeye yakin insanlar olarak diinyanin minyatiir halini olustururlar ve
kayik Nuh’un Gemisi'nin goriintiisii gibi mikrokozmosu temsil eder (Gardin
vd., 2019: 340). Bu bakimdan tehlikeli gibi goriinse de kurtulusu da icinde
barindiran kayik, Kirisk’in kaos icerisindeki “kiiciik evren”ini olusturur.

Kirisk kendi ait oldugu yerden baska yere, tanidik olmayana, tekinsiz
olana agilmistir. Tipki 6rdek Lura gibi o da denizde var olmaya ¢alisir. Lura,
yumurtasl i¢in tiiylerinden yuva yapar, tiiylerini feda eder. Kirisk'in babasi
oglunu yuvaya hazirlar, babasi, amcasi, Orhan Ata’s1i hayatim1 feda eder.
Kiglik kayik Kirisk’e yuva, hayat olur. Bu noktada denizin anne karnini
temsil eden boyutuna kayigin “anne kucagindaki sallanma” (Gardin vd.,
2019: 340) duygusunu c¢agristiran boyutu katilir. Ayni zamanda kayigin
agac, deri, kamis, ahsap gibi ¢ok sayida simgeye gonderme yapan
malzemelerden imal edilmis olmasi ve bu unsurlarin bizi karaya baglamasi
da kayikta teselli bulan ¢ocugun eve doniis arzusu ile ortiisiir.10

Kirisk’'in zihninde varmak istedigi, ait oldugunu diistindiigi bir “yer”
imgesi vardir. Bu bakimdan romanda duygusal olarak baglanilan ¢evrenin
mitsellestirildigi goriliir. Dort kayikcinin denizin ortasinda duydugu

10 Korkmaz (2016: 165), Aytmatov anlatilarinda 6tekilesme sorununu ve déniis izleklerini
irdeledigi calismasinda, yazarin eserlerinde diinyaya ilk kalkisa ve son bakisa hep kutsal
ev/anne izleginin refakat ettigini belirtir. Yazarin eserlerindeki bu izlegin detayll bir
yorumu i¢in bk. (Korkmaz, 2016: 153-169).
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varolussal kaygilar, onlar1 geride kalan mekani yiiceltmeye ve
mitsellestirmeye gotiirmustiir. Kirisk'in annesinin, oglunu tehlikeli yer
imgesi iizerinden aktarilan deniz yerine daha giivenli buldugu ve iyicil
ruhlarin oldugunu diisiindligii ormana yollamak istemesinde de benzer
varolussal kaygilar dikkat ¢eker.

Kayiktaki dort kisi bireysel arzu ve taleplerinin disinda ayni1 zamanda
kolektif kimligin de yansiticisidirlar. Kolektif kimlik bir anlamda cevresel
ozelliklerin, degerlerin, normlarin, inanglarin, dil pratiklerinin ve kodlarinin
bir biitlinii ile tesis olur. Yerel kimligi belirleyen nitelik ise yerin tasidigi
kiltlirel degerdir (Ucar ve Rifaioglu, 2011: 63). Kiiltlir, mekan1 anlamada
onemli bir kavram olmakla birlikte mekanlar da kiiltiiriin ayricalikh iiretim
alanlaridir (Genis, 2011: 58). Bu noktada dag, deniz, ada, riizgar, sis gibi
unsurlarin birer ruhlarinin oldugunun disiiniilmesi, kiiltiirel kodlarin da
yansimasl olarak dikkat ceker. Su, yiyecek, givenlik gibi en temel
ihtiyaclardan yoksun kaldiklar1 anlarda ac¢iga cikardiklarn bu kodlar, bir
anlamda Kirisk’in bellegini besleyen ve yonlendiren isaret noktalari olarak
goriiniirler. Burada elbette kolektif bellekte mekanin cesitli 6gelerinin,
gecmis yasantilara taniklik etmesinin 6tesinde, bu yasantilari bir bakima
giincellestirmesi durumu da s6z konusudur. Halbwacs (akt. Bilgin, 2007:
228-229), bu 6gelerin anin gereklerine gore yeni bigimlere sokuldugunu
vurgular. Bu bakimdan Kirisk kendisine yuva olan kayikta tek basina iken
yalnizligi, korkuyu, 6zlemi, aciy1 ruhunun derinliklerinde hissettigi kosullar
icerisinde bu isaret noktalarini yeniden bicimlendirir, yeniden
anlamlandirir. Bu anlamlandirma siireci ise 6zellikle Kirisk 6zelinde mekani
“kendileme”, “kendinin kilma” durumu ile sonuglanir.

I.2. “Kendileme” Kavrami

Insanin kimligini yapilandirmada mekanin roliinii vurgulayan cevre
psikologlarina gore mekanla kurulan iliski, iki ayr1 varlik veya biitiinliik
arasinda cereyan eden bir slire¢ olmaktan ziyade mekdni “kendileme
(appropriation)” stirecidir (Bilgin, 2011: 26). Bu stire¢ kendine uygun bir
“yasam alan1” yaratmay: ifade eder, bu alandan yoksunluk, gercek ve
dogrudan yasanan bir alienasyon yani yabancilasma anlami tasir (Moles
1976’dan akt. Bilgin 2011: 26).

Insan agisindan genel olarak gevreyi ve 6zel olarak da yasadig1 mekam
“kendileme/kendinin kilma” olgusu, isteklerine, 6zlemlerine ve tasarilarina
gore hareket etmek, sahip olmak, diis gérmek, yaratmak olanaklarini
gerektirmektedir (Bilgin, 1990: 64). Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek
romanina bu agidan baktigimizda, 6zellikle Orhan Ata ve Kirisk’in kendi
istek ve 6zlemleri dogrultusunda, kendilerini ait hissettikleri, kendilerinin
kildiklart mekani yeniden yaratmak adina sigindiklar diisler olduke¢a dikkat
cekicidir. Bu diis gorme edimi ayni zamanda mekani var etme, ona kimlik
atfetme ya da onun kolektif ya da bireysel olarak haiz oldugu kimliginden
hareketle ona yeniden sahip olma arzusu ile iliskilidir. Bununla birlikte
cevreyi kendileme, bir yandan nesnel ve imgesel ¢evreyi ayarlayabilmeyi,
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diizeltebilmeyi de icerir (Bilgin, 2011: 25). Bu da bilissel bir yakinlik izlenimi
dogurur. Bu noktada romanda, karakterlerin fiziksel olarak ana mekédndan
uzak olsalar da zihinsel olarak orada olduklari izlenimi uyanir. Bilhassa
susuzluktan yanan ve denizde bir tiir yabancilasma icerisinde olan Kirisk,
tlim varligi ile “yasam alan1” haline getirdigi ana mekandadir; orada annesi,
teyzesi, Muzluk ve diger ¢ocuklar iledir. Uzun zamandir denize acilmay1
arzulamig, bununla alakali hayaller kurmus olsa da denizdeki tiim
diislerinde ana mekan vardir. Bununla birlikte Kirisk ana ¢evredeki diger
mekansal verileri de kullanmak, derede ylizmek, ask duygular1 besledigi
Muzluk'la dagin yamaclarindan asagi yuvarlanmak gibi alisik oldugu
pratikleri yerine getirmek istemekte, bu da “duygusal yakinlik”1 (Bilgin,
2011: 25) beraberinde getirmektedir.

Orhan Ata’nin kendilik ediminde ise deniz vardir, o kendisini denize
ait hissetmektedir. Deniz onun diis evrenidir ve ona gore denizin ve gégiin
yuceligine ancak insan diisi erisir. Diisiincelerinde doga giicleri, evrenin
derinligi ve yiiksekligi ile kendisini bir tutar: “Iste bu yiizden insan,
yasadikca, deniz kadar, gokylizliniin sonsuzlugu kadar yiice ve giiclii
olacaktir.” (Aytmatov, 2019: 27). Soyledigi denizkiz1 sarkisinda ise kendi
bedeni ile denizi 6zdeslestirir:

“Nerelerde yiiziiyorsun ey Yiice Deniz Kiz1?

Bu deniz benim kaderim

Bu sular benim gozyasim

Bu toprak garip basim...

Nerelerde ytiziiyorsun Ey Yiice Deniz Kiz1?” (Aytmatov, 2019: 36)

Kendisini denizde bulan, denizde diledigi gibi diisiinen, denize kalbini
acan ve denizkizi diisline sarilan Orhan Ata, denizin de kendisini dinledigine
inanir. Bu noktada romanda cevreye iliskin temsillerde Kkisinin yeri
tanimasinin, yerle 6zdeslesmesinin temel bir bilesken oldugu dikkati ceker.
Bu anlamda mekan, cevresindekilere sahip olma imkani sunar. Bir yerin
kendine o6zgii kimlik kazanmasi yerin sakinlerinin onu tanimas;i,
sahiplenmesi ile iligkilidir (Bilgin, 1990: 63-64). Bu bakimdan Orhan Ata
daha 6nceden asina oldugu denizi sahiplenmistir. Oysa Kirisk icin hentiiz bu
soz konusu degildir. Onun 6zdeslestigi mekan ise “kara”dir. Bu anlamda
romanda kara/toprak anneyi temsil etmektedir. “Toprak ana, terra-mater,
ozellikle Akdeniz dinlerinde biitiin canlilara hayat verir. Cocuk yapmalk,
dogurmak, topragin gerceklestirdigi ‘hayat vermenin’ mikro-kozmik
ifadeleri” (Tugrul, 2010: 83) olmakla birlikte Kirisk denizin iizerinde,
kayigin icinde yatay bir diizlemde yer almaktadir. Gelecegi belirsizdir. Ruh
ve gokylizii arasinda kuracagl uzamsal baglar ise onu yliceltecek,
erginlestirecek, dikey eksende hareketine imkan kilacak hususlardir.

Insanin bir yeri “kendi yeri” olarak gérmesi, bu yerde mahremiyetinin
yogunlastifinin isaretidir. Kendi yeri, 0©zellestirilen bir yer olarak
mahremiyet ve kimlik alanidir. Bu nedenle bu yer disina itilme, stirgiin gibi
olaylar insanin kimligine bir saldir1 gibi hissedilebilir (Bilgin, 2011: 28).
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Kirisk, denizin ortasinda kendisini tam da slrgiinde gibi hisseder. Deniz
heniiz onun kendi yeri degildir; deneyimlemek tizere ¢iktig1 yoldur. Bu
noktada kendisini evinde ya da kendisi hissettigi 6zel bir alan olan “kendi
yeri’ni unutmamak, hatirlamak icin hayallere dalar. Aidiyet vurgusu
Kirisk'in dogdugu, biiyludiigi, cocuklugunun gectigi ve hayatinin sona
ermesini umdugu yer olan ana mekansal birim kara/toprak iizerinden
verilir. Onun yere dair kurdugu hayallerinde anilar1 vardir. Cok aciktigi,
susadig1 ve Ala Kopek Dagi'n1 animsadig1 bir anda eve, annesine yaklasma,
derelere, dumanlara, otlara kavusma arzusu da gelisir. Susuzluk atesiyle
yanan kii¢iik ¢ocuk, hastaliktan atesler icinde yandig1 bir geceyi animsar.
Hatirladig1 tek sey, idare lambasinin titrek 15181 altinda yiiziine egilen
annesinin kaygil ylzidir. Anne, atesler i¢cinde yanan ogluna, Arslan’in
(2018: 213) c¢ocugu ergenlige eristiren dikey imgelerden biri olarak
degerlendirdigi “mavi yarasa”dan su dilemesini sdylemistir. Sonunda mavi
yarasa gelir ve riizgariyla Kirisk’i rahatlatir. Sabah uyandiginda kendisini
hafiflemis bulan ¢ocugun agrilar1 dinmistir. Kirisk, denizin ortasinda
susuzluktan kavruldugu sirada kendisine su getiren, iyilesmesini saglayan
mavi yarasayl ve icinde yarasanin su getirecegi umudunu yeserten annesini
tekrar animsar. Deniz kenarinda annesinin bekledigini, ancak denizin
annesine bir sey sdylemedigini, onun acilarini dindirmedigini disiinen
Kirisk, bu caresiz anlarda mavi yarasadan medet umar: “Mavi yarasa su ver
bana”. Bu anlamda en caresiz kalinan anda Orhan Ata denizkizina, Kirisk
mavi yarasaya sarilir. Elbette pek ¢ok kiiltiirdeki farkli kimligine karsin
yarasa romanda yasamin, dahasi yeni bir yasamin sembolii olarak dikkat
ceker. Farkh kiiltiirlerde yarasa, atesi sondiirdiigline inanilmadig1 icin
Tanr1’'ya sirtin1 donen yaratik olabildigi gibi yerytizii savasinda yalniz kalan,
dislanan bir baska figlir de olabilmektedir. Bat1 mitolojisinde seytanin ve
Olimiin isaretiyvken Maya mitolojisinde seytani varlik bir yarasa Tanr1’dir.
Dogu kiiltiirlerinde uzun bir hayatin sembolii olan yarasa romanda hayat
bahseden yonii ile dikkat ceker (Kibirli Yarasa, 2019). Bu bakimdan mitik bir
anlatida Tanriyla goriisen yarasanin Tanri’ya “Liitfen bana tiiy ver, soguktan
olilyorum” yakarisina benzer sekilde Kirisk de 6lmemek icin yarasadan su
ister. Anlatiya gére Tanri’nin elinde tiiy kalmadigi icin yarasaya tiiy verecek
olan diger kuslardir. Romanda kendi hayatlarindan ¢alip Kirisk’e hayat
bahseden kuglar ise Orhan Ata, Emrayin ve Milgin olarak goriiliir.

Denizde anilarina siinmaya devam eden Kirisk, kurtulusu masal
diyar1 haline getirdigi Ala Kopek Dagr'nin eteginde gecirdigi giinlerin
icerisinde bulmaya calisir. Dagin yamacinda yuvarlanarak oynadigi oyunlari
animsar: “Gokyiizli bir o yandan, bir bu yandan gorinir, bulutlar doner,
gozlerinin 6niinden ucup gider, agacglara carpar, her sey alt list olur, yukarida
glines giilmekten bogulur.” (Aytmatov, 2019: 86). Oyundan sonra ter i¢inde
kalan, yanaklari ates gibi yanan Kirisk ve arkadaslari, su icmek icin “dere”ye
kosarlar. Hastalandiginda kendisine eslik eden anne figiirtiniin yerini burada
agk hisleri besledigi Muzluk alir. icinde bulundugu uzamsal gerceklikten
diislere siginarak siyrilmaya calisan Kirisk’e mekan izlekleri eslik etmeye
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devam eder. Derede ylizdiigii yaz giinlerinde yaninda annesi ve teyzesi
vardir. Burada su izlegine kadin izlegi katilir ve sembolik bir yonelmeye de
karsilik gelen su, “kendi simgeciligi cevcevesinde, her seyi bir araya”
(Bachelard, 2006: 167) toplar. Kirisk, mavi yarasadan su bekledigi kayikta
kendisini o derede ytizerken diisler, ancak bu durum ge¢miste oldugu gibi
onu serinlik hissiyle sarmalamaz. Aksine, derede ylizmekten ziyade siste
yikanmaktadir. Bu belirsizlik annenin goézyasi dokmesi ile sonuclanir.
Ateslendigi o gece, yar1 karanlik 1sik altinda oglunu géren kaygili anne, siste
kaybettigi ve artik goremedigi ¢cocugu icin aglamaktadir. Arslan, “sis”e
Kirisk'in anne ve babasinin varliklarindan ayiran kendilik parantezine
doniistiigii yorumunu katar. Buna gore géorme eylemi ile kendisini diinyanin
merkezi kilan Kirisk, kendisinden yola cikarak her seyi gorebilecegi bir
noktaya yiikselerek biitiin nesnelere o gorsel mesafeden bakmaya
calismaktadir. Deniz-kara ikileminde karayr ve onun temsil degeri olan
annesinin izini iyice flulastirdigini belirttigi 6ykii 0znesinin, gérmeme
duygusuna da sisi sebep kildigini belirtir (2015: 58-59). Bununla birlikte
kaosla kozmos arasinda sikismishgl ifade eden bu goérememe hali bir
“kopus”a neden olur. Romandaki ilk kopus “kozmoslastirilmis’, evren haline
getirilmis bir toprak parcasiyla, bu topragin sinirlarinin 6tesine uzanan,
bilinmeyen mekan arasindaki zitliktan kaynaklan”maktadir (Eliade, 1991:
8). Anneden ayrilisa denk gelen bu durum, aynm1 zamanda “bir toprak
parcasinin sahiplenilmesine dair veda ritiieli"ni (Eliade, 1991: 11) igerisinde
barindirir. Bu anlamda Kirisk’in ava ¢ikmasi, kendi ana mekanina daimi
olarak yerlesmesi icin de bir 6nkosul gibidir. Bu nedenle “veda ritiieli”, bir
toprak pargasinin sahiplenilmesine kosut olarak da ger¢eklesmesi zorunlu
bir eylem olarak dikkat ceker. Ikinci “kopus” da yine “mekanda meydana
gelen kopus”tur (Eliade, 1991: 2). Bdylece denizde sis ortaminda hem
anneden, hem babadan ayrilma gerceklesmistir. Ancak Kirisk’in sonraki
hayatinin, diinyasinin insasina olanak veren de yine bu kopma halidir.
Nitekim Kirisk, bir anlamda kutsiyet atfettigi tiim bu mekansal birimlerle
sadece kendi dinyasini degil, makro olgekte “diinyay1 da ontolojik olarak
kurmakta”dir (Eliade, 1991:2).

Kirisk’in diislerinde de olsa vardigi yer Ala Kopek Dagi, dere, dag
yamaci ve evidir. 0, kok saldigi, baglandigy, evcillestirdigi, adeta “kendine”
ait kildig1 tiim bu yerleri 6zler. Bulundugu, anilarinin sakli oldugu bu
birimleri kayikta dzellestirir, kendinin kilar. Baska bir deyisle baskalarinin
yerinden ayirt eder, “kendi yeri’ne, “yuva”ya donistiiriir. Bu anlamda
mekani sembolik olarak isaretler. Baz1 yerleri belirli yasant1 ve olaylarla
cerceveleyerek dzellestirir. Yalnizlig1 en yogun bicimde duyumsadig kayikta
daldig1 hayaller arasinda i¢ine dogup biiyiidiigii mekani yeniden insa eder.
Ayni zamanda kendine ait kildigy, aidiyet duygusunu pekistirdigi “yer” algisi
onu hayata baglayan yasamsal degerler olarak da dikkat ceker.

Bakildiginda genelde tiim insanlar kendilerine ait bir mekéana
sahiptirler. Herkes kendine ait, kendinin kildigi bu mekani, diizenler,
orgiitler ve baska yerlere gore farklilastirir. Mekani kendilemenin amacin,
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mekan Ustiinde bir otorite, hakimiyet, denetim veya gii¢c sahibi olma olarak
tanimlayan Proshansky’e gore bu unsurlar fiziksel, sosyal veya bilissel
nitelikli olabilir ve kendileme, vasitalar planinda mekani siniflandirma,
yeniden yapilandirma, isaretler, semboller, etkinlikler, insanlar veya
olaylarla nitelendirme veya ayirt etme, karsilastirma seklinde kendisini
gosterir (akt. Bilgin 1990: 64). Kirisk, bu isaretleme isini hafiza lizerinden
gerceklestirir. Belirli yerleri, olay, kisi ve durumlarla baglantili olarak
bellegine isler. Hafizasinda isaret noktalari olarak belirledigi yerleri kadin /
anne / sevgili; hastalik / saglk; mutluluk / keyif / oyun / ask; sicaklik
/serinlik / yiicelik gibi unsurlarla iliskilendirir. Bir bakima mekan
stereotiplerle yiikler. Bu anlamda Ala Képek Dagi romanda bir “stereotip”e
karsilik gelir. Kirisk lizerinde ddeta kartpostal etkisi yaratir. Zira Kirisk, dagi,
tipki kartpostallardaki gibi sembolleri kaliplasmis ve yogun bir set olarak
sunar. Bu nedenle uzaklastik¢a ytlicelmesi yeniden anlamh goriintir. Gékyiizii
ile yerytizii arasindaki bagi ifade eden dag imgesi (Eliade, 1991: 19), Kirisk'in
diinyasinin merkezindedir. Diinyanin merkezinin yakininda, “en yiiksek
tilke”de yasamay1 arzulayan Kirisk'in “vecd igindeki yolculugu”’nun (Eliade,
1991: 21) sonucunda goérdigi Ala Képek Dagy, kiiciik cocugu bilingdisindan
bilince eristirir.

Eserde, Kirisk’in diislerini, riiyalarin1 mesgul eden yerler onun igin
ddeta “hafiza yerine” (Nora, 2006) doniisiir. Zira herkese mal olan bu yerler,
onun hafizasinda yeniden hayat bulur. Ardindan tiim teknedekilerin yahut
tlim toplulugun kolektif kimliginin 6nemli bir parcasi olarak yansir. Bu
yerler Kirisk’te aidiyet bilincini yansitan ana damarlar gibidir.

Kirisk’in otobiyografik bellegi olaylari, zaman ve mekanin biitiinlestigi
bir kronotop veya sosyal temsil olarak insa eder. Zira bir yerin sembolik
olarak  isaretlenmesi, kolektif = hafizaya kaydolan hikayelerle
yapilabilmektedir (Bilgin, 2011: 34). Kirisk de bu hikayelere siginir. Denizde
bir basina kaldig1 ¢aresiz anlardan birinde goérdigi riya, topraga baglilk
konusunda kolektif hafizaya kaydolan hikayelerin 6nemini vurgular. Kirisk
rityasinda denizin iistiinde karaya dogru yiiriir; batmaz, bogulma tehlikesi
yoktur. Yuriirken yapayalnizdir. Su ariyordur. Sesine kimse cevap vermez.
Cighklar1 boslukta yok olur. Hicbir yerde kara yoktur. Kosar bir yere
varamaz. Susuzlugu dayanilmaz derecede artar. O sirada lizerinden bir
kusun gectigini anlar. Bu, disi 6rdek Lura’dir. O da yuvasini kurabilecegi bir
yer arar, ufacik bir kara parcasi, kiiciicik bir toprak bulamaz. Kirisk
rilyasinda disi 6rdekten medet umar. Ona karanin nerede oldugunu,
susuzluktan yandigini soyler. Disi ordek ise diinyada kara diye bir seyin
olmadigini sdyler. Burada elbette bir 6zdeslesme vardir. Her ikisi de yuvalari
olarak gordiikleri bir toprak parcasi arayisi icindedirler. Lura yumurtasi icin
yuva arar, Kirisk su ile iliskilendirebilecegimiz annesine, hayat kaynagina
kavusmay1 arzular. Kirisk, Lura ile 6zdeslesirken bir bakima derin bir
yalnizlik korkusu ve tiziintii icinde oldugu kayikta yuvada gibidir. Kozasini
kirmak, kagmak ister. Boylece deniz kayig, kayik cocugu sarmalamis; kayik
cocuk icin bir kozaya, koruyucu bir zirha doniismiistiir. Kay1gin “geometrik
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yapisinin insanlastifl” (Bilgin, 1990: 64) bu durumda, kendi olmaya son
vermeksizin, “baska bir sey héline gelerek etrafindaki kozmik ortam”a
(Eliade, 1991: X) katilmaya devam ettigini goriiriiz. Kayik cocuk icin tabut,
yasam, ruh, anne kucag cagrisimlariyla dikkat ¢eker. Cocuk ise artik denizi
tanimis ve erginlesme mekansal boyutuyla da gerceklesmistir. Nitekim
Arslan’in (2018: 207) “yaratici sigrama” adini verdigi eski ve yeni sisteme
yabancilastirici bu ortam, onun “kendilik bilinci”nin kurulmasini saglamistir.
Kuskusuz Kirisk kayiktan inerken bindigi zamanki durumunda
olmayacaktir.

Bununla birlikte romanda mekan tekrar eden ritliel vasitasiyla da
isaretlenip 0Ozellestirilmektedir. Zira yerin sembolik olarak bir ozellik
kazanmasi i¢cin zamanin kalinligina, sessiz tekrarlara, olgunlasmalara, sosyal
tahayyliliin etkisini géstermesine gerek vardir (akt. Bilgin, 2011: 35). Bu
bakimdan Kirisk’in sis dagildiktan sonra gordiigii biiyiik yildiza, ona yon
veren riizgara ylkledigi anlam katmanlari derinlesir. Aguguk kusu ile y1ldiz,
yildizla dagi, ormanla atesi 6zdeslestirir. Devamli olarak bu unsurlarla ilgili
anlatilar ve uygulamalar {izerinden hareket etmesi sembolik anlami
pekistirir. Bu mekanlarin derin anlatimlarindan biri “kutsalin tezahiiriiniin
aracilifiyla dizeylerin kopusunun gerceklestirildigi yerde, ayni zamanda
yukariya dogru (tanrisal diinya) veya asagiya dogru (alt bolgeler, oliiler
diinyasi) bir ‘aciklik’ olus”masi (Eliade, 1991: 17) lizerinedir. Romanda da
kendini feda edenlerin bedenleri asagida olmakla birlikte ruhlar1 goksel
olana yaklasir. Bdylece romanda “li¢ kozmik diizey, yeryiizii, gokyiizi, alt
bolgeler” birbiriyle iletisim haline gecerler. Zira Kirisk “agkin” diinya ile olan
iletisimi, ayinsel olarak yildiza, riizgara, dalgaya 6zgi olanla gergeklestirir.

Her insan i¢in benlik imgesinin ve kimligin tanimi, zorunlu olarak yer
ve mekan boyutlarin1 da kapsar ve bu boyutlarin biitiinii “yer kimligi”ni
olusturur. Yer kimligi (place identity) kavrami, insanin mekénsal yasam
cercevesinin ayirt edici 6zelliklerini ifade etmektedir, bu 6zellikler, belirli bir
yerin objektif o©zelliklerinden ziyade, bireyler tarafindan algilanan
nitelikleriyle ilgilidir. Bu noktada bir yerin kimligi, o yere bireyler tarafindan
atfedilen ve o yeri digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin ve anlamlarin bir
biitiintdir (Bilgin, 2007: 220). Kimlik insasinin temel siireci ise mekani
sahiplenme, “kendileme” siirecidir. Kendilemeyi bireyin evrene demir
atmasi, kok salmasi olarak niteleyen Moles’iin (Moles 1976’dan akt. Bilgin,
2011: 45) vurguladig gibi antropolojik olarak insanin bir yere ve bir “yersel
kimlik”e ihtiyaci vardir. Yani “burasi”’na ihtiyaci vardir. Burasi ise baska bir
yere karsit olarak insa edilir. Bireyin kimlik yeri olan “burasi”, yasam
boyunca siireklilik ve yenilenebilirlik gosteren birtakim uyaranlarin,
dekorlarin ve eylemlerin karmasasidir. Boliimleme, kapatma ve ¢evreleme
gibi davranislar, bir yeri sahiplenmenin temel aracidir. Romanda burasina
karsit olusturulan yer denizdir. Kara, denize karsit olarak insa edilir. Bu
karsitlik ilkesinden hareketle her ikisinin de birbirini var ettigi goriliir. Ala
Kopek Dag1 ise mekani sahiplenmenin temel gostergesi olarak bir cerceve ve
merkez olusturur. Hem karay1 denizden koruyan bir kapatmadir hem de yon
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bulmay1 saglar. Uzaklastikca biiylimesi, yiicelmesi bununla da iligkilidir.
Kirisk ise denizin ortasinda “Oteki” olmak istemez. Ala Kopek Dagi’'n1 odak
alir ve orali olmak ister, oray1 ozler. Ortak mekanda paylastig1 sosyal
temsillerle mekan1 tanidik bicimlere biirlindiirerek mekani sahiplenir ve
“ora”y1 “kendi evi”ne doniistiiriir. Bir yoniiyle de ge¢misini, cocuklugunu
mekansallastirir. Bu durum, onun grup kimlik ve aidiyetini tamamlayan bir
slirectir. Ait oldugu topluluk tiyelerinden ayri1 olsa da onlarla arasinda bellek
senkronizasyonu saglar. Zira Kirisk anilarim1 topluluk icinde edinmis,
tanimis ve konumlandirmistir. Bu asamada etrafinda annesi, babasi,
arkadaslar1 vardir. Onun “otobiyografik bellek”ini (Bilgin, 2007: 213)
uyaracak kolektif semboller arasinda “yerler” 6nem ve anlam kazanir.
Geg¢misi hatirlama ve anlamlandirma siirecinin 6nemli unsurlari bir bakima
“gorsel kodlama” (Bilgin, 2011: 32-33) siirecinin de bir parcasi olarak dikkat
ceker. Connerton’un (1999: 46) dedigi gibi “Kolaylikla imgeleme ¢evrilebilen
somut bellek 6geleri, hem gorsel kodlama hem de sozel dile getirme olarak
cifte kodlamadan gecirildiklerinden, bellekte soyut seylerden ¢ok daha iyi
tutulabilmektedirler”. Bu noktada Kirisk, belleginde yer tutan “gdrsel
somutluk” 6gelerini semantik kodlama yardimi ile anlamlandirmistir. Buna
gore mekan cogunlukla kadin ve tilrevleri olan anne, gilizel kiz ile
somutlasmistir; derede yiizme, dagin eteklerinde kosup oynama edimleri
ozglrliik olarak tanimlanmistir. Bu durum, “seylestirme (objektivition)” ve
“demirleme (anchoring)” (Bilgin, 1990: 64) kavramlari ile de ifade edilebilir.
Zira bir gruba yiiklenmis olan duygu ve diisiince normlari, orada mekansal
ve tarihsel olarak demirlemistir. Kirisk, bu kodlara ek olarak yerin her
detayina, goriintiisiine arzularini, o6zlemlerini, kendi yasantisini da
demirlemistir.

Tlm bunlar ayni zamanda onun demir attig1, kok saldigi ilk evreni olan
“toprak”a baghlig ile de iligkilidir. Kimliksizlesmekten ziyade kimlikli hale
gelme cabasidir. Kendini gerceklestirme siireci igerisinde Kirisk mekani
kendiler. Bir bakima “gevreyi kendileme bedeni kendileme” (Bilgin, 1990:
62-63) ile miimkiin olur. Zira mekanin kaybolmasi o mekén etrafinda
tesekkiil eden gelenegin de silinmesi anlamini tasir. Bu nedenle Kirisk
fiziksel olarak mekanimi kaybettiginde kimligini de kaybetme endisesi ile
zihinsel hafizasindaki mekansal bicimlere saldirir ve onlari canh tutmaya
calisir. Kisi ve grup olarak demir atilan, benimsenen, “benim yerim” veya
“bizim yerimiz” olarak nitelenen yerler (Bilgin, 2011: 45) bu manada
romanda yticeltilmis, psikolojinin de bir yansima alani olarak farkh
anlamlara biirtindiirilmustir.

Miilkiyeti kendine ait olmasa da bir yeri sembolik planda isaretlemek,
insa etmek ve anlamlandirmak, o yere hakim olmanin, kendi iradesine tabi
kilmanin, kendi kimligini vermenin de bir gostergesidir. Nitekim bu yer
“benim yerim” olarak adlandirildigl andan itibaren, bireyin “benlik”inin
viicut buldugu, kendi imgesini gordiigii, imajinin yansidigl, kimliginin
digsallastigl bir yer haline gelmis demektir. Kirisk ait oldugu mekanda aktif
bir sekilde yer alir. Derede yiizer, dagda yuvarlanir, bayirda kosar, daha pek
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¢ok eylemde bulunur. Bourdieu'nun (akt. Bilgin 2011: 27-28) deyimiyle bu
durum, mekan parcasinin yer olmaya dogru gecisini de gosterir ve yer, bir
insan1 mekan iizerinde bulundugu, var oldugu noktaya gonderir; bir yerde
bulunus, bir yandan insanin digerlerine goére mesafesini yansitan
konumlamayi, 6te yandan icinde yer aldig1 diizendeki pozisyonunu belirtir.
Bu anlamda romanda yer, Kirisk’in kendi bakis a¢isina gore kesfedilir. Diger
insanlar, annesi, kalbinin ¢arpmasina sebep olan Muzluk, yasadig: olaylar,
esyalarin 6nemi mesafe ile orantili olarak artar ya da azalir. Kirisk, ana
mekandan uzaklastikca mekén yere doniisiir. Clinkii ayrildig yeri uzaktan
daha iyi tanimaya baslar, oraya bir deger atfeder. Mesafe acildikca 6nem
artar; ancak mesafe kisaldikca, kaybedilecek seyler gozle goriiliir olmaya
basladiginda daha da artar. Kirisk'in riizgarin, yildizlarin ve kusun
yardimiyla Ala Koépek Dagrmi gordiigiindeki heyecani, bu kesfin bir
yansimasidir. Ayrica o, bir bakima denizi de kendileyerek tiim Evren’i
“benim”, “bizim” kilar. Boylece Kirisk’in miikemmel bir Evren tasarisina
ulasma arzusu zihninde tamamlanir. Bu tasar1 baska bir insa fikri ile de
ortiisiir. Evrenin yaratilisina paralel olarak Kirisk de yolculugunu, kendi
diinya tasarisini alt1 glinde tamamlar. Denizde gegirdigi alt1 gliniin sonunda
sis dagilir, riizgar eser, yildiz parlar, dalga kivama gelir, su harekete gecer,
kus rehber olur ve Ala Képek Dagi goriliir. Bu siirecin sonunda Kirisk i¢in
“yer kimligi, kimlik yeri haline gelir” (Bilgin, 2011: 28). Kirisk’in mekana
doniik belirlemelerinin, hayallerinin, dislerinin temelinde ise bu algl
yatmaktadir. Evren’ini yaratan Kirisk, babasiz, atasiz, amcasiz onu
omuzlamaya hazirdir.

Sonug

Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek romaninda mekan sadece bir alan
kaplamanin 6tesinde, bir yasam alami insas1 olarak dikkat ¢ekmektedir.
Mekan kendisinin kilmaya, kendisi i¢in gérmeye doniik bu cabada mekani
“yer” yapan etkenler vardir. Psikolojik planda da “buras1” yani kara ve “baska
yer” yani deniz, birbirinden ayrilir. Semboller, ge¢mis olaylar, iz birakan
sahislar, ritiiellerle desteklenen bu siireg, kolektif bellekte kok salmakta,
sosyal temsillerde viicut bulmaktadir. Bu bakimdan eserde yer kimligi,
kimlik yeri haline gelmektedir.

Romanda yer, yasantilara dayanarak yapilandirilan bir yagam alanidir.
Kirisk denizde yolunu, yoniinii, merkezini kaybetse de bir zaman sonra
mekan icerisinde kendi bilincini merkeze alir. Kendi viicudundan hareketle,
kendini merkeze koyarak ve dogrudan algilarina dayanarak kurdugu yer
anlayisi lizerinden hareket eder.

Yasadig yeri zihninde yeniden yaratan, hayal eden Kirisk icin “oras1”,
onun hem deneyiminin hem de hayal giiciiniin mekanidir. Bu anlamda
icerisinde Ozglirlestirici bir yonii de barindirir. Deniz ise Kirisk’e sona
ermeyecekmis gibi olan bir rahatsizlig1 duyumsatir. Deniz fiziksel olarak bir
aciklig1 imlese de Kirisk zihinsel olarak cevrelenmis, kisitlanmistir. Bedeni,
yasadigi mekandan uzaktir. Tamidik olmadigi bir mekansalliga
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hapsolmustur ya da asina olmadig1 mekansallik tarafindan ¢evrelenmistir.
Bu noktada akttiel olan virtiiel olarak yeniden kurar. Yani aktiiel olanla
zihnindeki anilarini iliskilendirir, aktliel olani zihninde yiiceltir, diriltir,
doniistiirir.

Kirisk mevcut anin gereklerine gore gecmisi stirekli olarak yeniden ve
yeniden kendileyerek belleginden silmemeye, belleginde canli tutmaya
calisir. Mekani zihninde yeniden tasarlayarak tamamlamaya calistif1 gibi
yasayamayacagini  diisiindiigii  ¢ocuklugunu da mekansal olarak
tamamlamak ister. Kendi yasam oOykiisiindeki parcalari kisi-uzam-zaman
diizleminde birlestirir, otobiyografik bellegine kaydederek kendi bireysel
varligini mekénsallastirir. Boylece tamamlama ile birlikte bir tasarim da
gerceklesmis olur. Bu, ayrica kimlige doniik bir tasarimdir ve bir bakima
onun hayatta kalma gicilinii artirmistir. Bu bakimdan mekanin ruhu
romanda, ¢ocuk kahramanin bireysel varliginin teminati olarak goriiniir
kilinmistir.

“Geometriyi insanilestiren” Aytmatov'un eserinde alabildigine
acikhigin karsisinda kapalilik, 6zgiirliigiin karsisinda rahatsizlik, aklin
karsisinda vicdan, alanlarin karsisinda rotalar, ¢igligin karsisinda sessizlik
vardir ve tiim bunlar, burasi ve orasi karsitligini belirgin kilmistir. Sinirlara
karsi sinirsizlik, denize karsilik kara, suya karsilik ¢atlamis dudaklar, yere
karsilik yersizlik eserdeki diger karsithik 6geleridir. Bu kutupsalliklar ayni
zamanda eserin monotonlugunu kirarken metni yapisal olarak da
gliclendirmistir. Eser, yersizlik kavrami ile bir hesaplasmay1 da icerisinde
barindirmaktadir. Kirisk, tabiat giicleri ile savasmadan, onlarla uyum
icerisinde, konusarak anlasarak uzlasi ile anilarina tutunarak, en 6nemlisi de
hatirlayarak bir zafer kazanir. Yazarin diger eserleri gibi umut ve yaratici
ozgirliigii tasiyan eserde daha en basta verilen kara ve deniz miicadelesi
Kirisk’'in de miicadelesi olur ve o, bu durumdan aklini ve vicdanini insa
ederek kurtulur.
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