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0Z: Bu galisma, Tiirk¢e deyimlerde ‘g6z’ sozeligiinii biligsel dilbilimsel bir
acidan inceleyip, goz sozciiginiin Tiirkce konusan bireylerde olusturdugu
bilissel semalar1 ortaya ¢ikarmay1 ve ‘gdz’e ait kiiltiirel bir model dnerisinde
bulunmay1 amaglamaktadir. Calismanin veri tabani ¢esitli deyimler sozliikleri
taranarak elde edilen ve goz sézciigii iceren deyimlerden olugmaktadir.
Deyimler ve tanimlart incelenerek soyut kavramlarin ifadelerindeki
degismeceli kullanimlar saptanmis ve bu deyimlerin altinda yatan kavramsal
egretilemeler ve diizdegismeceler Kavramsal Egretileme Kurami (Lakoff ve
Johnson, 1980; Kovecses, 2000) cergevesinde tespit edilip agiklanmugtir.
Bulgular, ‘géz’iin c¢ogunlukla GOZUN ISLEVI YERINE GOZ olarak
kavramsallastigini gostermektedir. Bunun disinda, gz sozciigiiniin, zihinsel
yetilerin (hatirlama, niyet), duygularin (sevgi, iiziintii), kisilik 6zelliklerinin
(hirs, saflik), fiziksel durumlarin (6liim, zaman) ve kiiltiirel dgelerin (nazar,
beddua) kavramsallasmasinda kullanildigini ortaya koymaktadir. Calisma, dil,
beden, bilis ve kiiltiir arasindaki yakin iliskiye Tiirk¢e iizerinden destek
saglamaktadir.
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Conceptualizations of the Eye in Turkish Idioms

ABSTRACT: This study aims at investigating the word ‘eye’ in Turkish
idioms from a cognitive linguistic perspective to reveal Turkish speakers’
cognitive schemas of the ‘eye’, and to propose a cultural model relating the
‘eye’. The database is composed of idioms containing the word ‘eye’
compiled from several monolingual dictionaries of Turkish idioms. Idioms
and their definitions are analyzed in terms of their figurative use of abstract
concepts. The conceptual metaphors and metonymies were identified on the
basis of the Conceptual Metaphor Theory (Lakoff & Johnson, 1980;
Kovecses, 2000). The findings reveal that the ‘eye’ is generally
conceptualized as EYE FOR THE FUNCTION OF EYE. Additionally, it is
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used in the conceptualizations of mental faculties (remembering, intention),
emotions (love, sadness), personal characteristics (greed, naiveté), physical
states (time, death), and cultural elements (evil eye, curses). The study
provides further support for the interaction among language, body, cognition
and culture in Turkish.

Key words: embodiment, eye, metaphor, metonymy, idioms

1 Giris

Biligsel Dilbilim, bedenlesmis bilis (embodiment) ilkesine bagli olarak, zihni ve
bilisi bedensel deneyimlerin araciliiyla incelemekte ve dil, duygu, diisiince
gibi soyut hedef alanlarini, insan bedeni gibi somut kaynak alanlara dayanarak
incelemektedir. Deneyimlerimiz, sahip oldugumuz bedenlerimizin dogasi ve
ndrolojik yapisi tarafindan kismen bigimlenmekte ve bu durumun bilis {izerinde
etkileri olmaktadir. Bu sebeple “bizler sadece algiladigimiz ve tasavvur
ettigimiz seyler iizerine diisiinebilir ve konusabiliriz”' (Evans ve Green, 2006,
s. 46). Bu goriisten hareketle, diyebiliriz ki insan bedeni soyut kavramlarin
deneyimlenmesinde ve kavramsallastirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
ve insan zihni bedenlesmis deneyimlerin izlerini tagimaktadir. Bu baglamda, bu
caligma, bir beden boliimii olan goéziin kaliplasmis ifadeler olan deyimler
vasitastyla nasil kavramsallagtig1 ve ne tiir degismeceli ifadelerde kullanildigini
Biligsel Dilbilimin Kavramsal Egretileme Kurami agisindan inceleyip, goziin
Tiirkge konusan bireylerde olusturdugu bilissel semalar1 ortaya ¢ikarmayi ve
goze ait kiiltlirel bir model 6nerisinde bulunmay1 amaglamaktadir.

Son yillarda farkli dillerde yapilan c¢aligmalar, toplumsal degerler ve
kiiltiiriin etkisiyle, her dilin bedenle ve beden boliimleriyle ilgili kendine 6zgii
biligsel modeller olusturdugunu ortaya koymustur (Maalej ve Yu, 2011;
Sharifian, Dirven, Yu ve Niemeier, 2008). Bu durum, insanin bedensel
deneyimlerinin bilise aracilik etmede tek basina yeterli olmadigimi ve tarihsel
ve kiiltirel baglamlarin bedenlesmis bilig ilkesini tamamlayan etkenler
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bilis sadece bireylerin degil,
kiiltirel topluluklarin da bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sharifian’in
kiiltiirel bilis olarak da adlandirdigr bu kolektif bilis, biligsel aglar kuran bir
toplulugun {iyeleri arasindaki karsilikli etkilesimler sonucu ortaya g¢ikan bir
olgu olarak goriilmektedir (Sharifian, 2008, 2009, 2011). Kiiltiirel bilis, bu
toplulugun iiyelerinin zihinlerinde heterojen bir sekilde dagilmaktadir ve zaman
ve uzam iginde yeniden miizakere edildiginden dinamik bir yap1 gostermektedir
(Sharifian, 2008, 2009, 2011). Bu noktada kavramsallastirmalar ve dil, kiiltiirel
bilisin iki ayrilmaz yoniinii olusturmaktadir.

! Ozgiin metinden Tiirkgeye geviriler yazara aittir.
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Sharifian’in ortaya attig1 goriisten yola ¢ikilarak, denilebilir ki bedenin
biligsel yasantimizdaki rolii ne olursa olsun bedene ait kavramsallagtirmalar bir
kiiltirden digerine farkliliklar gosterebilir ve beden, kiiltlirel deneyimlerimiz
icin kavramsal bir kaynak olarak gorev yapmaktadir (Sharifian, 2008). Bu
acidan, bedenin dnemli bir parcasi olan ‘g6z’lin nasil kavramsallastigini ortaya
¢ikarmak, gorsel algiya ait deneyimlerin dilde, dolayisiyla da zihinlerde nasil
kodlandigini tespit etmek agisindan 6nem tagimaktadir.

‘Goz’tin  nasil kavramsallagtigi iizerine ¢esitli dillerde ¢alismalar
bulunmaktadir (6rn., Yu, 2002, 2004; Maalej, 2011; Occhi, 2011; Sharifian,
2011, 2012; Siahaan, 2011). Bu g¢aligmalardan Yu (2004), Ingilizce ve Cince
lizerine yaptig1i karsilastirmali ¢alismasinda, her iki dilde gbz sozciigiiniin
“algilama yerine algisal organ” ve “diislinme, anlama ve bilme gdrmedir”
olarak kavramsallagtigint gozlemlemistir. Goziin ayrica Cincede kaslarla
birlikte ofke, kiskanglik, endise, kiigimseme gibi duygusal durumlarin
gostergeleri oldugu tespit edilmistir (Yu, 2002).

Modern Fars¢a’da ‘g6z’, genellikle duygularin merkezi olarak kodlanmakta
ve diisinme ve bilme gibi bilissel yetiler, sezgiler, sevgi ve kiskanglik
duygulari, hirs ve haset gibi kisilik 6zelliklerine dair kavramsallagtirmalarda
kullanilmaktadir (Sharifian, 2012). Tunus Arapgasinda goz (3ayn) sdzciigiiniin
zihinsel yetiler (bilme, anlama, diisiinme, konusma), fiziksel durumlar (uyku,
6lim, zaman), duygu (sevgi, arzu, 6fke, sugluluk, haset), karakter 6zellikleri
(hirs, aggozlilik, saflik, arsizlik), ve kiiltirel degerlerin (saygt,
misafirperverlik) kavramsallastirilmasinda kiiltiirel bir model olusturdugu tespit
edilmistir (Maalej, 2011).

Tiirkge alanyazinda, goz sozciigii iizerine bilissel dilbilimsel bir ¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Buna bagli olarak, bu ¢alisma alandaki boslugu doldurmay1
ve i¢inde goz s6zciigli gegen deyimlerden yola ¢ikarak Tiirk¢ede ‘g6z’e dair
kavramsal  egretilemeleri ve  diizdegismeceleri  ortaya  ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Calismadan elde edilecek bulgular, diger dillerde yapilmis
calismalarla benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymasi agisindan 6nem
tagimaktadir.

1.1 Kavramsal Egretileme ve Diizdegismece

Kavramsal Egretileme Kurami, biligsel dilbilimin en eski kuramsal
gercevelerinden biridir ve biligsel sistemimizin dogasi geregi egretilemesel bir
yapiya sahip oldugu savindan yola ¢ikmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980;
1999). Bu kurama gore zihnimizdeki pek ¢ok kavram baska kavramlar yoluyla
tecriibe edilmekte ve anlasilmaktadir. Ornegin, YUKARI kavrami, bir bedene
sahip olmamizdan ve bedenlerimizin dikey pozisyonda durmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Kavramsal Egretileme Kurami, egretileme ve diizdegismeceyi kavramsal
izdiigtime (conceptual projection) yol agan biligsel mekanizmalar olarak
tanimlamaktadir, dolayisiyla egretileme ve diizdegismece sadece dile ait soz
sanatlar1 degil, diisiince sistemimizin ve kavramsallagtirmalarimizin temel
parcalaridir. Egretilemeler ve diizdegismeceler kiiltiirel ve bilissel modellerin
hem gostergeleridir hem de bu modellerin olusumlarinda rol oynamaktadirlar
(Kovecses, 2000). Bu bakimdan biligsel dilbilimsel ¢alismalarda 6nemli bir
yere sahiptirler. Bu biligsel mekanizmalarin nasil isledigini gézlemleme imkant
sagladigindan dil, kavram sistemimizi anlamada temel delil kaynaklarindan
biridir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Kavramsal egretileme, iki farkli {ist deneyim alani arasindaki eglesmeleri
(mappings) kapsar; yani hedef alan, kaynak alan vasitasiyla kismen yorumlanip
anlagilir. Egretilemesel eslesmeler her zaman tekyonliidiir, yani eslesme kaynak
alanin hedef alana izdiigiimii ile olusur. Kavramsal egretilemeler A B dir (A is
B) olarak formiile edilmektedir (Barcelona, 2000; Kovecses, 2010). Lakoff ve
Johnson (1980) kavramsal egretilemeleri ii¢ kategori altinda incelemektedirler.
Bu kategorilerden yapisal (structural) egretilemeler, soyut bir kavramin somut
bir kavram vasitasiyla yapilandigi egretilemeleri kapsamaktadir (Kovecses,
2010, p.37). Ornegin, TARTISMA SAVASTIR veya ZAMAN HAREKETTIR
egretilemelerinde soyut hedef alanlar TARTISMA ve ZAMAN, somut kaynak
alanlar SAVAS ve HAREKET iizerinden anlamlandirilmaktadir. Varlik
(ontological) egretilemeleri soyut deneyimlerimizin nesneler, tdzler, kaplar gibi
varhiklar ~ olarak  diisiiniildiigii ~ egretilemeleri kapsamaktadir. ~ZIHIN
MAKINEDIR egretilemesinde oldugu gibi, zihin ve zihni tecriibeler, fiziksel
ozelliklere sahip bir varlik olarak kavramsallagmaktadir (Lakoff ve Johnson,
1980).

Yénelim (orientational) egretilemeleri, asagi/yukari, igeri/disari, On/arka,
merkez/gevre gibi imge semalariyla uzamsal yonelimler igeren egretilemelerdir.
Imge semalar1, duyumsal, algisal ve motor deneyimlerden kaynaklanan sematik
gestaltlardir (Johnson, 1987). Bu temel fiziksel deneyimler egretilemesel bir
sekilde soyut kavramlarin sekillenmesini sagladigindan imge semasi
egretilemeleri olarak da tanimlanir (Kdvecses, 2010, p.42). Bu egretileme tiirii
MUTLULUK YUKARDADIR / UZUNTU ASAGIDADIR egretilemelerinde
oldugu gibi sahip oldugumuz bedenlerimizin fiziksel ¢evrede isleyislerinden
kaynaklanmaktadir ve Kkiiltiirel tecriibelerimiz tarafindan sekillenmektedir
(Lakoff ve Johnson, 1980).

Kavramsal diizdegismece ise ayni list deneyim alanmnimn farkli alt alanlan
arasindaki eslesmeleri kapsamaktadir, yani kaynak alan zihinsel olarak hedef
alan1  harekete gecirmektedir (Barcelona, 1997; 2000). Bu acidan,
diizdegismece, egretilemeden farkli olarak temsil etme iligkisini yansitmaktadir
ve genellikle A yerine B (A stands for B) olarak formiile edilmektedir.
Diizdegismece, bedensel deneyimlerle dogrudan baglantili oldugu igin
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egretilemelere gore daha temel biligsel bir olgudur ve birgok durumda
egretilemelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Panther ve Radden, 1999;
Barcelona, 2003; Kévecses, 2010). Diizdegismece, BUTUN YERINE PARCA,
PARCA YERINE BUTUN ve PARCA YERINE PARCA olarak ii¢ genel
kategoride incelenmektedir ve her bir kategori igerisinde farkli alt
diizdegismece tiirleri yer almaktadir (Kévecses ve Radden, 1998; Kovecses,
2010; Barcelona, 2011).

Kavramsal egretileme ve diizdegismece cogu zaman karmagik etkilesim ve
birlegsmeler sonucu birbiriyle i¢ ice gegmis durumdadirlar. Bu sebeple bu iki
bilissel mekanizma arasinda her zaman net bir ayrim yapmak zordur ve eslesme
siireci dogrusunun {izerinde farkli noktalarda konumlanabilirler (Barcelona,
2000, s. 16). Egretileme ve diizdegismece arasindaki bu kavramsal etkilegim
orintiisti  diizegretilemece  (metaphtonomy) olarak  adlandirilmaktadir
(Goossens, 1995). Diizegretilemeceler genellikle iki durumda ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore, bazi diizdegismeceler egretilemelerin olugsmasinda
kavramsal bir temel saglamaktadir veya bazi egretilemeler diizdegismecelerin
ortaya ¢ikmasinda etken olabilmektedir. Ornegin, ‘disini sikmak’ deyimi,
insanlarin fiziksel aciy1 bastirmak i¢in dislerini stkma eylemine dayandigindan
diizdegismecesel bir temele sahiptir. Bu deyim, ‘sikintiya katlanmak, olumsuz
duygu ve diislinceleri bastirmak’ anlaminda kullanildiginda egretilemesel bir
anlam kazanmaktadir. Bu agidan bu deyim diizdegismecenin kavramsal olarak
giidiiledigi bir egretileme olarak tanimlanmaktadir.

2 Veri Toplama ve Coziimleme Yontemi

Caligmanin evreni, 12 farkli deyimler sozliigii taranarak elde edilen ve iginde
goz sozcigi gecen 374 deyimden olusmaktadir. Deyimler, insanlarin
deneyimlerini, diinya goriislerini, yasam bigimlerini yansitan topluma ait dil
riinleridir, dolayisiyla kiiltiirel ve biligsel kavramsallagtirmalari ortaya
¢ikarmada oOnemli kaynaklardir. Kdvecses’in de belirttigi gibi, deyimlerin
bliylik bir ¢ogunlugu sadece dil meselesi olmaktan ziyade kavramsal
sistemimizin triinleridir. Bir deyimin anlami1 kavramsal sistemimizin i¢inde yer
alan genel diinya bilgisinden dogmaktadir (2010, s. 233). Bu sebeple
kaliplasmis ifadeler olan deyimler arasindan g6z sozciigii igerenler ¢alismanin
veri tabani olarak tercih edilmistir.

Sozliiklerden derlenen ‘gdz’ deyimlerinin tamimlart tek tek incelenerek
degismeceli kullanimlar1 saptanmig ve ortak dzelliklerine gore gruplanmustir.
Deyimlerde ifade edilen seving, Uziintii, korku gibi farkli duygu tiirlerinin
tespitinde Bag’in (2015) gelistirdigi Duygu Siniflamasi Modeli kullanilmistir.
Deyimlerin altinda yatan kavramsal egretileme ve diizdegismeceler, Lakoff ve
Johnson (1980) tarafindan ortaya atilan ve Sweetser (1990) ve Kovecses (2000)
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tarafindan gelistirilen Kavramsal Egretileme Kurami gergevesinde tespit edilip
aciklanmistir. Caligmanin amaci, bir dis organ vasitasiyla bedenlesmis bilisi
teyit etmek ve ‘gdz’ deneyiminin genel bir goriliniislinii ortaya koymak
oldugundan ¢aligsma nitel bir 6zellik tasimaktadir. Bu sebeple deyimlerin ve
biligsel yapilarin sayisal dagilimlarinin hesaplanmasi ¢aligmanin amaglari
disinda birakilmistir.

3 Smiflandirma

Verilerin ¢6ziimlemesi ile elde edilen bulgular alti temel diizdegismecesel
kategori altinda siniflandirilip incelenmistir: Goziin Islevleri Yerine Goz,
Zihinsel Yetilerin Kavramsallastirilmasinda Goz, Duygularin
Kavramsallastirilmasinda Goz, Karakter Ozelliklerinin
Kavramsallastirilmasinda G6z, Fiziksel Durumlarin Kavramsallagtirilmasinda
Goz ve Kiiltiirel Ogelerin Kavramsallastirilmasinda Géz. Bu alti kategori
icerisinde yer alan kavramsal egretilemeler ve diizdegismeceler, Ornek
deyimlerle birlikte agiklanmistir.

3.1 Goziin Islevieri Yerine Goz

Gorme organi olarak gozler ve gozlerle iliskilendirilen davranislar ve islevler
ayni kavramsal deneyim alani i¢inde yer alirlar. Gozlerin, bu islevler veya
davraniglarin  kavramsal olarak yerine gegtigi durumda GOZUN ISLEVI
YERINE GOZ iist diizdegismecesi ortaya ¢ikmaktadir. Barcelona’ya gore,
bakma, géz kirpma ve (Uizinti gibi sebepler nedeniyle) aglama goze ait
davraniglar olarak degerlendirilir ve gozler diizdegismecesel bir sekilde,
insanlar tarafindan kontrol edilebilen bu davraniglarin yerine gecmektedir
(1997, s. 39). Goze ait davranislar, goziin islevlerinden biri oldugu icin GOZE
AIT DAVRANISLAR YERINE GOZ (EYES FOR OCULAR BEHAVIOR)
diizdegismecesi, bir iist diizdegismece olan GOZUN ISLEVI YERINE GOZ’iin
(EYES FOR FUNCTION OF EYES) 6zel bir durumu olarak goriilmektedir
(Barcelona, 1997, s. 39).

Veri tabaninda bulunan deyimlerden, ‘g6z’ yoluyla iletisim kurmay: ifade
eden goz etmek, goz kirpmak, kas goz etmek/isareti yapmak, karanlikta géz
kairpmak deyimleri, aglamayi ifade eden gozii sulu/yash, gozleri nemlenmek, iki
gozii iki cesme deyimleri ve bakma eylemi ifadeleri igin kullanilan goz atmak,
g6z siizmek, goz gezdirmek, goz hapsine almak, gézii takilmak, goézden
gecirmek, géz banyosu, goz eglendirmek, yan gozle bakmak, goézlerini dikmek,
gozlerini  kagirmak, goz géze gelmek, gibi deyimler GOZE AIT
DAVRANISLAR YERINE GOZ diizdegismecesine &rnek olusturmaktadir.
Ayrica, bu deyimlerden ‘g6z’ araciligryla iletisim kurmay: ifade eden
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deyimlerin altinda ILETISIM KURMAK GORMEKTIR kavramsal
egretilemesi yatmaktadir.

Diger taraftan, gorme, gozyasi dékme, istemsiz goz kirpma Kkisiler tarafindan
tamamen kontrol edilemedigi i¢in, algisal, fizyolojik veya psikolojik siirecler
veya uyarana verilen bir tepki olarak degerlendirilmekte ve goziin islevleri
arasinda degerlendirilmektedir (Barcelona, 1997, s. 39). Gozlin icra ettigi
fizyolojik islevlerle diizdegismecesel olarak eslesmesi ve kavramsal olarak bu
islevleri vurgulamasi, GOZUN ISLEVI YERINE GOZ diizdegismecesini
dogurmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. GOZUN ISLEVI YERINE GOZ kavramsal diizdegismecesi

‘gdz’e ait davraniglar

Veri tabani incelendiginde, bulgular, goziin, gormeyi saglayan bir duyu organi
olarak fizyolojik islevini 6n plana ¢ikartan ALGI YERINE ALGISAL ORGAN
iist diizdegismecesi altinda GORME YERINE GOZ olarak kavramsallastigini
gostermektedir. Bu deyimlerden bazilari, gézden uzaklagmak, gézii hichir sey
goérmemek, goz alabildigine, gz derya seyir bedava, géz onii, ¢iplak gozle, goz
kapamak, goziiniin Oniinii gormemek, gozii keskin, gozii oniinde, gozii(ne)
ilismek, goz gézii gérmemek, goziine dayamak, gozden kagirmak, gézden
kaybetmek/kaybolmak, gézii kaymak, vs. olarak listelenebilir.
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3.2 Zihinsel Yetilerin Kavramsallastirtlmasinda Go6z

ZIHIN BEDENDIR (MIND IS BODY) iist kavramsal egretilemesi, fiziksel
algilamaya ait sozciiklerle zeka ve bilgiye ait sozciikler arasinda yakin bir
iligkiden ortaya c¢ikmaktadir. Gozler dis diinyaya agilan pencerelerdir;
deneyimlerimizin ve Ogrendiklerimizin ¢ogu go6zlerimizden gelir. Yapilan
calismalarda saptanan &rnekler, ZIHIN BEDENDIR egretilemesinin alt
versiyonlart olan DUSUNMEK, BILMEK veya ANLAMAK GORMEKTIR
kavramsal egretilemelerini ortaya koymaktadir (Lakoff ve Johnson, 1999;
Radden, 1996; Sweetser, 1990; Yu, 2003). Yu (2004, s. 669), bu alt
egretilemelerin birbiriyle iliskili iki eslesmeyi gerektirdigini ifade etmektedir:
“ZIHINSEL BECERI GORME DUYUSUDUR (MENTAL CAPABILITY IS
EYESIGHT) ve ZIHINSEL YETERLIK BAKISTIR (MENTAL CAPACITY
IS EYESHOT).”

Yapilan incelemede zihinsel yetiler kategorisi altinda dikkat etme, deneyim
kazanma/6grenme, degerlendirme/karar verme, hatirlama/zihinde
canlandirma/unutma, kontrol etme/denetim ve diisiince/niyet etme kavramsal
alanlari tespit edilmistir. Insanlar herhangi bir sebeple gdzlerini kapadiklarinda
goremezler; gozlerini agtiklarinda ise gorebilirler. Bu bedensel ve algisal
deneyim, g6z deyimlerindeki zihinsel islevlere ait egretilemelerin deneyimsel
temelini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, ‘zihinsel islevler’ kavram alani
diizdegismecenin temelini olusturdugu ‘gorsel algi’ kavram alani araciligiyla
anlasilmaktadir. Bu bakimdan, aymi algisal deneyim alani igerisindeki
diizdegismecesel aktarim, zihinsel yetilerle ilgili tespit edilen ZIHINSEL
ISLEV ALGIDIR (MENTAL FUNCTION IS PERCEPTION) iist
egretilemesinin  temelini  olusturmaktadir. Diizegretilemece olarak da
adlandirabilecegimiz  kompleks yapidaki bu egretileme Sekil 2’de
sunulmaktadir:

Sekil 2. ZIHINSEL ISLEV ALGIDIR kavramsal egretilemesi

zihinsel islevler

degerlendirme 4
deneyim .
kazanma

gorsel alg1

Algisal Algisal
organ deneyim
GOz GORME
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3.2.1 DIKKAT ETME YERINE GOZ kavramsal diizdegismecesi

Gozlerimiz genellikle dikkatimizin iizerinde oldugu yere dogru ydnelir. Bu
bedensel deneyimimizin temelini olusturdugu ad aktarimi karmasik yapidaki
DIKKAT ETMEK GORMEKTIR egretilemesini dogurmaktadir. Veri
tabaninda tespit edilen deyimlerden géziinii dort agmak, goziinden
kagmak/kagrrmamak, gézii (birinin, bir seyin) iizerinde olmak, goz kesilmek,
goze ¢arpmak, gozliiye gizli olmamak, dort gozle bakmak, deyimleri bu kategori
icinde degerlendirilebilir.

3.2.2 KONTROL/DENETIM YERINE GOZ kavramsal diizdegismecesi

Sweetser’a gore (1990, s. 32), koruma veya kontrol altinda tutma genellikle
kisinin goziiyle kontrol edilen nesneye bakmasi veya goziiyle izlemesini
icermekte ve KONTROL ETMEK GORMEKTIR, DENETLEMEK
GORMEKTIR ve KORUMAK GORMEKTIR egretilemelerini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu alanlar arasindaki kavramsal eslesme Tiirk¢ce deyimlerde
goziinii iistiinden aywmamak, goéz(iiniin) oniinde olmak, géziiniin oniinden
ayirmamak, goéz kulak olmak deyimlerinde ifade bulmaktadir. Ayrica,
deyimlerde gecen ON imge semas1, gdziin én kisminda bulunan bir nesnenin
dogrudan gbriis acisina girmesinden dolayt ONEM VERILEN/DENETLENEN
SEY GOZUN ONUNDEDIR yonelim egretilemesinin kavramsal temelini
olusturmaktadir.

3.2.3 DENEYIM KAZANMA / OGRENME YERINE GOZ kavramsal
diizdegismecesi

Veri tabaninda tespit edilen gozii (gozleri) agilmak, Arap’in gozii agildi,
maymun goziinii agti, goéziinii (gozlerini) a¢mak, gozlerinin bagini a¢mak
deyimleri bireyin yasadig1 olaydan ders aldigini, deneyim kazandigini, yeni bir
sey Ogrendigini ve bilinglendigini ifade etmektedir. Ayrica, deneyimsizlik
ifadelerinde kullanilan gézii bagl ve gozii kiillii deyimleri goziin kapali olmasi
veya net gorememesi ile kisinin deneyimsiz olmasi, iyi ve kotiyl ayirt
edememesi arasinda bir iligki kurmaktadir. Daha 6nceden kapali olan goziin
agilmasi, dolayisiyla gdrmeye baslama DENEYIM KAZANMAK /
OGRENMEK GORMEYE BASLAMAKTIR egretilemesini dogurmaktadir.
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3.2.4 DEGERLENDIRME / KARAR VERME YERINE GOZ kavramsal
diizdegismecesi

Gorme sonucu yapilan yargilamalar, degerlendirmeler ve bunun sonucunda
verilen kararlar degismeceli olarak goz karari, géziiyle (gozleriyle) tartmak, goz
terazisi, deyimlerinde ifade edilmektedir. Bu bakimdan ‘g6z’ karar vermede bir
referans noktast olarak algilanmaktadir. Ayrica, géz dniinde tutmak
(bulundurmak), goz éniine almak deyimlerinde bir durumu degerlendirmek ve
bu deyimlerle zit anlamli olarak gereken Onemin verilmedigi ve
degerlendirmeye dahil edilmedigini ifade eden géz ardi etmek deyimi,
ON/ARKA imge semasinin izdiisiimii olarak ONEM VERILEN SEY GOZUN
ONUNDEDIR imge egretilemesini dogurmaktadir. Dolayisiyla, bir seyin
gdziin 6n ve arka kisminda yer almasi o seyin onem derecesini belirtmekte ve
o6nem verilen seyler goziin 6n kismu ile iligkilendirilirken 6nem verilmeyen
seyler goziin arka kismi ile iliskilendirilmektedir.

3.2.5 HATIRLAMA / ZIHINDE CANLANDIRMA / UNUTMA YERINE GOZ
kavramsal diizdegismecesi

Gaziintin éntinden ge¢mek, goziiniin oniine gelmek/getirmek, gozii isirmak, goz
asinaligi, goziiniin oniinden gitmemek gibi deyimlerde kisinin zihninde
canlandirdigl, tasarladigi, hatirladigi veya unutamadigi durumlar ifade
edilmekteyken, bir seyin unutulmasi ve yok olmasi gézlerden silinmek deyimi
ile ifade edilmektedir. Deyimler ON/ARKA imge semasina dayanmakta ve
g0ziin on kismi1 ile imgeleme arasinda kurulan iligki
HATIRLAMAK/ZIHINDE CANLANDIRMAK GORMEKTIR y&nelim
egretilemesi ve GOZLER HAFIZA ICIN BiR KAPTIR varlik egretilemesi
olarak kavramsallagmaktadir.

3.2.6 DUSUNCE /NIYET YERINE GOZ kavramsal diizdegismecesi

Zihinsel bir iglem olan diiglinmenin fiziksel bir alan olan gérme vasitasiyla
kavramsallastig1 biligsel dilbilimciler tarafindan siklikla dile getirilmektedir
(Lakoff ve Johnson, 1980). Nasil diisiindiigiimiiz ile nasil baktigimiz arasinda
kurulan iliski egri/kotii gozle bakmak, iyi gozle bakmak, gézlerinden okumak,
bos gozle bakmak, ne gézle bakmak deyimlerinde ifade bulmaktadir ve GOZ
NIYETIMIZI/DUSUNCEMIZI YANSITAN BIR AYNADIR egretilemesini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger yandan, goz bagi, (birinin bir sey) goz/géziinii baglamak, goz/ goziinii
boyamak, gozii kapali evlenmek deyimleri diislinmeyi ve duygular1 yaniltmay1
ve kisiyi kandirmay:1 ifade etmekte ve gormenin engellenmesinin dogru
diisinmenin  engellenmesi  olarak kavramsallagtigin1  gostermekte ve
MANTIKLI DUSUNMEK GORMEKTIR egretilemesini dogurmaktadir.
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3.3 Duygularin Kavramsallastirilmasinda Goz

Bulgular, ‘gdz’iin duygu ifadelerinde siklikla kullanildigint ve duygusal
durumlarin en belirgin gostergeleri oldugunu ortaya koymaktadir. Gz sozciigi,
veri tabaninda 20 farkli duygu tiiriiniin ifadesinde kullanilip DUYGULARIN
YUVASI ve DUYGULARIN YANSITICISI olarak kavramsallagmaktadir.
‘Gozler kalbin aynasidir’ ifadesinde oldugu gibi, kisi hissettigi gercek
duygular1 gozlerinden saklayamaz ve bu duygular gozleri vasitasiyla yalansiz
ve oldugu gibi kars1 tarafa aktarir. Duygu tiirleri, deyim &rnekleri ile birlikte

asagidaki tabloda alfabetik siraya gore sunulmustur:

Tablo 1. Duygu tiirleri ve érnek deyimler

1 Arzu gozleriyle yemek, g6z koymak
2 Cesaret gozii kara ¢ikmak, gozii pek
3 Duygulanma gozleri dolmak, gozleri yasarmak
4 Duygusuzluk gbzilinlin yagina bakmamak,
g6z kirpmadan
5 Giiven gdzii tutmak, gozii kesmek
6 Hayal Kiriklig: gozii agik gitmek, goziinde kalmak
7 Hayranlik g6z kamastirici, goziinii alamamak
8 Hayret gdzlerine inanamamak,
gozleri fal tas1 gibi agilmak
9 Kiskanglik goze diken olmak, kem gozle bakmak
10 | Korku gozii korkmak, gozii arkada kalmak
11 | Nefret/Hoslanmama gdzii gormez olmak, gézden diismek
12 | Ofke gozii kizmak, goziinii kan biiriimek
13 | Ozlem goziinde tlitmek, g6zl yollarda kalmak
14 | Rahatlama gozii gonlii agilmak
15 | Sevgi/Hoslanma iki gdziim, goz bebegim, goze girmek
16 | Seving gozleri parlamak, gozlerinin i¢i giilmek
17 | Sikint1 gozii gitkmak,
diinya goziine zindan olmak
18 | Umut (birinin) goziiniin i¢ine bakmak
19 | Utanma gdzlerinin i¢ine kadar kizarmak
20 | Uziintii gozleri bugulanmak,
gbzlinli duman biirimek

Kovecses (1990; 2000)’e

egretileme ve diizdegismece, duygu

kavramlarint olusturan iki Onemli kaynaktir. Go6z sozcligii farkli duygu
tiirlerinin ifadelerinde farkli sekillerde kavramsallagmakla birlikte duygularin
nasil kavramsallastigi hakkinda da bilgiler vermektedir. ‘G6z’iin her bir duygu
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tiirii ile olan iliskisinin daha detayli incelenmesi baska bir ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu c¢aligmada, duygular ve ‘gdz’ iliskisini yansitan st
egretileme ve diizdegismeceler alt1 grupta toplanip agiklanmistir.

3.3.1 DUYGULAR GOZUN ICINDEDIR

BEDEN DUYGULAR ICIN BiR KAPTIR (Kovecses, 1990) egretilemesi,
bedenin ¢esitli bolimlerinin de duygulart igeren bir kap olarak
kavramsallastigin1 gerektirir. Gézlerinin ici giilmek, géziinde kalmak, goz
doldurmak, vs. gibi deyimler gesitli duygularin gozlerin iginde yer aldigini ve
‘g0z’ vasitasiyla digar1 yansitildigimi géstermektedir.

‘Goz’ ile sevilen, hosa giden ve deger verilen nesneler arasinda kurulan
eslesme, goze girmek, gozden c¢ikmak/cikarmak, gozden diismek/diisiirmek,
goziinde olmamak, gozii olmamak, gézii diinyayr gérmemek, gozii gérmez
olmak, gézden wak tutmak deyimlerinde dile yansimaktadir. Bu deyimlerde,
ICINDE/DISINDA imge semasmin bir izdiisiimii olarak SEVILEN/DEGER
VERILEN SEY GOZUN ICINDEDIR ve GOZ (DEGERLI) NESNELER ICIN
BiR KAPTIR varlik egretilemeleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, sevilmeyen ve
degersiz kabul edilen seylerin gdzden uzak tutulmasi yani goriilmemesi,
DEGER VERME YERINE GOZ ve DEGER VERMEK GORMEKTIR olarak
kavramsallagmaktadir.

Arzulu bakislar, goriilen bir seye sahip olma istegi veya gormekle elde
edilen sahiplik hakki, gozii olmak, géz koymak, goz dikmek, gézii doymak,
goz(iinii) doyurmak, gozii kalmak, goziinde kalmamak, goz hakki, géz kirasi
ifadelerinde ARZULAMAK GORMEKTIR ve GORMEK ELDE ETMEKTIR
alt egretilemelerini dogurmaktadir.

Kisinin bir konuda birisine veya kendisine giivenmesini ifade eden gozii
tutmak/tutmamak, gozii su icmemek, gozii kesmek/kesmemek, korku ifade eden
gozii korkmak, gozii arkada kalmak, goziinii yildirmak deyimlerinde yogun
istek, begeni, giiven, korku ve arzu ilk olarak gézde hissedilen duygular olarak
diisiiniilmekte ve diizdegismecesel PARCA-BUTUN iliskisinin izdiisiimii
olarak ‘gdz’, kisinin yerine gegmekte ve CANLI BIR VARLIK olarak
kavramsallagmaktadir.

3.3.2 DUYGULAR DOGRU ALGILAMAYA ENGELDIR

Goziinii kin biiriimek, gozii (hi¢hir sey) gormemek, gozii donmek, goziinii kan
biiriimek, diinya goziine zindan olmak, goziinii duman biiriimek deyimlerinde
nefret, 6fke, sikint1 ve lizlintii gibi olumsuz duygular ve goziinii ask biiriimek,
gozleri kararmak, gézii bagli olmak gibi siddetli bir sekilde hissedilen ask, arzu
ve hayranlik duygular, gozlerin gormesini, dolayisiyla kisinin dogru
diisiinmesini ~ ve  davranmasmi  engelleyen ~ bir ~ ORTU  olarak
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kavramsallagsmaktadir. Ayrica, géz kamastirici/kamastirmak, goz alici/almak
gibi hayranlik ifadelerinde hayran olunan kisinin/nesnenin yogun 1s1k sagan bir
nesne ile eslestirilmesinden Otiirii gézlerin o nesneyi veya etrafindaki diger
nesneleri iyi gdrememesi HAYRAN OLUNAN NESNE PARLAK BIiR
NESNEDIR alt egretilemesini dogurmaktadir.

3.3.3 DUYGU ATESTIR

Ates egretilemesi Ofke ifadelerinde gézii kizmak, gozleri ¢akmak ¢akmak
olmak, goézlerinde simsekler ¢akmak, goézii dumanlanmak deyimleri ile
kargimiza g¢ikmaktadir. Bu deyimlerde o6fkeli bakislar atesle eslestirilmekte,
‘g6z’, duygulart karsi tarafa yansitan bir ayna veya projektér gorevi
gormektedir. Ofke, bu deyimlerde ‘gdz’iin 1sisi1 artirmakta, goriisii
engellemekte ve disartya kivileem veya elektriksel bir gili¢ olarak
yansimaktadir.

3.3.4 DUYGU FIZIKSEL BIR ACIDIR / HASARDIR / TEMASTIR

Gozii tistiinde kalmak, gozii degmek deyimleri kiskanglik ile fiziksel bir temas
arasinda bir bag kurmakta ve KISKANCLIK FiZiKSEL BiR TEMASTIR alt
egretilemesini dogurmaktadir. Sikint1 ifadelerinde kullanilan gozii ¢ikmak,
goziine diken olmak, gozlerindeki yasi kanla silmek, goziine batmak
deyimlerinde olumsuz bir duygu olan sikintt ve bu duygunun sebebi kisinin
gdziine zarar veren bir durum olarak algilanmaktadir.

3.3.5 DUYGU NESNESI DEGERLI BIR VARLIKTIR

Hassas ve degerli bir organ olarak ‘gdz’, sevgi ve kiskanglik duygularmin
ifadelerinde géziim, iki goziim, (ilk) géz agrisi, goz bebegim, goziiniin bebegi
gibi  sevmek/bakmak, (sag géziinii sol) goziinden sakinmak, goéziinden
kiskanmak deyimlerinde sevilen ve kiskanilan kisinin yerine konmaktadir. Bu
kavramsal eslesme DUYGU NESNESI DEGERLI BiR VARLIKTIR ve
SEVILEN INSAN/NESNE GORME ORGANIDIR egretilemelerini ortaya
¢ikarmaktadir.

3.3.6 DUYGU YERINE DUYGUNUN FIZYOLOJIK ETKILERI VE
DAVRANISSAL TEPKILERI

Ké&vecses (2000), duygu diizdegismecelerini DUYGU YERINE DUYGUNUN
SEBEBI (CAUSE OF THE EMOTION FOR THE EMOTION) ve DUYGU
YERINE DUYGUNUN ETKIiSi (EFFECT OF THE EMOTION FOR THE
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EMOTION) olarak iki genel baslik altinda toplar ve ikinci diizdegigsmecenin
ilkinden daha yaygm oldugunu belirti. DUYGU YERINE DUYGUNUN
ETKISI diizdegismecesi, belirli duygularla iliskilendirilen fizyolojik,
davramigsal ve ifadesel tepkileri igeren alt diizdegismecelerden olugmaktadir
(Kovecses, 2000). Bulgular, duygu kavramlarmm siklikla bu alt
diizdegismeceler ile betimlendigini gostermektedir.

Duygu yerine duygunun fizyolojik etkileri diizdegismecesi altinda, hayret
ve korku yerine g6z kapaklarinin agilmasiyla gozlerin disartya ¢ikmasini ifade
eden gozleri fal tasi gibi agilmak, gozleri yuvalarindan firlamak, gozleri fildir
fildir olmak, 6fke ve utang yerine gozlerin kizarmasini ifade eden gozleri kan
canagina donmek, gozlerinin i¢ine kadar kizarmak deyimleri listelenebilir.

Duygu yerine duygunun davranigsal tepkileri, {iziintii ve duygulanma yerine
gozlerin yasarmasi ve aglama ifade eden gozleri nemlenmek, géziinden yaslar
bosanmak, gozleri bulutlanmak, gézleri dolmak, goz yasartici, arzu, sevgi,
hayranlik ve 6zlem yerine uzun siireli bakislart ifade eden géziiyle yemek,
goziiniin igine bakmak, (bir seyden) goziinii ayirmamak, goéziinii alamamatk,
gozii yollarda kalmak, Ofke yerine dik ve sert bakiglar ve saldirgan
davranislarda bulunma ifade eden kasini géoziinii egmek, gozlerini devirmek,
goziinii oymak/¢cikarmak olarak siralanabilir.

3.4 Karakter Ozelliklerinin Kavramsallastiriimasinda ‘Goz’

‘G0z’ deyimleri hirs, kanaatkarlik, kurnazlik ve saflik gibi birbiriyle zit
anlamsal bir iligski i¢indeki kisilik O6zellikleriyle iligkilendirilmistir. Sonu
gelmeyen istek ve asiri tutku olarak tanimlanan hirs, olumsuz bir karakter
ozelligidir. Géziinii hirs biirtimek deyiminde asir1 hirs gozii kaplayan boylece
gorme yetisini engelleyen bir ortii olarak kavramsallagsmaktadir. Gozii
viikseklerde olmak deyiminde kisinin bulundugu konumdan daha yiiksegini ve
sahip olduklarindan daha fazlasini istemesi FAZLA OLAN YUKARDADIR
egretilemesiyle baglantili olarak kiginin gozleriyle yukar1 bakmasi olarak
yorumlanmaktadir.

Kisinin sahip olduklariyla yetinmemesi ve daha fazlasini istemesiyle iligkili
ruhsal aglik, gozii a¢ (olmak) deyiminde goérme organindaki aglik olarak
yorumlanmakta ve gordligii her seye sahip olmayr isteme olarak
yorumlanabilir. Diger taraftan, kanaatkarlik, kisinin az olanla yetinmesi olarak
tanimlanir. Kisinin kanaatkar olmasi ve sahip olduklariyla yetinmesi tok gézlii,
gozii (gonlii) tok deyimlerinde fiziksel toklukla eslesmis ve kiginin gdziiniin
toklugu olarak kavramsallagmistir. Deyimlerde BUTUN YERINE PARCA
diizdegismecesinden yola ¢ikilarak kisinin gozii ile kendisi arasinda bir bag
kurulmakta ve ‘g6z’ kisiyi temsil etmektedir.

Veri tabanindaki kurnazlik ifade eden agik goz, acik gozliik etmek, gozii agik
(olmak), gozleri velfecir okumak deyimleri kisinin becerikli ve uyanik olmasini
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ve firsatlardan  yararlanmasini  bilmesini  gozlerin  acikligi  ile
iligkilendirmektedir. Diger taraftan, gozii kapali (olmak) deyimi kisinin
¢evresinde olup bitenden haberdar olmamasini, saflik ve ilgisizligi ifade
etmektedir. Bu sebeple saflik ve ilgisizlik gozii tamamen kapatarak algilamay1
ve kisinin gergekleri gdrmesini engelleyen bir bag olarak algilanmaktadir.
Deyimleri BUTUN YERINE PARCA diizdegismecesinin alt tiirii olan KiSi
YERINE GOZ motive etmektedir.

3.5 Fiziksel Durumlarin Kavramsallastiriimasinda ‘Géz’

Uyku, 6liim, yasam ve zamanin akisi, goz deyimlerinde ifade edilen fiziksel
durumlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dogum ve yasam ifadelerinde
kullanilan géz ag¢mak ve diinya goziiyle (gérmek) ve Olim ifadelerinde
kullanilan (diinyaya) gozlerini kapamak, (hayata) gozlerini yummak, gézleri
biitiin yumulasi, gozii agik gitmek, gozii topraga bakmak deyimlerinde ‘g6z’lin
bedenin tamammin yerine gegtigi BUTUN YERINE PARCA diizdegismecesi
gozlenmektedir. Deyimlerde 6len kisinin genellikle gozlerinin kapali olmasi ile
uyuyan kisinin gozlerinin kapali olmasi arasinda deneyimsel bag kurulmakta,
boylece oOliim Ortmece yoOntemiyle daha iistii kapali bir sekilde ifade
edilmektedir.

Goz kirpmamak, gozleri siiziilmek, goziinden uyku akmak, géziine uyku
girmemek,  gozleri  bayilmak  deyimlerinde UYKUNUN GOZLER
UZERINDEKI FiZYOLOJIK ETKILERI uykunun yerine gegmektedir.

Goz agip kapaymcaya kadar (kapamadan), géz kirpincaya kadar, gozle kas
arasinda deyimleri, soyut zaman kavramini ve bu kavramin 6l¢limiinii gorsel
bir algi vasitasiyla anlamlandirmakta ve KISA ZAMAN SURECI YERINE
GOZ / GOZ KIRPMA kavramsal diizdegismecesini olusturmaktadir. Bu
kategorideki degismeceli ifadelerden de anlasildig1 gibi, ‘g6z’ bir alg1 vasitasi
olarak, fiziksel durumlarla ilgili deneyimlerimizde 6nemli bir algisal referans
noktast olusturmaktadir.

3.6 Kiiltiirel Ogelerin Kavramsallastiriimasinda ‘Géz’

Kiiltiirel 6geler baghigi altinda nazar, iyi dilek, ilen¢ ve yemin etme ifadelerini
iceren goz deyimlerine rastlanmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde, kiskang veya hayran
bakislarin kisiler veya nesneler {izerinde zarar verici olumsuz bir giicii oldugu
inanilir. Nazar olarak adlandirilan bu vurucu kuvvet, ‘ruhun disa agilan iki
noktasindan yani gézden figkirarak kurbanina isabet etmektedir’ (Koca, 2012,
s. 183). Bu sebeple halk dilinde nazar sozcigii siklikla g6z sozciigii yerine
kullanilir (6rn. nazara gelmek, nazara ugramak, nazar degmesi, nazar etmek).
"Goze gozle" karsi koymak disiincesinden yola ¢ikilarak nazara karsi
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korunmak ve nazar1 uzaklastirmak i¢in kullanilan objeler ¢ogunlukla goz
seklindedir (Koca, 2012, s. 183). Veri tabaninda bulunan goz boncugu, ak
gozlii, goz(ii) degmek, goze gelmek, kem gozle bakmak deyimleri gbz organinin
nazar1 kavramsallastirmada kullamldigint ve NAZAR YERINE GOZ, GOZ
NAZARIN CIKIS KAYNAGIDIR ve GORMEK DOKUNMAKTIR olarak
kodlandigini gostermektedir.

Giizel olaylar1 kutlamak, bir kisinin sevingli bir durumuna ortak olmak, iyi
dilek ve temenni ifadelerinde siklikla kullanilan géziin aydin, géz aydin etmek,
g6z aydina gitmek deyimleriyle kisinin goziinde parlaklik ve 1siltt dilenmesi,
Lakoff, Espenson ve Schwartz’in (1991) temel egretileme listesinde yer alan
IYli OLAN SEYLER AYDINLIKTIR / KOTU OLAN SEYLER
KARANLIKTIR (GOODNESS IS LIGHT / BADNESS IS DARKNESS)
egretilemesi ile paralellik gostermektedir.

Diger yandan, g6z sozciigii kotii dilek olarak da tanimlanan ileng
ifadelerinde de karsimiza ¢ikmakta ve gozleri akasi, goziine dizine dursun,
goziinii toprak doyursun, gozii kor olsun, gozleri biitiin yumulas: deyimlerinde
sevilmeyen ve beddua edilen kisinin kiymetli bir organi olarak gdziine zarar
gelmesini  dilemek olarak disa vurulmaktadir. GOZ DEGERLI BIR
NESNEDIR ve KiSi YERINE GOZ / BUTUN YERINE PARCA bu ifadelerin
altinda yatan kavramsal mekanizmalardir.

Benzer bir sekilde, goziim ¢iksin, goziim kér olsun ve iki goziim oniime
aksin gibi yemin etme ve ant icme ifadelerinde karsidaki kisiyi bir seyin
dogruluguna inandirmak i¢in kisinin sozlerinin dogru olmadigi durumda kendi
gbziine zarar gelmesini ve gdérme yetisini kaybetmesini dilemesinin altinda
GOZ DEGERLI BIR NESNEDIR egretilemesi yatmaktadir.

4 Bulgular ve Tartisma

Gozler insanlarin kimliklerini olusturan 6nemli fiziksel 6zelliklerdir. Yu’nun
(2001, 2004) da vurguladig1 gibi, yiiz, fiziksel ve sosyal yonden insanlarin en
belirgin beden bolimii olarak diisiiniilse de, odak noktasi gozler lizerindedir.
Yapilan inceleme, gozlerimizle algisal bir organ olarak neler yaptigimizin ve
kim oldugumuzun Tiirk¢e deyimlere agik¢a yansidigini ortaya koymaktadir.
Goz ve gevresindeki mimikler, gbzlerdeki hareketlilik, bakma siiresi, nereye
baktigimiz ve gozle iliskilendirilen kiiltiirel kavramlar, duygularimizin,
karakter oOzelliklerimizin, zihinsel islemlerimizin, fiziksel durumlarimizin,
davranislarimizin ve tepkilerimizin ifade edilisinde dnemli bir yere sahiptir ve
sosyo-kiiltiirel biligin ingasinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Yapilan analizler goziin zihinsel yetiler, duygular, karakter &zellikleri,
fiziksel durumlar ve kiiltiirel degerlerin degismeceli ifadelerinde 6nemli bir
kaynak alan oldugunu ve egretilemeler, diizdegismeceler ve imge semalariyla
beraber cisimlesmis kiiltiirel bir model olusturdugunu gdstermektedir. Bu
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kiiltirel ve bilissel model iginde ‘g6z’, gérme organi olarak yerine getirdigi
temel islev diginda, bu isleve dayanarak ¢esitli roller iistlenmektedir: insanlarla
iletisim kurmay1 saglayan bir arag, duygularin yuvasi, duygu, diisiince, hafiza
ve niyetlerin bulundugu bir kap ve yansitildig1 bir ayna, degerli bir beden
bolimii, algisal referans noktasi, dis diinyaya ait bilgilerin edinildigi bir
kaynak, yonlendirilebilir bir nesne, canli bir varlik gibi. G6z deyimlerinden
elde edilen bulgulardan yola g¢ikilarak ‘gdz’e ait olusturulan bilissel model
asagidaki sekilde sunulmaktadir:

Sekil 3. Goz kiiltiirel-bilissel modeli

GORME
ORGANI

' CANLIBIR
VARLIK

ILETiSIM
ARACI
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RILEBILIR BiR

DUYGULARIN
YUVASI/
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BIREYIN
TEMSILCISI

Goz
Kiiltiirel-

Biligsel HASSAS VE

| DEGERLI BIR
NESNE
/ BILGI _
'\ KAYNAGI

ALGISAL
REFERANS
NOKTASI

Elde edilen bulgular diger dillerdeki c¢aligmalarla bazi benzerlikler ve
farkliliklar ortaya koymaktadir. Ingilizce (Barcelona, 1997; Sweetser, 1990),
Cince (Yu, 2002, 2003, 2004), Japonca (Occhi, 2011), Fars¢a (Sharifian, 2011)
ve Arapgada (Maalej, 2011) oldugu gibi Tiirk¢ede de diisiinme, kontrol, dikkat,
degerlendirme gibi zihinsel yetiler fiziksel bir deneyim olan gérme algisina
dayanmakta ve DUSUNMEK, KONTROL ETMEK, DIKKAT ETMEK,
DEGERLENDIRMEK, KARAR VERMEK GORMEKTIR egretilemelerini
icermektedir. Bu bulgu, farkli dillerin, gozlin degismeceli anlamlarmin
ifadelerinde g6ziin islevi ve yapisimin ¢esitli yonlerini benzer sekilde
kavramsallastirdigin1  gostermektedir. Zihinsel islevlere ait bu ortakliklar
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‘g6z’lin, deneyimleyen ve gozlemleyen bir varlik olarak kodlandigini ve bu
zihinsel becerilerle dogrudan iligkilendirildigini gostermektedir. Bu durum,
BEDEN ZIHINDIR iist egretilemesinin altinda GOZ ZIHINDIR egretilemesini
ortaya koymaktadir. Dolayistyla, viicudun bir parcasi olarak ‘géz’, dogrudan
zihni temsil etmektedir. Bu bulgu, anlam, tasavvur ve muhakeme agisindan
zihin ve bedeni birbirinden ayiran zihin-beden ikiciligine (Cartesian dualism)
karsi, bedenlesmis bilis goriisiiniin bir uzantist olarak, bedensel siireglerin
bizim zihin olarak deneyimledigimiz sinirsel siiregler i¢in vazgecilmez bir
referans ¢ercevesi olusturdugunun acik bir ispatidir (Johnson, 1987; Damasio,
1994).

Duygularin kavramsallastirilmasinda ‘gdz’, Arapga (Sharifian, 2011) ve
Farsca (Maalej, 2011) ile benzerlikler gostermektedir. Ug dilde de gdz sdzciigii,
sevgi, kiskanglik, arzu ve 6fke ifadelerinde kaynak alan olarak kullanilmakta ve
cesitli duygu tiirlerini barmdiran bir KAP, duygular1 yansitan bir PROJEKTOR
veya AYNA, duygulardan etkilenen bir NESNE sevilen kisinin yerine gegen
DEGERLI BIR NESNE olarak gérev yapmaktadir. Ayrica, hirs, kanaatkarlik,
kurnazlik, saflik gibi karakter 6zelliklerinin ve zaman ve Olim gibi fiziksel
durumlarin kavramsallastirilmasinda ‘g6z’, her ii¢ dilde de benzer roller
tistlenmekte ve hemen hemen ayni dilsel ifadelerde kullanilmaktadir. Bu durum
Tiirkgenin bu dillerle uzun yillar yakin temas halinde olmasi sonucu dilsel
aligveriglere baglanabilir.

‘Goz’tin  diizdegismecesel anlam genislemesi, c¢ogunlukla sinekdot
(synecdoche) olarak da adlandirilan parganin biitiiniin yerine gegtigi BUTUN
YERINE PARCA (KiSi YERINE GOZ) iliskisinden kaynaklanmaktadir ve
nispeten daha somut olan bu diizdegismeceden, daha soyut olan ZIHINDE
CANLANDIRMA YERINE GOZ gibi zihinsel mekanizmalarin isleyisine
kadar uzanmaktadir. Deneyimsel motivasyona sahip bu diizdegismeceler farkli
dillerde benzerlikler gostermektedirler. Ornegin, soyut zaman kavraminin hizl
g6z hareketleri ile ifade edilmesinden dogan KISA ZAMAN SURECI YERINE
GOZ / GOZ KIRPMA diizdegismecesine Farscada da rastlanmaktadir (Maalej,
2011). Maalej, fizyolojik temelli bu diizdegismecelerin “evrensel olma
potansiyeline sahip bedenlesmis bilisin bir tiirii” olarak adlandirmaktadir (2011,
s. 236).

Calismanin bulgulari, 6nceki ¢alismalarin bulgularindan bazi agilardan
farklilik gostermektedir. Bahsi gecen c¢alismalarin aksine, ANLAMAK
GORMEKTIR ve BILMEK GORMEKTIR egretilemelerine Tiirkge goz
deyimlerinde rastlanmamistir. Ayrica, ‘g6z’lin hatirlama, karar verme,
degerlendirme, deneyim kazanma, niyet etme yerine gegtigi kullanimlar 6nceki
caligmalarda belirtilmemistir. Bu farkliliklar, zihinsel siirecler her ne kadar
BEDEN ZIHINDIR iist egretilemesine dayansa da, farkli dillerde belirli
kavramlarin ve siireglerin digerlerine gore daha fazla 6n plana ¢iktigini ve buna
bagl olarak dilde daha fazla yer ettigini gostermektedir. insan bedeni her ne
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kadar egretilemelerin ve diizdegismecelerin ortaya c¢ikisinda evrensel bir
kaynak olsa da, kiiltiirel modeller, egretilemesel eslesmelerin ortaya ¢ikisinda
duyu-motor deneyimlerin farkli yonlerini segme ve onlart 6znel deneyimler ve
hiiktimlerle iliskilendirme siirecinde filtre gorevi gormektedir. Diger bir
ifadeyle, Yu’nun da belirttigi gibi, egretilemeler kiiltiirel ¢evre igerisinde viicut
bulmaktadir (2008, s. 247). Dil, dis diinyayr dogrudan yansitmamaktadir,
aksine insanlarin kavramsallagtirmalarint  ve diinyayr yorumlamalarini
yansitmaktadir (Wierzbicka, 1992, s. 7). Kiiltiirel siire¢lerin bedenlesmis bilis
tizerindeki etkisiyle, beden bdliimleriyle iligkilendirilen kavramlar ve bu
boliimlere kodlanan derin anlamlar dile 6zgii 6zellikler gostermektedir.

5 Sonug¢

Bu calisma, goz sozciigiiniin deyimler araciligiyla nasil kavramsallastigini
incelemis ve bu deyimlerin altinda yatan ¢esitli kavramsal egretilemeler ve
diizdegismeceleri ortaya koyarak ‘gdz’e ait biligsel ve kiiltiirel bir model
onerisinde bulunmustur. ‘Gz’ kavrami, Tirkgede zihinsel faaliyetlerin,
duygusal deneyimlerin, kisilik 6zeliklerinin, fiziksel durumlarin ve kiiltiirel
Ogelerin ifadelerinde 6nemli bir gorev lstlenmektedir. Yapilan inceleme, dil,
beden, bilis ve kiiltiir arasindaki yakin iliskiyi acikca ortaya koymakta ve
kiiltiirel bilis (Sharifian, 2008, 2009, 2011) goriisiini desteklemektedir.
Gibbs’in de belirttigi gibi “beden kiiltiirden bagimsiz bir nesne degildir ¢iinkii
bedenlesmis  deneyimlerin  her yonii  kiiltiirel siirecler tarafindan
sekillendirilmektedir” (2006, s. 13). Diger bir ifadeyle, “insan fizyolojisi aym
olsa bile dillerin bedensel deneyimleri nasil yorumlayip yansittiklar1 basit
biyolojik  agiklamalara  karsi  ¢ikan  kiiltiirel  pratikler tarafindan
yonlendirilmektedir” (Gibbs, 2006, s. 13). Dil, kiiltiirel kavramsallagmalar i¢in
bir “hafiza bankasi” rolii iistlenmekte (Sharifian, 2012, s. 14) ve insan
deneyimlerinin  ¢esitli  yOnlerinin  kavramsallagtirilmasinda  kaynak
olusturmaktadir. Dilin bir pargasi olan deyimler iginde kodlanan sosyo-bilissel
semalar, bir kiiltiirel grubun iiyelerince paylagilmakta ve anadili 6grenme
stirecinde nesilden nesile aktarilmaktadir.
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