CEVIRIiYI ELESTIRMEDEN ONCE
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Bogazici Universitesi

Amsterdam Universitesi'nde, 1982-83 ders ydinda ceviri elestirisi dersi dgrencilerinin
birtakim Hollanda, Fransiz ve Anglo-amerikan dergilerini tarayarak ceviri elegtirisi
konusunda yaptiklari bir arastirmadan yararlanan geviribilimci Raymond van den
Broeck bir yazisinda bati Ulkelerindeki ceviri elestirisinin durumunu kabaca ¢iziyor
(1985:54-62). Bu arastirmanin gosterdigine gore ceviri elestirisi genellikle
ceviribilimden habersiz yazin elestirmenlerinin, dilcilerin ya da ¢evirmenlerin yapti§i
amatorce bir is olmaktan 6te gegemiyormus. Elestirmenler ya tek climleyle olsun
metnin bir ¢eviri oldugunu bile belirtmeden onu anadillerinde yazilmis 6zgun bir
metin gibi ele aliyor ya da yalnizca 6zglin metin ve yazarinin {izerinde durup geviri ve
cevirmene ancak bir-iki cimleyle deginiyormus. Kimileriyse ceviri yanhislarini
bulup onlarin ¢6zimlemesini yapiyor ancak deger yargilarini hangi 6lgitlere
dayandirdiklarini agiklamadiklari i¢in okuru tam anlamiyla aydinlatamiyorlarmis.
Amsterdam Universitesi ogrencilerinin yaptigi bu arastirmanin sonugclarinin bizim
Ulkemizdeki ceviri elestirisinin durumuna da asagi yukari -daha sonra sozini
edecedim birkac érnek disinda- uydugunu rahatca séylemek olasi. izleyebildigim
kadariyla bizde de pek cok geviri yapit sanki 6zgliin metinmis gibi, ¢eviri ve
cevirmenden hi¢ séz etmeden ya da en ¢ok bir-iki climleyle (ve aynen Broeck'iin
dedigi gibi) "ceviri rahat okunuyor", "birka¢ yanlis disinda ceviri kusursuz", "ne
yazik ki cevirmenin sdyleme bicimi yazarin bigemini yansitamiyor” bigiminde
tanimlamalarla sunuluyor. Kuskusuz bunlari ceviri elestirisi saymak olanaksiz.
Bizde ceviri elestirisi en yaygin bicimiyle ceviri yanhslarinin sayilip dokilmesi
biciminde yapiliyor, kaynak metni yanhs anlamaktan dogan yanlis aktarimlarin ya da
dogru anlasilmis olmasina karsin yetersiz, yanlis aktarilmis metinbirimlerin
gosterilmesi bigiminde. Bu tlr bir elestiri belki birtakim yanhslarin bir daha
yapiimamasina yardimci olabilir ama bunun nesnel bir elestiri oldugunu sdylemek
guc. Hele kaynak metnin yanhs anlasilmasi gibi bir durum yoksa elestirmen
cevirmenin birtakim ceviri kararlarini yanlis buluyordur. Peki, neye gore? Hig
kuskusuz kendi kafasindaki "dogru" ceviriye gore. Elbette ¢evirmenin tercihlerini
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tartismaya hakki vardir ama cevirmenin kararlarini etkileyen kisitlamalari bitiiniyle
gormeye cabalamadan, ¢evirmenin ulasmak istedi§gi amacin ne oldugunu saptamadan
kendi kafasindaki "dogru'ya gére yanhs bulmanin nesnellikle bir ilgisi olamaz. Bu
tlr elestirinin bir baska zaafi da tek tek. bitinden soyutlanmis yanhslarla ilgilendigi
icin birtakim noktalardaki yitimleri metnin bitlininde baska noktalarda karsilama
diizeneklerini gérememesi oluyor.

Ceviri yanlislanim gdsterme bigciminde yapilan elestiriyi neden nesnel ve
bilimsel bulmadigimi uzun uzun agiklamaktansa ceviribilimci Broek'in ayni yazida
onerdigi bilimsel ve nesnel ceviri elestirisi modelini kisaca &zetlemenin isi
kolaylastiracagi kanisindayim. Bu model elestirinin nesnel olabilme kosulunu
sistemli betimlemeye dayandiriimasi olarak goriiyor. Betimlemenin hareket noktasi
kaynak metin ile erek metnin karsilastirmali ¢6zimu olacaktir. Bu betimlemenin
saglikl olabilmesi icin yalnizca metinlerin yapilarini degil, metin dizgelerini de
kapsamasi gerekir (yani kaynak metnin kaynak dil, kiltlir ve gelenegi icinde benzer
ya da baska metinlerin olusturdugu dizgeyle arasindaki ¢ogul iliskiyi; kaynak dizge
ile erek dizge arasindaki iliskiyi; erek metin ile okuru, erek metin ile kaynak metnin
erek dizgedeki baska gevirileri arasindaki iliski benzeri iliskileri g6z 6niine almast).
Karsilastirma sirasinda elestirmenin deger yargilari ise karisacaktir ama elestirmenin
kendi normlarini okurun karsisina ¢ikarmadan énce nesnel olabilmek igin yapmasi
gereken sey cevirmenin normlarini, hangi okur kitlesini disunerek hangi geviri
yontemini benimsedigini, amacladigi seye ulasabilmek icin izledigi siyasayi, yaptigi
secimleri bulup gostermektir. Karsilastirmanin amaci kaynak metin ile erek metin
arasinda gercgeklesmis esdegerlik diizeyini saptamaktir. Toury'nin sdyledigi gibi
(Toury 1980:112) buttn karsilagtirmalar dolaylidir, iki seyi karsilastirmak icin bir
Ucuncu seye, tertium comparationis't gerek vardir. Buna degismezlik de denebilir.
Kaynak metin ile erek metin karsilastirmasinda tertium comparationis isi gorecek
olan degismezlik kaynak metne dayanacaktir.Bu degismezlik Yeterli Ceviridir. Yeterli
ceviriyse varsayimsaldir, gercek degildir, ylizde yiiz gergeklesmesi olanaksizdir. Bu
olanaksizlik ceviride birtakim anlatim kaymalarina yol acacaktir. Elestirmen bu
noktada zorunlu kaymalarla seceneksel kaymalari birbirinden ayirmalidir ¢unki
zorunlu kaymalar erek dil ve kiltir dizgesinin kurallarinin zorunlu kildig
kaymalardir, cevirinin yeterliligini etkilemezler. Seceneksel kaymalarsa ¢evirmenin
normlarina baghdir, erek dizgenin normlarina uygun "kabul edilebilir" bir metin
Uretme amaciyla bagsvurdugu kaymalardir.Kaynak metin ile erek metin karsilastirmasi
ic asamada yapilabilir: a) Kaynak metnin metinbirimsel ¢ézimlemesi ve yeterli
cevirinin belirlenmesi: Bu ¢6ziimleme metinde islevsel degeri olan dilsel ya da dil
disi butin sessel, sdzciiksek sdzdizimsel ve yazinsal gatiyla, metin gelenegiyle
(noktalama, italik, v.b.), izlekle ilgili 6@eleri kapsar, b) Kaynak metinbirimlerin
karsihgr olan erek metin 6gelerinin bunlarla karsilastirithp kayma (ve sapmalarin)
saptanmasl, c) Erek metin ile kaynak metin arasinda gergeklesmis esdegerlik derece
ve turtintin betimlenmesi.

Bu model, yanlis bulma bicimindeki ceviri elestirisinin temel yanilgilarini
acikca gosteriyor: Kaynak ve erek metinlere metinigi ve disi ¢ogul iligkilerinin
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bitlni icinde bakamadigini; yeterli ceviri kavramini bir tertium comparationis olarak
kullanacak yerde erek metni degerlendirme 6lgitu olarak kullandidini; ¢evirmenin
normlarini dikkate alamadi§i igin seceneksel kaymalari kolayca yanlis olarak
niteleyebilecegim.

Amsterdam Universitesi geviri elestirisi dersi 6grencilerinin arastirmalarinin
sonuclariyla tlkemizdeki ceviri elestirisinin durumu arasinda kosutluk kurarken
birkag drnegi ayn tuttugumda Cagddas Elestiri Dergisinin Eylil 1982. Mart 1983,
Subat 1984 sayilarinda yayinlanmis, Aksit Goktlrk'in 6grencileriyle yapti§i ceviri
elestirisi sdylesilerini diisinmistim. Birincisinde Joseph Conrad'dan Haluk Sahin'in
yaptigi The Nigger of the Narcissus cevirisi; ikincisinde E.M. Forster'dan Unal
Aytiir'in yaptigi Aspects of the Novel gevirisi; (ciinciisindeyse Naciye Onciil'iin
Virginia Woolftan yapti§i To the Lighthouse cevirisi ele aliniyor. Yanhs bulma
bicimindeki geviri elestirisi gelenedinin disinda yéntemli elestirinin ilk 6rneklerini
olusturmasi bakimindan énemli bu yazilar. Yontemli dememin nedeni de su: a)
Yazilarda kaynak ve erek metne bir bitiin olarak bakma cabasi goériliyor, yazarla,
kaynak yazin dizgesiyle, kaynak metinde kullanilan dil ve bu kullanimin yazinsal
etkisiyle ilgili genel gézlem ve bilgilerle ise baslaniyor, b) Bunun ardindan daha
kiiglik birimlere gecilerek sozciik, ciimle, ses, metin gelenegi gibi diizeylerde kaynak
metin ile erek metin arasinda metinbirimsel karsilastirmalar yapiliyor, ¢cevirmenin
aldigi ceviri kararlarini hangi kisitlamalarin etkiledigini anlama y6ninde bir caba
gosteriliyor, c) Bu gozlemlerin 1s1§inda gevirinin niteligi degerlendiriliyor; yalnizca
yapilmis ceviri yanhslarini degil gevirinin basarili yonlerini de gérme egilimi
kendini gosteriyor.

Broeck'lin 6nerdigi elestiri modeliyle yanyana konduklarinda bu yazilar bir
bakima o modele uyarmis gibi goértiniiyor. Ama belki de neden Broeck'iin modeliyle
yanyana konsun, diye sorulabilir. Bdyle bir sey yapmaya kalkismamin nedenini
soyle agiklayacagim: Bu elestiri yazilari yukarida da degindigim gibi ceviri elestirisi
adini hak eden yontemli elestiri érnekleri olmalarina karsin tam anlamiyla nesnel,
saglikli ve yararli elestiri olmayr pek basaramamis goériiniyorlar. Bunu da ancak
onlari Broeck'lin modeliyle yanyana koydugumuz zaman gérebiliyor, nedenlerini de
kavrayabiliyoruz.

Onlari hangi noktalarda nesne!, saglikli ve yararli olmaktan uzak buldugumu
gostermek istedigim bu yazida -isimi biraz kolaylastirmak icin- yalnizca V.Woolftan
Naciye Onciil'iin yaptigi Deniz Feneri gevirisinin elestirisini kullanacagim. Onun
icin sdyleyeceklerim ayni stratejinin izlendigi oteki iki yazi igin de gegerli olacak.

Nesnelligin en 6nemli kosullarindan birini Broeck elestirinin sistemli
betimlemeye dayanmasinda buluyordu. Yani ona gore elestirmen bir cevirinin dogru
ya da hatta basarili olup olmadigiyla degil nasil yapildigiyla, neden &yle yapildigiyla
ilgilenmeli. NagiFim, neden ini sorgulayip anlamadan yapilacak degerlendirmenin ne
nesnel ne de saglikli olabilecegi gorusiunde (Broeck 1985:58). Saglkl olamaz ¢linki
varsayimsal ceviri ile gercek ceviri birbirinden ¢ok farkhdir. Ceviri deneyimi olan
herkes bunu bilir. Varsayimsal olarak neyin nasil cevrilmesi gerektigini
soyleyebilirsiniz ama is onu gergeklestirmeye geldigi zaman hi¢ diisinmediginiz,
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yani ceviriyi yapmadan goéremeyeceginiz kisitlamalar ¢ikar ortaya. Varsayimsal
olarak bir tane dogru ceviri varken geviriyi yapmaya giristiginizde éniiniizde birden
fazla secenek belirir. Elestirmen bitun secenekleri gorebilmek icin ceviriyi yapmak
zorunda degil elbet ama hi¢ degilse gergeklesmis cevirinin dretilis stirecini bitiin
karmasik iliskileri icinde kavrama cabasiyla ise baslarsa varsayimsal olmaktan
kurtulur, gercekci olur, c¢evirmeni gerceklestirilmesi olanaksiz bir seyi
gerceklestiremedigi icin sugluyor duruma dismez. Bir baska deyisle elestirmen
ceviriye Ustten ve uzaktan degil ¢evirmenin omuzunun dstiinden bakmayi
becerebilmeli. Beceremeyince ne olur? Simdi ona bir 6rnek vermek istiyorum. Deniz
Feneri'nin gevirmeni "that he had never been sick in his life" 6begdini "émrimde beni
deniz tutmamistir” diye cevirdigi icin elestiriliyor (6-7). Her ne kadar "Siz iyi bir
denizci misiniz?" sorusunun yaniti oldugu igin baglam geregi bdyle cevrildiyse de
kaynak metin tlimcesinde daha genis bir yasanti alani kastediliyormus, ¢evirmen sick
sO6zctgunl deniz tutmasi olarak g¢evirdigi i¢in anlami daraltmis oluyormus. Peki,
daraltmamak icin ne yapsaydi? Sick s6zcigunin hasta, midesi bulanmis, kusacagi
gelmis, bikmis, bezmis anlamlarindan hangisini kullansaydi. Apacik gorilebilecegi
gibi hangisini kullansa yanlis olurdu. (Hele bu ciimlenin hangi sorunun yaniti
oldugunu distnirseniz.) Cevirmenin segenekleri bunlardiysa en uygun secimi yaptigi
icin mi elestiriliyor? Peki ¢evirmenin goremedigi ama elestirmenin goérdiugi baska
secenekler var da onlari géremedigi icin mi elestiriliyor?Bu da degil ¢linki elestirmen
baska bir segenekten s6z etmiyor. Yalnizca onu anlami daraltmakla sucluyor.

Gelelim anlamin daralmasi konusuna. Elestirmene gore bu sdzden sonraki cimleleri
okudugunuz zaman "®mrimde beni deniz tutmamistir" soziyle ne denmek
istendigini, daha dogrusu yalnizca deniz tutmasindan degil bunun cok dtesinde bir
seyden soz edildigini 6greniyormusuz. Bu elestiriyi okuyunca insan gercekten de
saniyor ki sick s6zcugl deniz tutmasi olarak degil de baska bir sey olarak
cevrilmeliydi, bdyle cevrilmedigi igin de anlamindan bir seyler yitiriyor. Oysa
kaynak ya da erek metne bakip biitiin paragrafi okuyunca anlam daralmasi s6ziiniin
nereden ¢iktigint anhyoruz. Yani "Omriimde beni deniz tutmamistir* ciimlesinden
sonra gelen -"Ama bu tek cimlenin icine barut gibi su anlamlar sikistiriimisti:

blyuk babasi bir balikg! idi; babasi da bir eczaci; kendi kendini yetistirmisti; bununla
da ¢ok dvinuyordu; o Charles Tansleydi..." diyerek uzayip giden- cimleleri okuyan
ve bir tek ciimlenin igine pek ¢ok anlamin sikistiriimis oldugunu 6grenen elestirmen
meger bunun i¢in anlam daralmasindan soz ediyor, ¢evirmeni, gergekten de "6mrimde
beni deniz tutmamistir* anlamina gelen bir cimleyi "6mrimde beni deniz
tutmamistir diye cevirdigi igin elestiriyormus! Ne yazik ki elestirmen ingilizcesi ne
kadar genis anlamlar iceriyorsa - roman baglaminda bunlarin neler oldugu zaten
metinde sayilip dokuluyor - turkgesinin de o kadar genis anlamlar icerdigini, en
kiiglik bir anlam daralmasinin séz konusu olmadi§ini, yazinsal bir metinde
"Omrimde beni deniz tutmamistir ciimlesinin pek ¢ok anlama gelebileceg@ini, bu
cumlenin ancak bilgilendirici ya da teknik bir yazida, érnegin bir gemici sdyledigi
zaman anlamin daralacagini, tek anlama indirgenecegini gérmiyor. Sorun gérip
gérmemek sorunundan ¢ok belki de "geviri" ve "elestiri" sdzcuklerinin yanhs
kosullamasinda yatiyordun Cevirinin isi kaynak metni eksiltmek, elestirinin isi hata
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bulmak olarak gériliirse gevirinin kaynak metni nasil eksilttigini gdstermeden isinizi
yapamayacaginizi sanirsiniz.

Soz konusu elestiride bilingakisi teknigiyle yazilmis bir roman olarak kaynak
metnin dilinin siirselligi ve akiciligi vurgulaniyor.  Woolfun (romanin bir
bélimiinde) ¢ogunlukla eylemsiler kullandi§i, “dilde, bicemde bir kayganhgi, bir
gecis kolayligim" (s.5) sagladigi sdyleniyor. Cevirideyse eylemler kullaniimis.
Belki, dilimizin yapisi geregi bu engellenemezmis ama metnin siirselligi
kayboluyormus. Acikca gorilecegi gibi elestiri bir yandan kaynak metinde siirselligi
saglayan 6ge olarak gordigu eylemsilerin kullanimini tirkgede, dilin yapisi geregi
olanaksiz goriiyor, bir yandan da eylemsi kullanmadigi icin ceviriyi siirsel
olmamakla, anlam ve etki yitimine yol agmakla sugluyor. Cevirinin dogasindan
haberli elestirinin diismemesi gereken bir yanhs. Ceviri metne kaynak metnin sadik
bir kopyesi goézuyle bakilamayacagini, kaynak metinde saglanan herhangi yazinsal
bir etkinin erek metinde kaynak metin 6gelerinin karsiliklariyla saglanmak zorunda
olmadigini bilmesi gerekir. Yani kaynak metinde siirsellik eylemsi kullanimiyla
saglanmissa, erek metinde ille eylemsi kullanarak saglanmasi gerekmez, amag
siirsellikse, eylemsi kullanilamadigina gore baska bir bicimde saglanacak demektir.
Elestirinin yanitlamasi gereken soru da siirselligin saglanip saglanmadigi ve nasil
saglandi§i olacaktir.

Cevirmenin neyi neden dyle cevirdigini anlama cabasina éncelik verilmedigi
zaman belki de en yerinde ceviri kararini yanlis olarak nitelemek isten bile degildir,
simdi verecegim drnekte gorilecegi gibi: Cogunlukla dolayli anlatimin kullanildigi
sOylenen Woolf metninin cevirisinde buna uyulmadigi, kimi dolayh anlatimlarin
dolaysiz cevrildigi gozleminde bulunuluyor. Dolaysiz aktarilan dolayli anlatim
orneklerinden biri su: Should he give her love to Carrie? (5.8) Cevirmenin bunu
Carrie'ye onun selamini s@ylese miydi? biciminde dolayli ¢evirmesi gerekiyormus
ama o Carrie'ye sizden selam yazayim mi? diye dolaysiz aktarmis. Buna neden bas
vurdudunu anlamak, hatta bu kararin yerinde bir karar oldugunu séylemek giic degil
cunki Bay Bankes ile Bayan Ramsay arasinda gegen bu sahnede, dolayli da anlatiimis
olsa, ikisinin arasinda gecen bir konusma s6z konusuyken o sorudaki her adilinin bir
kadina, blyik bir olasilikla da oradaki tek kadin Bayan Ramsay'e gdnderme yaptigini
hemen anliyoruz, yani o her adili bizi géndermesi gereken yere génderiyor oysa onun
olarak cevrilince bir kadina mi, bir erkege mi génderme yapti§i tirkcede hic belli
olmuyor, onun selami ille de Bayan Ramsay'in selami olmak zorunda degil, o anda
orada bulunmayan birtakim {ctinci kisilere ait olabilir — kadin ya da erkek. Bdylece
kaynak metindeki her sdzctgu bizi bir kadina — dolayisiyle de Bayan Ramsay'e —
gonderirken onun s6zcigu bizi ortada birakiyor, Bayan Ramsay'e gdnderebilir de
gondermeyebilir de. Bu durumda g¢evirmenin iki secenegi kaliyor: Ya dolayh
cevirecek ama adil yerine ad kullanacak, yani Carrie'ye Bayan Ramsay'in selamini
yazsa miydi? diyecek (o durumda gene elestirilecekti ciinkd he (erkek) ile she (kadin)
ayrimi tirkgede vyittiginden kimi yerlerde ad kullandidi i¢in — anlam yogunlugunu
seyrelttigi icin — daha once elestirilmisti); ya da dolaysiz gevirecekti. Bu iki
secenekten hangisini yeglerse yeglesin elestirinin — kaynak metne sadakat adina —
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onerdigi gibi dolayliy1 dolayh cevirmek, adili adilla karsilamaktan daha iyi bir is
yapmis olacaktl. Evet, elestiri yazisinda dendigi gibi dolayli anlatim metinsel islevi
olan 6nemli bir 6ge, kaynak metinde oldugu gibi ¢eviride de dolayli anlatimin
agirlikta olmasini beklemek dogru olur ama bu ancak metnin bitiini diizeyinde soz
konusu olabilir.

Gene elestiride belli bir sadakat anlayisinin etkisiyle ¢evirmen kaynak metnin
yazim imlerine tam anlamiyla uymadigi icin elestiriliyor. Heniiz tek tek érneklerle
karsilasmadan once su elestiriyle karsilasiyoruz: "Kimi yerde yazarin izinde, onun
kullandig1 yazim imleriyle ceviriyor, kimi yerde de farkli bir yorum yapiyor. Ya
belli bir yorumu benimseyip bunu tim ceviri boyunca sirdirmesi ya da Virgina
Woolfu izlemesi beklenirdi" (s.7). Tirkge cevirinin ingilizce metindeki yazim
imlerini ayni yerlerde ayni bicimde kullanilmasini isteyebilmek icin iki dilin yazim
imlerinin yizde ylz cakistigini disinmek gerekmez mi? Bdyle bir cakisma
olamayacagina gore gercekten de yapilmasi gereken sey imlere kimi zaman uymak
kimi zaman uymamak, bu Kararlari dogru vermektir. Naciye Onciil kimi zaman
uydugu kimi zaman uymadi§i icin degil ancak ne zaman uyaca§ina, ne zaman
uymayacagina dogru karar veremedigi icin elestirilebilirdi. Aslinda daha sonra
elestirinin bu bicime dénisturildugini ve -tek tek ciimleler diizeyinde hakli olup
olmadidi bir yana- kabul edilebilir bir bicimde formillendirildigini gériiyoruz ¢lnki
ceviride "Tirnak, tire, ayra¢ imlerinin 6zgun metindeki" (s.8) islevleriyle
kullaniimadi§i sdyleniyor. islev sozii edilince sdylenecek bir sey kalmiyor, demek
ki kaynak metindeki yazim imlerinin islevlerini yerine getirecek bicimde ve tirde
erek yazim imleri kullanilacak.

Dikkat edilirse bu yaziya aldigim eylemsiler, adillar, dolayli-dolaysiz
anlatimlar, yazim imleriyle ilgili elestirilerin hepsi sanki belli bir sadakat anlayisini
vurgular, sanki eylemsinin eylemsiyle, dolaylinin dolayli, adilin adilla v.b.
aktarilmasini énerirmis gibi goriiniyor. Boyle olmasa bile bunun béyle anlasilacagi
tehlikesini gérmek gerek. Pek cok cevirmene yol gdstermesi, yararli olmasi gereken
elestiri pekala zararli olabilir ¢iinki agikca sdylenmese bile sezdirilen bu sadakat
anlayisi kolayci bir anlayis. Demek ki ¢evirmen 6zgin metin yazarinin bi¢cemini
bozmadan aktarabilmek icin kaynak metnin, metinle en ¢ok ilgili 6zellik ve
iliskilerini yeniden, aynen yapilandirmalidir. Oysa ceviri gergekleri bize kaynak
metin yazarinin biceminin bozmadan degil bozarak aktarilabilecedini gosteriyor.
Bozmadan aktarmanin (belki) bir tek yolu varken, bozarak aktarmak dustincesi isleri
birden karistiriyor ¢linkii bunun bir degil birden fazla yolunun olacagi agik.

Degerli bilimadami Aksit Goktirk'tin 6grencileriyle séylesi bigiminde
yapilmis geviri elestirileri, daha dnce de soyledigim gibi, yalnizca ceviri yanhislarini
bulmak olarak gorilen geviri elestirisine yontemli bir yaklasim getirmesi, tek tek
yanlislarin 6tesinde metne bir bitiin olarak bakmayi, tek tek égelerin disinda yazarin
biceminin aktariimasi diye bir seyle ilgilenmeyi, elestirinin bir degerlendirme,
basarisizliklar kadar basarilari da bulup gdsterme biciminde yapilmasi gerektigini
Onermesi bakimindan oldukca 6nemli kuskusuz. Ama bu arada geviri Uriine gercekten
bitlinsel olarak bakabiliyor mu, onu nesnel degerlendirebiliyor mu, sorularina
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olumlu yanit vermek de olanakh goriinmiyor. Metnin bitiini dizeyinde bir
esdegerligin saglanip saglanamadigini irdelemek ister gériinen elestiri — siirsel dil ve
dolayli anlatim 6rneginde oldugu gibi — bunu tek tek 6gelerde aramaktan oOte
gidemiyor. Elestirinin vazgecilmez niteligi olan nesnellikse, ceviri olgularindan degil
de varsayimsal, yeterli ceviriden yola cikildidi, yeterli geviri degerlendirme 6lgitu
yapildigi icin saglanamiyor. Surasi unutulmamah ki elestirmen bir ceviriyi
degerlendirirken ayni zamanda baska gevirileri de yonlendiriyor, baska gevirmenlere de
— aclkga sdylenmese bile — birtakim ceviri tutumlari, ilkeleri dneriyordun Bu
yazinin konusu olan elestiri yazisinin énerir gériindiigi sadakat anlayisinin erek
metin kutbunu gerektigince dikkate almadigini, geviriye daha ¢ok kaynak metin
kutbundan baktigini géstermeye ¢alismamin nedeni bu anlayistan etkilenebilecek
cevirmenlere baska bir bakis acisi saflayabilmek istegiydi. "Baska" bir bakis agisi
derken erek metin kutbundan s6z ediyorum. Yazinsal bir metnin gevirisinde kaynak
metne sadakat tek ama¢ olamaz cinki cevirinin "yazinsal" olmasi dnemlidir.
Yazinsal olmayi basaramamis bir cevirinin kaynak metne sadakatinin ne anlami
olabilir?
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