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GIRIS

Bu calismada, Tiirkge ve ingilizce agiklayici anlatim bigimli yazili metinlerde
kullanilan s6zdizimsel yapilarin, sbézdizimsel girisimine neden olabilecek
kultur-bagimli ozellikler gosterip gdstermedigini arastirmayi amacladik. Diger bir
deyisle, aciklayici anlatim bicimli Tirkge ve ingilizce metinlerin retorik
dizenlemelerinde kullanilan tiimce tiirlerinin dagilimini saptamaya calistik.

Kuramsal olarak bu arastirmanin ¢ikis noktasi, Robert B.Kaplan'in (1966),
metinlerin diizenlenmesinde farkh dillerin farkli retorik tercihleri oldugu savini ileri
stren “karsilastirmali retorik ” varsayimidir. Bu savi temel alarak asagida belirtilen
varsayimlarin gecerliligini saptamak amaciyla, dgrenciler tarafindan tretilen paralel
metinler kullanilarak deneysel bir ¢calisma yapiimistir:

(1) ikidilli Tark denekler, agiklayici anlatim bigimli Tiirkce metinlerde

es-donatim agirlikli sézdizimsel bagintilar gelistirme, yani sirah
timce kullanma egilimi gdstereceklerdir.

(2) Denekler, bu sézdizimsel yapiyr ingilizce metinlerine de
aktaracaklardir.

ARASTIRMA YONTEMi VE COZUMLEMELER

Arastirmamiza Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi ingiliz Dili ve Edebiyati birinci
sinif 6grencisi 20 Tirk denek katilmistir. Denekler, arastirmaci tarafindan belirlenen
iic ayri konuda birer ingilizce ve Tiirkce paragraf yazmislardir. Sonug olarak, her
denek g ingilizce, ayni konuda {i¢ de Tirkce paragraf yazmistir. Tim yazim
islemleri sinif ortaminda gerceklestirilmistir.
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kidilli deneklerin Tirkge metinlerde es-donatim agirhkl sézdizimsel
bagintilar gelistirme, yani sirali timce kullanma egilimi gosterecekleri varsayiminin
gecerli olup olmadigini anlamak igin Tiirkge ve ingilizce metinlerde ige-yeriesik ve
sirah timcelerin kullaniima sikligini saptamaya calistik.

Bu calismada "tlimce" terimi T-birim (T-unit) terimiyle esanlami olarak
kullanilmistir. Coéziimleme isleminde ve, veya, / ya da, ama gibi baglaglarla
kullanilan T-birimler sirali timce olarak degerlendirilmistir. Basit timceler disinda,
yan tiimce baglaglariyla kullanilan diger tim T-birimler ice-yeriesik tumceler kabul
edilmistir.

Ayrica, Tlrkce metinlerde -(y)lp ve -(y) ErEk sonekleriyle kullanilan
T-birimler de sirali timce olarak sayildi. Her ne kadar bu soneklerin baska
sOzdizimsel islevleri varsa da, Turkge e baglacinin esdegeri olarak kullanildiklari da
bir olgudur (Oktar, 1985:25 ve 31). Asagida verdigimiz 6grenci metinlerinden alinan
ornekler sirali timce olarak degerlendirilen bu tiirden tlimcelerdir.

1 Diger kdlturlerle, insanlara zaaf duyup bunlari, onlarin dilleriyle
6grenmeyi amacladim.

2. Cevre ve ortam, olumlu-olumsuz, Kisileri etkileyip, onlari
olgunlastiryor.

3. Clnkd Kkisi, egitim dlzeyi yuksekse, yani bir takim olaylar
kavrayabiliyor ve bunlari yorumlayarak, baskaldirip, aktarabiliyorsa
kendine olan giiveni perginlenir.

Ote yandan, Tiirkcede es-donatimsal bagintilarin baglagsiz siralama yoluyla
saglandigr “baglagsiz es-donatim” (asyndetic coordination) da siklikla
kullaniimaktadir (Oktar, s.24). Bu nedenle, virgllle baglanmig T-birimler de sirah
tiimce olarak degerlendirildi:

4. Egitimle beraber insan siurekli kendini gelistirir, belirli kaliplardan
uzaklasir, olaylari degisik yonlerden gérme ve anlamlandirma yetenegi
kazanir.

Deneklerin Tiirkce ve ingilizce metinlerinde kullandiklari ice-yerlesik ve sirali
tlimce sayilarini degerlendirmek icin istatistiksel ¢éziimlemeler yapildi. Daha agik bir
deyisle, her iki metin grubunda kullanilan ice-yerlesik ve sirali timce sayisinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini saptamak icin T-testleri
uygulandi. T-testlerinden elde edilen sonuglari sdyle 6zetleyebiliriz.

TABLO 1
ice-yerlesik Tiimce Kullanimini Gosteren T-Testleri Sonuglan

Kisi ~ Ortalama  Stardart Sapma
ingilizce Paragraflar 20 9.75 4.20
Tirkce Paragraflar 20 7.40 3.07
t-de@eri = 2.02 p<0.05 df. =34.8
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Tablo 1deki T-testi sonuglari, her iki metin grubunda kullanilan ice yerlesik
timce sayisi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugunu
gbstermektedir (p < 0.06). Bu demektir ki, ikidilli denekler ingilizce paragraflarinda,
Tirkce paragraflarinda kullandiklarindan daha cok sayida ige-yerlesik tumce
kullanmiglardir.

TABLO 2

Sirali Timce Kullanimini Gosteren T-Testleri Sonuglari
Kisi ~ Ortalama  Standart Sapma

ingilizce Paragraflar 20 7.95 3.83
Tirkge Paragraflar 20 9.50 4.59
t-degeri = - 1.16 p<0.25 df. =36.8

Buna karsilik, Tablo 2 de gorildigi gibi, ayni denek grubunun ayni
metinlerde kullandiklari sirali timce sayisi ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p > 0.06). Yani, ikidilli denekler ingilizce ve Turkce
paragraflarinda hemen hemen ayni sayida sirali timce kullanmislardir.

Bu baglamda, ikidilli deneklerin ingilizce ve Tirkce paragraflarinda
kullandiklari ice-yerlesik tiimce sayisini gosteren T-testi sonuclari sirali
timcelerinkiyle karsilastiriidiginda (Tablo 1ve 2), ingilizce paragraflarda ice-yerlesik
yerine istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu gozlemlenmektedir. Bu demektir ki,
ikidilli denekler ingilizce metinlerinde tiimce diizeyinde ingilizceye 6zgii oldugu
kabul edilen kiltur-bagimh alt-donatim agirlikh sézdizimsel bagintilar gelistirmeyi,
yani daha ¢ok sayida ice-yerlesik tiimce kullanmay tercih etmislerdir.

Ote yandan, ayni denek grubu Tiirkge metinlerinde hemen hemen ayni sayida
ice yerlesik ve sirali timce kullanarak ingilizce metinlerinde gozlemlenenden farkli
bir tutum sergilemislerdir.

TARTISMA

Bu deneysel calismada elde edilen bulgular ilging sonuglara yol agmustir. ikidilli
denekler Turkce metinlerinde hemen hemen ayni sayida ige-yerlesik ve sirali tiimce
kullanmiglardir. Her ne kadar, Tirkce metinlerdeki sirali timce sayisi ice-yerlesik
tiimce sayisindan fazlaysa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durumda
ikidilli Tirk deneklerin sozdizimsel dizeyde agirlikli olarak sirali tiimce
kullanacaklari varsayimimiz dogrulaninaktadir.

Buna karsilik, ayni denek grubunun ingilizce ve Tiirkge paragraflarinda
kullandiklar sirali timce sayisi ortalamalari karsilastirildiginda, bu ortalamalarin
birbirine ¢ok yakin oldugu acikga goriilmektedir. Bu durumda, ikidilli deneklerin
es-donatim agirhkh sbzdizimsel yapiyi, yani sirali timce tlrind, Tirkgeden
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ingilizceye aktarma egilimi gosterdikleri sonucu c¢ikarilabilir ki bu, ikinci
varsayimimizi dogrular niteliktedir.

Ancak, burada hedef dildeki yanlislarin anadilden yapilan olumsuz aktarimlarin
sonucu olmadigi varsayimini da g6z ardi etmemek gerekir. Mohan ve Lo (1985),
yabanci /ikinci dil edinimi konusunda timce diizeyinde yapilan arastirmalarin biyik
bir boélimandn anadilin, hedef dilin gramerini 6grenmede pek etkili olmadigini
belirtmekte (Dulay ve Burt 1974; White 1977), ve yabanci / ikinci dil edinimini,
anadilin gelisimine benzeyen '‘gelisimsel” bir sure¢ olarak (Dulay, Burt, ve Krashen
1982) ¢oziimlemek gerektigini 6ne sirmektedirler (s.517). Bu nedenle, bu calismada
ikidilli deneklerin tiimce diizeyinde sergiledikleri bu tutumu agiklarken “gelisim”
faktori de bir olasilik olarak gézéniine alinabilir.

Ayrica, ikidilli deneklerin Tirkce paragraflarinda sergiledikleri tutum, yani
hemen hemen ayni sayida ice-yerlesik ve sirali timce kullanmalari, ingilizceden
Turkceye yapilan olumlu aktarim olarak da distnilebilir. Deneklerin bu egilimi,
aclklayici anlatim bigimli ingilizce metinlerle — hem okuma hem de yazma
diizeyinde — cok fazla ugrasmalarinin olasi sonucu olarak, es-donatimdan g¢ok
alt-donatimsal bagintilara agirlik veren ingilizcenin retorik yapisinin etkisine
baglanabilir. Kuskusuz, bu konuda kesin ve glvenilir sonuglar elde etmek icin ¢ok
daha fazla sayida deneysel ¢alisma yapilmasi gerektigine yurekten inaniyoruz. Ancak,
bu ¢alismadan elde edilen bulgular ¢ift yonli bir aktarimdan s6z edilmesine olanak
saglar niteliktedir.

Bu baglamda, iletisimin tam olarak saglanmasi icin, Young, Becker ve
Pike'iIn yazar ve okuyucu arasinda olusmasi gereken “paylasilan bilgi”, Kenneth
Burke'lin yazar ve okuyucunun “6zdeslesmesi” geregi varsayimlarim da g6z éniine
alirsak, es-donatimsal agirhikh sozdizimsel bagintilarin, yani sirali timce
kullaniminin Turkceden Inglizceye, ya da alt-donatimsal agirlikl, yani ice-yerlesik
timce kullaniminin ingilizceden Tirkgeye aktarimi, her iki dilin okuyucularinin
beklentilerine ters disebilir ve okuyucu-yazar “6zdeslesmesem ya da okuyucu yazar
arasindaki “bilgi paylasimini engelleyebilir sonucuna varabiliriz. Ornegin, gereksiz
sayida sirali timce kullanimi, agiklayici anlatim bigimli metinlerde alt-donatim
agirhikli retorik kullaniimasina alismis anadili ingilizce olan okuyucunun
beklentilerine cevap veremeyebilir. Dahasi, Buckingham'a (1983) gore, anadili
ingilizce olan okuyucu gok fazla sirali timce kullanimini gocuksu ve anlamsal
diizeyde bulanik bir ifade sekli olarak gérmektedir (s.252).

O halde, ice-yerlesik ya da sirali timce kullanimi arasinda yapilan segim,
sOzdizimsel duzeyde gelistirilen mantiksal bagintilarin niteligini saptamada ve
boylece metnin biylk-6lcekli yapisini kavramada okuyucu ydnlendirmek igin bir
ara¢ olarak kullaniliyorsa, yabanci bir dilde uretilecek metinlerde o dilin kendine 6zgu
sozdizimsel yapilari ve bunlarin dagilimini bilmek yazili iletisimin basariya
ulagsmasi igin gereklidir. Daha da dnemlisi, s6zdizimsel yapilarin dagilimi, anadil ve
hedef dilde farkhiliklar gosteriyorsa, bu iki dil arasinda yazili iletisim kopuklugu
kacinilmazdir. Eger Tirkcede agiklayici anlatim bigimli yazili metinlerde fikirlerin
sozdizimsel diizeyde gevsekee birbiri ardisira dizildigi sirali timceleri agirhikli olarak
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kullanma egilimi varsa, ingilizceyi yabanci / ikinci dil olarak 6§renen Tirklerin,
ingilizcede fikirlerin sdzdizimsel diizeyde hiyerarsik bir diizen iginde birbirleriyle
sikica baglandi§i ice-yerlesik tlimcelerin niteliklerini ve islevlerini kavramakta
giiclik cekmeleri dogaldir. Bu nedenle, agiklayici anlatim bigimli ingilizce ve Tiirkge
metinlerde tlimce tdrlerinin dagilimini saptamaya yonelik bu tir, daha kapsamh
caligmalarin ingilizcenin yabanci / ikinci dil olarak égretilmesinde, 6zellikle yazma
ve okuma becerilerinin gelistirilmesi agisindan daha etkili egitim yontemleri ve
programlarinin olusturulmasina biyik katkilar saglayacagi inancindayiz.

Bunun yanisira, bu tur calismalarin agiklayici anlatim bigimli Turkce yazih
metinlerin kiguk-6lcekli yapilarim olusturmada kullanilan s6zdizimsel bagintilarin
niteliklerin ve metnin blyuk-6lgekli yapisi icindeki dagilimlarinin saptanmasi
acisindan Tirkgeye de katkilar saglayacagi kanisindayiz.
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