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(Bu yazinin amaci, Ozdemir Asafin epigramlarina 6zgii oldugunu
dustindugumiz 6zel bir génderim tirinden yola cikarak, siir dilinde
yakalanan anlam belirsizligine/zenginligine edimbilimsel bir aciklama
getirmektir.)

1. Giris

Siir okumak ile yolculuk yapmak arasinda benzerlikler oldugu sdylenebilir.
Otomobil ile, Bafa Golu'niin gevresindeki agaglarin kucakladidi yolda, giinbatiminda
yapilan bir yolculugu, metro kazilarinin altust ettigi sehir trafiginde araba
kullanmaya benzetmek zor olacadi gibi, okunan her siirden alinan tadi da ayni kabul
etmek kolay olmayacaktir. Bu anlamda, okurlarin farkli ozanlardan farkh tadlar
almalari dogal karsilanmakta, yazin diline ilgi duyan dilcilere diisen gérevlerden biri
de, bu farkliliklarin zihinsel temellerini sorgulamak olmaktadir.

Bir ozani sevmenin, onun bicemini sevmek anlamina geldigi diisiincesinden
yola c¢ikarak, bigcem kavramini bildirisimde bulunan Kisilerin bilissel ¢evrenlerinin
kesismesi slrecinde olusan bir iliski olarak ele alacadiz. Bu tir bir yaklasim
sayesinde, tartisma, sozcenin yorumlanmasi sirasinda gerceklestigi varsayilan
sureclerden baslayacak ve devingen bir nitelik kazanacaktir.

2. Kuramsal Cergeve

Baginti Kurami'na gére, sdzce (g ardasik asamada yorumlanmaktadir 1; ilk 6nce,
dinleyicinin ¢ozgiledigi dilsel girdiler anlamsal canlandirimlara - mantik yapilarina -
donusturilmekte ve bu donistiirme islemi, bir dogal dildeki ifadelerin sinirlerin diline
cevrilmesi anlamina gelmektedir. ikinci asama, anlamsal canlandirimlarin eksiksiz
onermeler haline getirilmesini icermektedir. Baglamdan aktarilacak dildisi bilgilerin
kullanildi§i bu basamakta anlam belirsizli§i, gondergelerin saptanmasi ve
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tamamlama gibi 'sorunlar' cikarimlar yoluyla ¢éziilmektedir. Ornegin, (1)'deki
ifadenin dogru olarak anlasilabilmesi, gdndergelerin dogru olarak belirlenebilmesine
baghdir:

()Bana gdre su, ondan daha glizel.

Yukaridaki 6rnegin eksiksiz bir 6nerme ifade edebilmesi igin, 'ben’, 'su’, ve 'o'
aracithgiyla gonderimde bulunulan gondergelerin yanlissiz saptanabilmesi gerekir.
Uciincii ve sonuncu asamada ise, sdzcenin ifade edebilecedi sezdirimler
timdengelimsel ¢ikarimlar yoluyla yakalanir.

2.1.Baglam ve gdndergelerin saptanmasi

Baglam adini verdigimiz ve bir sézcenin yorumlanmasini saglayan zihinsel olusum,
(¢ tir kanaldan gelebilecek bilgilerle kurulabilir:

(i) daha 6nce olusmus bulunan séylemden aktarilabilecek bilgiler;

(ii) s6zcenin dile getirdigi kavramlar araciligi ile ulasilabilecek
‘ansiklopedik' bilgiler;
(iii) sdylemin icinde olustugu fiziksel cevrede var olan bilgiler.

Gondergeler sdzkonusu oldugunda ise Kempson (1988) bes tiir bilgi kaynagi
ve gonderim tird Gzerinde durmaktadir:

A. Konusucuya ve dinleyiciye duyular yoluyla ulasilabilir olan bilgiler: Adillarin ve
belirtili ad ébeklerinin kullanildigi bu tir durumlara disgdnderim (exophora) adi
verilmektedir ve gondergeler s6ylemin icinde olustugu fiziksel cevrede aranip
bulunmak durumundadir:

(2) Mutlu goérinayorlar (= Umut ve Selin)

B. Sdylem icinde, belirli bir anda yorumlanmakta olan sézceden daha 6nce isleme
koyulmus 6nermelerden aktariimis olan bilgiler: artgénderim (anaphora)

(3) Umut gelemeyecek. Hastaymis. (= Umut)

C. Bir dnceki dilsel girdide yer alan kavramlar yoluyla ulasilan bilgiler: kdprilleme
(bridging)
(4) Odaya girdim. Pencere acikt.

'Oda’ kavramindan yola ¢ikilarak "Her odanin bir de penceresi olur” gibi genelgecer
bir bilgiye ulasilabilir ve bu bilgi de (4)'teki pencere'yi anlasilir kilar.

D. Bir sdzceden tiimdengelim yoluyla elde edilen bilgiler:
(5) Selin  Umut yine cicek géndermis. ilgisi mutlu ediyor.
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Bu drnekteki ilgi'nin anlasilabilmesi icin. "Birisine cicek gdndermek, o kisiye ilgi
gostermektir™ gibi bir bilginin, (5)'in birinci bdlumi aracilifiyla ulasilabilir olmasi
gerekmektedir.

E. isleme koyulan sézce ile sézkonusu timcenin mantik yapisi araciligiyla elde
edilen bilgiler: tembel adillar (lazy proununs)

(6) Umut buttn parasini harciyor. Selin ise biriktiriyor. ( = Selin'in parasi)

Buraya kadar drneklenen génderim trlerinin ortak 6zelligi, hepsinde kesin ve
belirli bir gdndergenin saptanabilir oldugudur. Oysa (7)'de ve benzer durumlarda,
dinleyici s6zkonusu géndergeyi ismen belirlemeyi aklindan bile gecirmemektedir:

(7) Bu ayki elektrik faturasini hentiz géndermediler.

'Institutionalised exophora' olarak bilinen bu tiir durumlarda dinleyici, eylemi
gerceklestir(mey)en kisi ya da kisileri ismen saptamak yerine, konu edilen eylemin
niteligine dénem vermektedir; bu ornekte, TEK'teki memurlar' gibi genel bir
saptama, s6zcenin anlasilabilirligi icin yeterli olmaktadir.

Bir tir benzer durum da yazin dilinde ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida
disgdnderim olarak belirttigimiz gdndcrge tiriinde, dinleyicinin fiziksel cevreyi
dikkate almasi gerekliliginden soz etmistik. Yazinsal disgdnderim (literary exophora)
olarak adlandirilan tiirde ise, birebir bir esleme yerine genel bir 'yakistirma' giindeme
gelmektedir:

(8)...

Tam karsisina oturdum gidip
Cocuk bahgesinin

iste civildasan salincaklar
iste havuz ve iste fiskiye
(Uyaroglu 1987: 34)

Yukaridaki dizeleri okuyan bir kisi, s6zu edilen 'cocuk bahgesi', 'salincak’, 'havuz',
ve ‘fiskiye'nin yasamdaki gercek géndergelerini birebir saptamaya ¢alismak yerine,
kendi belleginde sézkonusu kavramlara ilskin olarak daha énceden olusturmus oldugu
bilgileri harekete gegirmek durumundadir.

"Telephora' (Thomas 1977) adi ile bilinen diger bir génderim tird ise, dil
kullaniminda daha seyrek rastlanilmakla birlikte, kimi durumlarda anlasiimama
riskini de beraberinde tasir. Varsayalim ki hayat pahaliliginin konusuldugu bir
sOylem devam etmekteyken, ikisi de futbol hastasi olan konusmacilardan birisi
asagidaki sozceyi dile getiriyor:

(9) Seyredecek misin?
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Dinleyicinin, neyi seyredip seyretmeyeceginin sorulmakta oldugunu
anlayabilmesi igin ne fiziksel gevreden ne de daha 6nce olusmus sylemden bilgi
aktarma sansi vardir. Diyelim ki konusucu o aksam oynanacak olan Diinya Kupasi
Finali'nin seyredilip seyredilmeyecedim sormaktadir ve dinleyicinin bunu
anlayabilmesi icin gerekli olan bilgiye 'ne yapip yapip' - bir bellek turu sonunda -
erismesi gerekmektedir.

3.Asafora ve anlam belirsizligi/zenginligi

Buraya kadar 6zetlenen gonderim tirlerinden nitelik bakimindan kesin olarak ayrilan
ve Ozdemir Asafin kimi epigramlarinda yol actigi anlam zenginligi / belirsizligi
nedeniyle dikkati ceken &zel bir génderim tirinin ele alinacagi bu bélimde ilk
olarak adillarin sdylem icinde kullanilislarina iliskin iki noktayi kisaca vurgulamak
istiyoruz.

Tirkcede adilli (pronominal) ve bos (null/zero) olmak (zere iki tir
artgdonderimden soz edilebilir. Gondergenin sdylem araciligiyla belirlenebildigi
durumlarda konusucunun adil kullanabilecedi gibi ad 6begini timiyle bos da
birakabilecegini séyleyen Enc'e (1986: 195) kosut olarak Erguvanli-Taylan da (1986:
224) gondergeye soylemden ulasilabilmesi durumunda bos artgénderimin rahathkla
kullanilabildigini ifade etmektedir 2.

Simdi ele alacagimiz 6zel génderim tirindn ikinci bdlumde sézi edilen diger
tirlerden ayrildi§i temel nokta, gondergenin saptanmasi icin gerekecek bilgiye
ulasiimasinda karsilasilan 'guglik'tiir:

(10) Bana senin igin

O mu, diye sordular
O degil dedim onlara
Anladilar.
(Asaf 1982a:30)

‘Ben’, 'sen’, '0', ve ‘onlar', yukaridaki epigramin okunusunda ‘sorun’ c¢ikaran
adillar olarak belirmekte, son dizedeki bos artgénderim de digerleri gibi gdidergesini
aramaktadir. ilk olarak ben ile baslayip genel bir yanilgiya isaret etmek istiyoruz:
Epigramlarda kullanilan birinci tekil sahisi Asafin kendisiyle dzdeslestirip, bunun
sonucu olarak diger kisiye de disi bir rol bigilmesi gibi bir egilimden séz edilebilir.
Oysa Orhan Veli Kanik, Can Yiicel, Nazim Hikmet gibi ozanlarin tersine, Ozdemir
Asaf epigramlarinda konusan kisinin kendisi olduguna dair ipucu vermekten
sakinmakta, tam aksine asagidaki tiirden 'demegler' vermektedir:

(11) Ben ben derken kendi adima koitusmayordum.

Sen derken de animsadigim sen degildin
Hep bir distince bir fikirdi dedigim.
(Asaf 1986: 162)

Bu nedenle, Asafi epigramlarindaki konusucuyla 6zdeslestirme egiliminin sakincali
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olabilecegini belirtip (10)'daki diger gondergelere geri dénmek istiyoruz 3.
Sozkonusu epigramdaki goéndergelerden bir tekinin bile kesinlie kavusturulmasi
olasi gozikmemektedir. Epigramda sunulan bilgiler kimin, kiminle, kimin hakkinda
konustuguna iliskin ipucu vermemektedir. Sonu¢ olarak da, konusan Kisi ile o'
arasindaki iliskinin gercek niteligi ile, ‘onlarin’ bu konuda ne distndikleri agiga
cikmamaktadir. Bu nedenle de her okur diledigi yakistirmayi yapmakta 6zgurdir.
Oysa asagidaki Ornekte, siirin sundugu bilgiler 1s1ginda, Ustli kapali gibi duran
gonderge hakkinda bir fikir sahibi olmak kolaylasmaktadir. Asafin epigramlarindaki
gondergeler ile diger tir gondergeler arasindaki fark da bu noktada yatmaktadir:
(13) Bir gun geldi

Gozlerinde yaslar vardi

Sikayetin ne dedim

Bos parmaginigdsterdi

(13)'de sozl edilen kisinin disi bir gondergeye baglanabilme olasihgi, bize goére
(10)'da szl edilen ‘o' adilindan ¢ok daha ylksektir; farki yaratan etmen ise (13)'de
sunulan bilginin yeterince ipucu sadliyor olmasidir; "Parmagi bos birakildigi igin
gozyasi dokebileme" 6zelligi, icinde yasadigimiz toplumda, erkek'ten ¢ok 'kadin'a
yakistiriimaktadir.
Bir baska drnekle devam edelim;
(14) Gittim, vardi
Geldim, yok.
Yillar gegiyor
Bir tirli soramayorum.
(Asaf 1982a: 94)

Bu drnekte de "kimin nereye gittigi", "nereye geri dondugund”, ve "neyi sorumadigi”,
kimligi saptanamayan gondergeler nedeniyle aciga ¢tkmamaktadir ve epigram da zaten
bu belirsizlik Uzerine kurulmus durumdadir. Bu tiir bir belirsizlik okuyucuya sinirsiz
daha dog@rusu salt kendi belleginin Grlini olacak senaryolarla sinirli bir ézgurlik
saglamaktadir. Tath bir 6znellige donusen anlam zenginligi ve belirsizligi de bu
noktada isin icine girmektedir.

Diger bir érnekle devam edelim:
(14) Benim sdylemek igin
cirpindigim gecelerde
Siz yoktunuz.
(Asaf 1982a: 15)

Buraya kadar sozi edilen anlam belirsizligi, (14)'teki adillarda da kendini
gOstermektedir. Bu Ornekte de ‘beniri ve 'sizin' kimliklerine ulasabilmek olasi
goriinmemekte, sizle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir 6zellik daha dikkati
sekmektedir. Soyle ki, epigramdaki dizeler 1s1ginda, 'siz' ile cogullugun mu yoksa
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resmiyetin mi aktarilmak istendigi bile bilinememekte, her tercih farkli bir
senaryoyu tetikleyebilmektedir. Belirsizlik burada da zenginligi besler durumdadir.

Siralamaya calistigimiz 6rneklerde géruldigi gibi, Asafin epigramlarinda
kullandi§i génderim tard, yazimizin ikinci béliminde s6zlni ettigimiz diger tirlerle
hi¢ benzesmemektedir. Temel farklilik sdyle 6zetlenebilir: Literatiirde exophora,
anaphora, institutionalised/literary exophora, telephora olarak adlandirilan génderim
tdrlerinin hepsinde, dinleyiciniin/okuyucunun sonunda karar kilip bagintili bulacagi
belirli bir gondergeye her zaman ulasilabilmektedir. Oysa Asafin epigramlarindaki
gdnderimlerde sirekli bir belirsizlik hakimdir ve bu belirsizlik siirsel bir zenginlige
dontsmektedir. ASAF'a 6zgll ve 6zgin olan bu génderim tirtini adlandirmak igin
asafora (asaphora) terimini 6neriyoruz. Anlami, anlami saklayarak nice anlam
kapilari agabilmesinde gizli olan bu génderimin iki 6nemli 6zelliginden s6z
edilebilir: (a) kuramsal , (b) yazinsal. Simdi bu 6zellikleri ardarda ve kisaca ele
alalim.

3.1.Asafora ve eksik yapili dnerme
Yazimizin kuramsal cercevesini ¢izen boélimde bir s6zcenin yorumlanmasini
saglayan stregleri 6zetlerken, ikinci basamagin sonunda her anlamsal canlandirimin -
mantik yapisinin - cikarimlarin da yardimiyla eksiksiz bir &nermeye
dondsturilecegini belirtmistik. Bu eksiksiz 6nermeye doniistirme asamasi gerek
baginti kuraminda gerekse diger bildirisim kuramlarinda olmazsa olmaz bir kosul
olarak kabul edilmektedir. Soyle ki, (I)'deki sdzce - asagida (15) olarak yinelenmistir
-, ilgili sdylem icinde her zaman (16)'daki dnermeyi verecektir:

(15) Bana gdre su, ondan daha giizel.

(16) Gurkan Dogan'a gére pencerenin yanindaki acelya, sehpanin tizerindeki
siklamenden daha guzel bir gigektir.

Bildirisimin saglanabilmesi icin gunlik dil kullaniminda kaginilmaz olarak
gerceklesen bu kosul, literary exophora érnedinde goruldugu gibi, yazin dili igin de
genellenebilir gibi gdziikmektedir. Oysa, asaforanin egemen oldugu epigramlarda,
‘eksiksiz dnermeye tamamlanma kosulu' kesinlikle gerceklesmemektedir. Diger bir
deyisle, asafora adini verdigimiz génderim tiriinin varhgi, edimbilim kuramlarinin
temel varsayimlarindan birisini ortadan kaldirmaktadir4.

3.2.Asafora ve bicem
Yazimizin girig boliminde, bicem kavramini bildirisimde bulunan kisilerin bilissel
cevrenlerinin kesismesi stirecinde ortaya ¢ikan bir devingenlik icinde ele alacagimizi
soylemistik 5. Bdyle bir yaklasimin sonucu olarak 6n plana cikan iki temel élgitten
s0z edilebilir:

(i) bir sdzcenin yorumlanmasi icin gerekecek zihinsel enerji - gider;
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(ii) harcanan zihinsel enerji karsihiginda ulasilacak yorumlama - gelir.

Bu iki 6lglt arasinda soyle yalin bir iliski kurulabilir; giderin, gerekcesiz
olarak gelirden yiksek oldugu her durum, dinleyici tarafindan yadirganacaktir;

(17a) Olimpiyatlara yalnizca amatorler katilabilirler.

(17b) Olimpiyat Oyunlari dért yilda bir yapilan uluslararasi spor
karsilasmalaridir. Bu oyunlara yalnizca amatorler katilabilirler.

(17¢) Olimpiyat Oyunlari dért yilda bir yapilan uluslararasi spor
karsilasmalaridir. Bu oyunlarda yalnizca amatorler - spor faaliyetleri
karsiliinda para kazanmayanlar - katilabilirler. Profesyoneller -
spor faaliyetleri karsilijinda para kazananlar - katilamazlar.

‘Olimpiyatlar' ve 'amatérlik' konularina yabanci olmayan bir dinleyici igin
(17b) ve (17c) 'yadirgaticl', hatta 'rahatsiz edici' olacaktir. Bir diger deyisle, maliyet
arttigr zaman, karsihginda elde edilen yorumlamanin da bu artisi hakh cikarici
nitelikte olmasi beklenir ancak (17b) ve (17c) bu beklentiyi karsilamaktan ¢ok
uzaktir. Dinleyiciyi karsihgini alamayacagi zihinsel ¢abaya sokmak, bicemde
'dayanilmaz agirlik’ yaratmak anlamina gelecektir. Oysa bize gére dinleyicilerin
tercihleri 'bilissel hafiflik'ten yanadir. Dili/kalemi kuvvetli ve zayif kisiler arasindaki
fark da, yine bize gore, bu hassas dengede yatmaktadir.

Yukarida sozu edilen denklemden hareket ederek, bir sézcenin biceminden.
konusucu ile dinleyici arasindaki bilissel iliskinin niteli§gi hakkinda bir yargiya
varabilmenin mumkiin olacag! yargisina varilabilir. Soyle ki, sézce araciliiyla
diizeneklenen dilsel girdiye bakarak konusucunun, dinleyicisinin

(i) bilissel yetenekleri;

(if) dikkat dizeyi;

(iii) s6zceyi yorumlarken ne oranda yardima veya yonlendirmeye
gereksinimi olacag;

(iv) kendisine olan duygusal yakinhgr veya uzakhgr hakkindaki
degerlendirmelerine iliskin bir kaniya varilabilir.

Asafm bigcemine iliskin kimi ipuglarinin yukarida cizilen cergeve iginde ortaya
cikarilabilecegi kanisindayiz. Genel bir saptama ile baslarsak, Asafin okuyucusuna
'sonsuz' giiveni oldugunu sdyleyebiliriz. Bu saptamamiza kanit olarak da asafora
adim verdigimiz gonderim tiirini gsterebiliriz. Bir karsilastirma yapmak gerekirse,
(17¢)'nin 'agirhgr’, konusucunun dinleyicinin bilissel yeteneklerine olan
'glivensizligi'nden kaynaklanmaktadir. Burada sézi edilen giliven, c¢ikarimda
bulunabilme yetenegine bagli olarak gelisen bir kavramdir. Sdyle de sdylenebilir: Bir
konusucu, dinleyicisinin kendi kaynaklarini kullanarak ulasabileceg@i higbir bilgiyi
diizeneklemez (encoding), ciinkl bu gereksiz yere maliyeti artirmak anlamina gelir.
Bu anlamda, (17c)'deki s6zce kimi dinleyiciler icin yararli bir bilgi olurken, kimileri
icin de 'hakaret' olacaktir. Buradan séyle bir sonuca ulasilabilir; Ozdemir Asafm en
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o6nemli 6zelligi, epigramlarinda okuyucusuna 'az sbzle c¢ok is' yaptirabilmesidir.
Minimum dizenekleme ile ¢ok zengin ¢ikarimsal suregleri - ki bu surecler,
kaynaklari 'sinirsiz' okuyuclar icin zevkli yolculuklar demektir - baslatabilen Asaf,
okuyucusunu ¢ok cesitli yorumlamalarla basbasa birakabilmektedir. Epigramlardan
alinan tad, bize gore, okuyucunun kendi belledinin dehlizlerinde ¢ikacagi yolculukta
gizlidir:
(18) Gordugumi gorecekler diye
ddum geriliyor.
(Asaf 1982a: 137)
(19) Ve kayigina bindi,
yanina bir anlam aldi,

acild.
(Asaf 1982b: 30)

Yukarida verilen drneklerle de pekistigi gibi, degisik yorumlamalar arasinda
gidip gelebilen okuyucu, kendisini bu tir yolculuklara ¢ikaran 'bilissel ¢cevren'e dogal
olarak yakinlasacak, bu yakinlasmanin sonucunda da ozan ile 'kaynaklan yeterli'
okurlari arasinda sicak bir iliski kurulabilecektir. Bu 'samimiyet’, Asafm, aslinda
okuyucusu tarafindan saptanabilmesi mimkin olmayan géndergeleri, sanki kirk
yilda paylasiliyormuscasina dile getirmesinde yatmaktadir.

4, Sonug
Buraya kadar dile getirmeye calistigimiz noktalan dort madde halinde 6zetleyebiliriz:

(@) Ozdemir Asafin epigramlarindaki anlam belirsizligi/zenginligi
olgusunu ele alabilmek igin yeni bir gonderim tlrline basvurmak
gerekmektedir.

(b) Asafora adini verdigimiz bu gonderim tird, edimbilim kuramlarinda.
pesinen kabul edilen "her anlamsal canlandirim mutlaka eksiksiz bir
Onermeye tamamlanir” seklindeki kuramsal varsayimi ortadan
kaldiracak niteliktedir.

(c) Yazin diline iliskin yargilarda bulunabilmek icgin ¢agdas edimbilimin
verilerinden yararlanmak, yapilacak saptamalari Kisisellikten ve
oznellikten kurtaracaktir.

(d) Bicem incelemelerinde “zihinsel caba-zihinsel tad" iliskisini g6zéninde
bulundurmak yeni acilimlari da beraberinde getirebilir.

Yazimizi son bir érnekle bitirmek istiyoruz:
(20) Butin renkler ayni hizla kirleniyordu

Birinciligi beyaza verdiler.
(Asaf 1982a: 27)
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Birinciligin neden beyaza verildi§inin yanitini sezgilerimizde degil, zihinsel
sureclerimizde aramayi 6neriyoruz.

NOTLAR
1 Bkz. Sperber ve Wilson 1986; Dogan 1991: 80-81, Dogan 1992a: 95-96.
2. Artgdnderim konusundaki tercih elbette rastlantisal degildir. Sozcede adila yer verildigi

zaman s@ylemin konusunun degistigi, bos artgénderim yeglendi§inde ise eski
konunun devam ettigi soylenebilir.

3. Talat Halman'in ingilizceye cevirdigi bir epigramda karsilastigi cins sorunu, sbziinii
ettifimiz yanilgiya somut bir 6rnek olarak gdsterilebilir:

(12) Bana yalanlar séylese kabullimdi
Ama yalan soyledi (Asaf 1982a:133)

I'd have taken it if she told me lies
Instead she told me a lie. (Halman 1989:233)

4. Ayrintih tartisma icin bkz. Dogan 1992b, bolim 2.

5. Bigem ve edimbilim ilskileri konusunda ayrintili tartisma icin bkz. Dogan 1992b,
bolim 4.
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