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1. Giris

Elestirel bilincin 1 olusmasi ve gelismesi toplumlarin gelismesinde kuskusuz ¢ok
O6nemli bir rol oynuyor. Bu kadar 6nemli bir kavram olan elestirel biling nedir ?
Toplumlarda elestirel bilinci olusturmanin bir yolu var midir ? Bu yazida yalniz
ceviri elestirisi baglaminda bu iki soruyu cevaplamaya calisacagim. Ceviri
elestirisinin bilimsel bir ugras olmasi gerekti§i varsayimi incelemenin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle asagida énce geviri kurami - geviri elestirisi iliskisi
lUzerinde duracagim [Kisim 2], Bu kismi elestiri normlarini betimlemek amaciyla,
icinde elestirel gorlslere yer verilen kimi yazilar Uzerinde surdirecedim bir inceleme
izleyecektir 2 [Kisim 3]. Son kisimda ise daha &nceki kisimlarda elde edilen veriler
1si§ginda elestirel bilincin ne oldugu sorusunu cevaplamaya calisacagim ve bu bilinci
olusturabilme strecine katkida bulunacagini disiundigum bazi énerileri tartismaya
sunacagim [Kisim 4],

2. Elestiri-Kuram iliskisi

Ceviri cevrelerinde kuram s6zcigi kuskuyla karsilaniyor. Bu tavir 6zellikle
ulkemizde oldukga yaygin. Bir arastirma metninin, bir elestiri yazisinin iginde,
birakin kuramsal dizeyde tartisma yapmayi, yazinin kuramsal cercevesinin
belirlenmesi bile bilimsellik ugruna yapilan anlamsiz bir zorlama olarak
degerlendiriliyor genellikle. Bilim-kuram-elestiri arasindaki zorunlu iliski g6zardi
ediliyor. Bunun bir nedeni sézciijin sozlik anlaminda yatiyor olabilir. Ornegin, Tiirk
Dil Kurumunun cikarttigi Tlrkce sozlikte elestiri sozcugl soyle agiklanmakta : "1.
Bir insani, bir konuyu, dogru ve yanhs yanlarini bulup gostermek maksadiyla
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inceleme isi, tenkid [...]. 2. ed. Bir edebiyat veya sanat eserini her yoniyle inceleyip
aciklamak, anlasiimasini saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazilan yazi tirg,
tenkit, kritik. 3. fel. Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme,
sinama, yargilama [...]. [Eren vd, 1988:451]. Bu l¢ tamimda kullanilan inceleme,
aciklama, anlasilmasini saglama, de@erlendirme, sinama, yargilama sézciklerini
elestiri baglaminda anahtar sozclkler olarak ele alabiliriz. Ancak tanimlarda bu
anahtar sozclklerle amaglanan isin nasil yapilacagi, amaglanan duruma nasil
ulasilacagi dogal olarak belirtilmemistir. Gunlik kullanim icin hazirlanan bir
sOzllikte bu gibi bilgilerin bize verilmesini zaten bekleyemeyiz. Bu nedenle sdzcugiin
sOzlik anlamini temel alarak, elestiri yazisi hazirlamamiz s6z konusu olmamalidir.
Ayrica bir incelemenin kuramsal cergevesini ve yontemini belirtmeden kaleme alinan
elestiri yazilarinda bile ortiilii olarak kuramsal bir gerceve ve bir ydontem vardir. Cogu
durumda elestirmenin bilgisi disinda olusan bu &rtiilii kuramsal cerceve ve yéntemin
sorumlusu elestirinin Uretildigi toplumda gegerliligi olan, hatta dogma haline gelmis
belli bir kuramin elestiri baglaminda elestirmenlere sagladigi kaliplardir. Bu nedenle,
kurama en yakin oldugumuz anlar, kuramin tuzagina diisme tehlikesiyle en fazla
karsi karsiya kaldigimiz durumlar gercekte kuramsal bir gergeve ve yodntem
belirtmeden elestirel gorislerimizi kaleme aldigimiz anlardir. Baska bir deyisle
elestirmenin kuramdan kagmasi olanaksizdir. Bu durumda yapilacak en yararli is belki
de kurama olabildigince yakin olmaktm. Ancak bdylelikle kuramdan yararlanabilir
veya karsi ¢ikiyorsak goruslerimizi belirtebilir veya baska varsayimlardan yola
cikarak incelememizi yapabiliriz. Oyleyse 6nce genel anlamda kuramin ne olduguna
bakalim. Kuram nedir ?

Kuram s@zctgi Longman Dictionary of Contemporary English' de séyle
aciklantyor : "1. bilinen olgulari temel alan, belli bir olgu veya olay! agiklamayi
amagclayan, bir nedene dayal kanitlari olan bir ifade veya ifadeler bitini [...]; 2. bir
bilim veya sanat dalinda uygulama Kkarsiti olarak genel ilke ve yéntemlerle ugrasan
alan ; bir dalda calisma yapilabilmesi i¢in olusturulan ilke ve kurallar bitind [...]."
[Procter vd.,1978: 1149].3 Bu tanimlardan birincisi "bilinen olgulari temel" aldigr,
bu olgu/lari "aciklamayi amag"ladigi ve "bir nedene dayal kanitlar” oldugu igin,
ceviribilim terimiyle agiklayacak olursak, betimleyici kuram tanimi 6zelligini tasir.
ikinci tanim ise "bir bilim [.] dalinda uygulama Karsiti olarak genel ilke ve
yontemlerle ugrasfmayi]” ve [bilim dalinda] "calisma yapilabilmesi icin" "ilke ve
kural" olusturmayi amacladigi icin, yine ceviribilim terimiyle agiklayacak olursak
kuralci kuram tanimi ézelligini tasir.4 Sozlukte verilen bu tanimi degerlendii'ebilmek
icin tarihi surem icinde olusan kimi geviri kuramlarina kisaca deginebiliriz 5

Ceviri kuramina isaret eden calismalarla ilk kez 1.0. 2. yiizyilda Romalilarin
diinyasinda karsilasiyoruz. Unlii bilge ve gevirmen Cicero [i.0. 106-43] ve Horace
[1.0.65-8] kendi ceviri sireclerini esas alarak ceviri Uizerine yazdiklari yazilarla
bugunkl anlamda ceviri kuraminin temellerini atmislardir. Cicero ve Horace igin
ceviride yanitlanmasi gereken temel soru, cevirinin sozctgi sdzcigline mi yoksa
anlami anlamina mi yapilmasi gerektigidir. Cicero ve Horace’in bu soruya verdigi
yaniti onlarin geviri yontemi (izerine soyledikleri sozlerden cikartabiliriz. Ornegin
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Cicero kendi ceviri yontemini soyle agiklar :

Ceviri yaparken Glkisel kaynak dil metni cevirmen tarafindan dykinulmek
lizere orada hazir beklemektedir, yoksa ¢ok kati akilci bir uygulamayla yok
edilmek Uzere degil [Bassnett-McGuire, 1980:43].

Horace da Art of Poetry (Siir Sanati) adli yapitinda geng cevirmenlere su
sozlerle 6gt verir:

Asina oldugunuz bir konuyu beylik bir bigcimde ele alip vakit
kaybetmezseniz veya 0zgiin metni bir kéle gibi sdzcigu sozcugiine
cevirmezseniz veya baska bir yazari dykinurken, zorluklarin icine dalip,
utancinizdan veya kendiniz icin koydugunuz kurallar geregi isin iginden
¢ikilmaz bir durumda kalmazsaniz, ele aldiginiz konu sizin maliniz olabilir
[Bassnett-McGuire, 1980:44].

Bu sozlerden Cicero ve Horace'in sézcigl sdzcugiine yapilan geviriye karsl
ciktigini anhyoruz. Her iki bilge de cevirmenlerin, bugiin kullanilan terimlerle
aciklayacak olursak, geviri streglerini yonlendirmek istemekte ve sure¢ sirasinda da
erede oncelik vermelerini kesin bir ifadeyle dnermektedirler 6. Onlar igin 6nemli olan
cevirinin kendi kiltdrleri igin, kendi okurlari i¢in yapilmasidir. Ancak biz Cicero ve
Horace'in zamaninda birbirinden farkli yontemlerle geviri yapildigini biliyoruz. Yani
Cicero ve Horace kendi donemlerinde farkli yontemlerle yapilan cevirileri g6z 6niine
almadan, kendi deneyimleri dogrultusunda cevirmenleri yonlendirmek istemislerdir.
Her ne kadar bu iki bilgenin sézlerinden onlarin ceviriye karsi gergekgci bir tavir
takindiklarini anhyorsak da ceviriye iliskin dogrulan kesin cizgilerle belirleme
girisimi onlar1 kuralci yapmaktadir. Kisaca, Cicero ve Horace'in ceviri kuramina
isaret eden bu calismalarinda benimsedikleri tavir, bugunki geviribilim terimleriyle
aciklayacak olursak, siirec-agirhkli, erege yonelik ve kuralcidir.

Fransiz Etienne Dolet [1509-1546] ise buglnki anlamda ilk ceviri
kuramcilarindan. Dolet'nin ¢evirmenlere ceviri siireci sirasinda yol gostermek
amaciyla 1540 yilinda yayimladi§i La Maniire de bien traduire d'une langue en aultre
(Bir Dilden Diger bir Dile iyi Ceviri Nasil Yapilir) baslikli ¢alismasi ilk geviri
kurami ¢alismalarindan oldugu icin ceviribilimde 6nemli bir yere sahip. Dolet'ye
gore bir cevirmenin iyi gevir i yapabilmesi icin su noktalara dikkat etmesi gerekiyor:

1 Cevirmen 6zgiin yazarin ne demek istedi§ini, iclemi ve anlami, tam
olarak anlamahdir. Cevirmen anlasiimasi gii¢ noktalara aciklik getirmek
6zgurligune sahiptir.

2. Cevirmenin kaynak dil ve erek dil izerinde tam bir hakimiyeti olmalidir.

3. Cevirmen sdzcugu sdzcugine geviriden kaginmalidir.

4. Cevirmen ginlik dilde kullanilan konusma bicimlerini kullanmalidir.

5. Cevirmen, cevirisinde dogru titremi verebilmek igin sézctkleri dogru bir
bicimde secmeli ve diizenlemelidir [Krs. Bassnett-McGuire, 1980:54]

Bu kurallardan oncelikle Dolet'nin de cevirinin okur icin yapildiginin
bilincinde oldugunu anhyoruz. Ancak bu Dolet'nin geviri metni kaynak metne gore
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onplana ¢ikarttigi anlamina gelmemektedir. Dolet'ye gdre ¢evirmen, ceviri slreci
sirasinda her ne karar alirsa alsin, bu karar 6zgiin metindeki titremi "dogru" olarak
verebilmek icin alinmalidir. Dolet'nin ¢evirmene tanidigi hak 6zglin metnin geviriye
"dogru" olarak aktarilabilmesi icindir. Bu tavir Dolet'nin kuraminda kaynak-odakl
olduguna isaret etmektedir. Dolet, temelde kaynak-odakli olan kuraminda birka¢
maddeyle ¢evirmenleri ceviri sireclerinde yonlendirebilmek igin bir dizi kural
sunmaktadir. Yani Dolet'nin kuraminda amag, geviri yapilabilmesi icin “ilke ve
kural" olusturmaktir. Kisaca bu kuram sure¢-agirlikli, kaynak-odakh ve kuralci bir
kuramdir.

17. yuzyila imzasini atan yazar, ¢evirmen, elestirmen ve kuramci John Dryden
[1631-1700] gevirinin birkag¢ kuralla ydnlendirilemeyeceginin farkinda oldugu igin,
ceviri sorunlarini yazilarinda etraflica tartismistir. Dryden’a gore kokleri Cicero ve
Horace'in yazilarinda olan ikili ¢eviri modeli, yani sdzcigu s6zcugune veya anlami
anlamina ceviri modeli, ceviri gergeklerine cevap verememektedir. Dryden, hem
sOzcugl hem anlami koruyabilmek icin ¢evirmenin gerektiginde her ikisinden de
uzaklasabilecegim distinmektedir [krs. Bengi, 1990a: 138; 1990b:22], Bu durumda
ortaya ¢ikan ceviri Dryden'in terimiyle dykinmeye (mimesis) Ornek olarak
verilebilir. Yani Dryden kendi guniline kadar kabul géren ikili ¢ceviri modeline bir
liciinct boyut eklemistir. Ancak bu yontemin ¢evirmenler tarafindan uygulanmasini
Dryden "[...] bir 6linin anisina ve (nine karsi islenebilecek en biylk sug¢"
[krs.Snell-Hornb.y,1988:11] olarak de@erlendirmektedir. Ayrica, bu tigiincii yolu, yani
oykinmeyi, yegleyen Kisilerin gevirmen olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
konusunda da Dryden'in kuskulari vardir [Krs. Bengi, 1990a: 138]. Yani Oneri ile
degerlendirme arasinda celiski g6zlenmektedir. Boyle bir geliskinin altinda yatan ise
streg-agirlikli ve kuralcr bir tavadan baska bir sey degildir. Dryden'in ¢evirmenlere
ceviri slrecleri sirasinda yol gostermek Uzere kaleme aldi§i ve birka¢c maddede
toplayabilecegimiz "ilkeler", kuramin temelleri konusunda bizi aydinlatmakta.
"ilkeler" sdyle:

1 Siir sanatinda dehasinini kanitlamis olmasinin yanisira yazarin dilinde ve
kendi dilinde usta olmayan hicbir kimse siir cevirmeye muktedir degildir.

2. Sadece sairin dilini anlamamiz [ceviri yapmamiz i¢in] yeterli degildir.
Onu diger sairlerden ayiran ve sair kisiligini belirleyen 6zel dusiince ve
anlatim bicimlerini anlamamiz gerekir.

3. Benzer bir titizligi dis suslemeler, yani s6zclkler konusunda
gostermeliyiz.

4. Yazann [olusturdugu metnin] iclemi kutsaldir ve g¢ignenmemelidir
[Snell-Hornby,1988:12].

Yukarida yapilan agiklamalari ve 4 maddede topladigimiz ceviri ilkelerini
inceledigimizde, ceviri kuramina ¢ok énemli katkisi olan Dryden'in, yukarida
inceledigimiz oteki kuramcilar gibi, kuraminda ceviri sirecini yonlendirmeyi
amagcladigini ve geviribilim terimiyle agiklayacak olursak kaynak-odakli ve kuralci
oldugunu anlariz.
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Bir baska kuram calismasi da 1791 yilinda Alexander Tytler tarafindan
yapilmis. Tytler'in Essay on the Principles of Trans!ation (Ceviri ilkeleri Uzerine Bir
Calisma) baslikli yazisinda ceviri ilkeleri séyle belirlenmistir:

1 Geviri 6zgun calismadaki distincelerin tamamini icermelidir.
2. [Cevirinin] yazi bicemi ve tarzi 6zgiin ¢alismayla ayni karakterde olmalidir.
3. Ceviri 6zgun calisma kadar rahat olmahdir. [Bassnett-McGuire, 1980: 63].

Tytler, sozlerinde /-mEli/ emir Kipi ekini kullanarak geviride amacin 6zgin
metnin bicemini ve 6zgiin metindeki dustinceleri, 6zgiin metnin rahathgiyla okura
aktarmak oldugunu vurgulamaktadir. Yani Tytler'in kurami, ceviribilim terimiyle
kaynak-odakli ve kuralci bir kuramdir. Belki de bu iki 6zellik nedeniyle, bu kuramda
ilk dikkatimizi ¢eken ¢evirmene sunulan geliskili gorigslerdir.

Sair ve ¢evirmen Henry Wadsworth Longfellow da [1807-1881] ceviri lizerine
gorislerini ayrintili olarak yazmistir. Dante'den yapti§i Divina Comedia (ilahi
Komedi) gevirisini ele alarak geviriye iliskin goruslerini Longfellovv su sozlerle dile
getirir:

Benim kitabimin degerli oldudu tek yon kitabin Dante'nin soylediklerini
aktarmasidir.f...] Dante'yi gevirirken birseyden vazgegmek gerekir. Bu, ¢it
boyunca ciceklenmis hanimeli gibi giizel dizem mi olmalidir ? Evet, dizemden
daha degerli bir seyi, yani sadakati, gergegdi, daha dogrusu citin kendisini
koruyabilmek igin dizemden vazge¢mek gerekir. Cevirmenin gdrevi yazarin
soylediklerini rapor etmektir, yazarin ne demek istedigini agiklamak degil.
Bu.kitap Uzerinde yorumda bulunan kisinin isidir. Yazarin ne dedigi ve nasil
dedigi, iste cevirmenin ({zerinde duracadi konu budur
[Bassnett-McGuire, 1980:70].

Longfellov/ bu sozleriyle siir ¢evirmeninin gorevini kesin g¢izgilerle
belirlemistir. Siiri olusturan 6gelerden dizemin cevirisi onun igin énemli degildir.
Onun 6nemle Uzerinde durdugu konu, yazarin diisiince ve soézlerinin ceviri sirasinda
hichir yorum yapilmadan aktarilmasidir. Longfellow'a gére "yazarin ne dedigi ve
nasil dedigi" ceviriyi esas yonlendiren etmen olmahdir. Bu sdzlerden anlasilacagi gibi
Longfellov/ kurama karsi takindigi tavirda kaynak-odakl ve kuralcidir. Ancak o,
cevirmenin neyi nasil dedigiyle , dizem arasinda ba§ kurmamaktadir. Bu s6zlerdeki
celiskiyi gérmemek pek mimkim degil. Ne var ki Longfellovv'un geviri kuramina
karsi takindigi tavirda kaynak-odakh ve kuralci olmasi bu geliskinin nedenini
anlamamizi saglamaktadir.

Amerikah geviri kuramcilari Eugene Nida ve Charles Taber de yaptiklari
kuram calismalariyla 20.ylzyila imza atmis iki bilim adami. Nida ve Taber,
kuramlarinda dikkatleri alici dil Gzerinde toplayarak ceviriye yeni bir bakis acisi
getirmeye calisirlar. Onlara gore ceviri "kaynak dil iletisine en yakin dogal karsiligin
alici dilde éncelikle anlami ve sonra bigemi 6n plana alarak yeniden Uretilmesiyle
olusur" [Nida ve Taber,1982:12], Nida ve Taber i¢in 6nemli olan iletinin ceviride
kaynak dile en yakin dogal karsihigiyla olusturulmasidir. Ceviriye bakis acilarini bu
sekilde belirleyen kuramcilar ceviri egdegerligi kavramini iki diizlemde ele alirlar :
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Ceviride kaynak dil iletisinin bigimsel 6zelliklerinin korundugu bicimsel egdegerlik,
ve erek dilde kaynak iletiyle esdeger etkinin yaratilmasini amaglayan devingen
esdederlik. Nida ve Taber'in tercihleri devingen esdegerligin korunmasi yolundadir.
Kuramcilar tercihlerini su sozlerle dile getirirler :

[Ceviri] okurun anlayabilecegi bilgiyi sunmakla yetinmemelidir. Ceviride
ileti dyle bir bicimde sunulmalidir ki okur iletinin duruma uygunlugunu [..]
hissedebilsin ve sonra bir eylemle tepki verebilsin [Nida-Taber,1982:24],

Ceviri okurunun ceviriye bir eylemle tepki verebilmesi igin, alici kilture
0zgu 6gelerin ceviriye yansimasi Nida ve Taber icin kaginilmazdir. Bu tepkiyi
alabilmek icin, 6zglin metinde ima edilen bilginin geviride acik¢a ortaya ¢ikartildigi
ceviri turd icin kullandiklari "dilsel ceviri" [Nida-Taber, 1982:134,203] yeterli
olmayabilir; alici kultiri go6zoéniine alarak metin tizerinde degisikliklerin yapildigi
"kalturel ceviriye" [Nida-Taber,1982:134-199 7] gereksinim duyulabilir. Ancak,
devingen esdegerlik baglaminda bitiin séylediklerine karsin, kuramcilarin goziinde
sadik ceviri, yasal olan geviri, "dilsel ceviri"dir. "Kulturel ceviri" ise ¢evirmenin
degil, "din erbabinin, hocalarin™ isidir [Nida-Taber, 1982:134], Bu nokta kuram
baglaminda celiskili bir goris olarak dikkatimizi cekmekte.

Nida ve Taber'den burada yaptigimiz alintilari inceledigimizde, kuramcilarin
cevirmene cevirisinde belli 6zgurlikler tanidigini anlariz. Ancak bu dzgurliukler
kaynak iletinin aliciya etkili bir bicimde aktariimasini saglamak icindir. Ayrica Nida
ve Taber bu amag dogrultusunda kuramlarinda ¢evirmene birdizi kural sunmaktadirlar.
Yani, onlar da kaynak-odakh olarak betimleyebilecegimiz kuramlarinda bir dizi kural
sunarak ¢evirmeni geviri surecinde ydnlendirmeyi amaglamaktadirlar. Kisaca, bu
kurami kaynak-odakli, siire¢ agirlikh ve kuralci bir kuram olarak tanimlayabiliriz.

Yukarida kimi yonleriyle degindi§imiz ceviri kuramlarinin ve kuramlara temel
olusturan ceviri st yazilarinin 6zelliklerini kisaca belirleyecek olursak, soyle bir
genellemeye gidebiliriz:

1 Bu kuramlarin hepsi cevirmeni ceviri surecinde ydnlendirmeyi
amagclamaktadir, yani bu kuramlarin hepsi sireg agirhklidir.

2. Bu kuramlarin hepsi ceviri sirecini yonlendirebilmek igin bir dizi "ilke
ve kural" sunmaktadir, yani kuralcidir.

3. Sureg-agirhkli ve kuralci olan bu kuramlar, ister ¢evirmeni kaynak
dogrultusunda, ister erek dogrultusunda yénlendirmeye calissinlar,
kaynak-odaklhidir. i) Agirlik noktasi kaynak olan kuramlar, agalik noktasi
olarak kayna@i benimsedikleri igin geviri gerceklerinden kopuktur. Bu
kopukluk sdzkonusu kuramlari bir dizi geliskili kural haline getirmistir,
i) Agalik noktasi erek olan kuramlar ise ceviri erege yonelik bir eylem
oldugu icin ceviri gergegine daha yakindir. Ancak kuramcinin énsel olarak
benimsedigi ceviri (gevirmen) tanimi, kuraminda sundugu kurallarin
belirledigi ceviri (cevirmen) tanimindan farkli oldugu igin, yukarida sézini
ettigimiz celiski agirhk noktasi erek olarak belirlenen bu kuramlarin da
onemli bir dzelligidir.
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Kisaca. 1.0. 2.ylizyildan baglayarak 20.yiizyihn kabaca ilk yarisini igine alan
sirede olusan kuramlarin hepsi kaynak-odakl, sireg-agirlikli ve kuralcidirlar. Bu
nedenle de geliski bu kuramlarin belirgin bir 6zelligi olarak dikkatimizi geker.

Bu yazinin sinirlari iginde ancak kimi yonlerine deginebildigimiz kuramlarin
terimlerine bir g6z atacak olursak bu kuramlarda niteleme sifatlarina yer verildigini
ve bu sifatlan iYi. DOGRU, SADIK sbzciiklerine indirgeyebilecegimizi goririz.
Soyle ki, bu kuramlarin hepsinde amag iyi, dogru geviri yapiimasini saglamaktir.
Agirlik noktasi kaynak olan kuramlarda iyi/dogru ceviri kaynak dil / kaynak metin /
kaynak yazar / kaynak kultire sadik Uretilen geviridir. Kuramlarinda eregi ¢n plana
cikartan kuramcilar ise iyi, dogru cevirinin, kaynak dil / kaynak metin / kaynak yazar
/ kaynak kiiltlire tam sadakatle ¢oziilemeyecegi gorisindedirler. Yani bu kuramlarin
hepsinde iyi ceviri, dogru ceviri ve sadik ceviri kavramlarinin kuramlari olusturucu
islevi vardir. Ancak kuramlarin sundugu kurallar incelendiginde, amaglanan iyi, dogru
geviri dizeyinin, cevirmen tarafindan ulasilmasi mimkiin olmayan bir diizey, daha
dogrusu, dlkisel, soyut bir diizey oldugunu anlarnz. Bu kuramlarda kullanilan ve
sOzkolusu ulkisel, soyut diizeye isaret eden niteleme sifatlari bir bakima kuramlarin
0zlinde varolan geliskiden kaynaklanmakta, bir bakima da bu kuramlarda saptadigimiz
celiskilerin olusmasina neden olmaktadir.

Bu kuramlarin ayrilmaz bir parcasi olan “geliski", dzellikle ceviri elestirisi
alaninda acik olarak kendini géstermektedir. Sureg-agirhkli, kaynak-odakli ve kuralci
kuramlar gergevesinde yapilan ceviri elestirisinde, elestirmen ceviri gercekleriyle
hichir bagi olmayan elestirel gorislerini ve begenisini' adeta ceviride ulasiimasi
mimkiin ve degismez 6zellik gosteren bir diizey varmiscasina (ama bu diizeye iliskin
bltinlik icinde somut 6rnek vermeden) sunmaktadir. Bu tiir elestirilerle karsi karsiya
kalan ve hep "eksikli" durumda olan ¢evirmen ise kendisinden ne beklendigini dogal
olarak anlayamamaktadir. Bu tavir sézkonusu kuramlarin 6ziinde varhgini siirdiiren
celiskinin geviri elestirisine yansimasindan baska birsey degildir.

icinde bulundugumuz yillarda ise geviribilimde ve geviri kurami calismalarinda
koklu degisiklikler gozlenmektedir.Bu degisiklikler icinde kimileri geviri kuramlarina
iliskin yukaridaki incelemede saptadigimiz 6zellikleri temelde degistirmemekte, ancak
ayrintida kurama daha gergekgi bir gérinim vermektedir. Kimi degisiklikler ise
kurama bakis agisini ve kuramin ceviriye bakis agisini kdktenci bir bigimde
degistirmektedir. Bu yazida Ulzerinde durmak istedigimiz ikinci gruba giren
degisiklikler. Bu degisiklikleri bize toplu olarak sunan kuram ise 1970'li yillardan bu
yana lIsrailli ceviri kuramcisi Gideon Toury'nin olusturdugu erek-odakli geviri
kurami.8 Bu kuramin geviriye bakis agisi kisaca soyle :

1 Ceviri metin gozlemlenebilir bir olgudur. Ceviri slreci ise gbzleme
dogrudan acik degildir. Bu nedenle ceviriye iliskin arastirmalarin baslangic
noktasini gézlemlenebilir olgularin, yani ¢eviri metinlerin, olusturmasi
dogaldir [Krs. Toury, 1985:18].

2. Betimleyici alanini gelistirmeyen gorgil bilimlerin tam ve 6zerk
olabilmesi mimkiin degildir. Gorgul bilimlerin, gérgiil olmayan
bilimlerden farki, gérgul bilimlerin bilim dalinin alanini olusturan
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nesneleri sistemli bir bicimde betimlemek, agiklamak, bu nesneler
lzerinde arastirma yapmak tzere kurulmus olmalaridir [Krs. Toury,1985:
16].

3. Gorgul bir bilim dah, kurami temel alarak kendi konusuna gonderme
yapar. Bilim dalinin amaci nesnelerin betimlenmesi olarak belirlenmistir.
Betimleme eylemi sonucunda elde edilen veriler sayesinde kuram siirekli
denetim altinda tutulur ve gerektiginde tzerinde degisiklikler yapilabilir
[Krs. Toury, 1985:16]. Bu bilgiler dogal olarak ceviribilimin uygulamali
alanina yansir.

4. Madde 3'te verilen bilgilerden anlasilacagi gibi, ¢eviribilimin alanlari
bilimdalinin merkezi durumundaki ve olan iliskilerin saptandigi
betimleyici alan, olabilecek iliskilerin belirlendigi kuram alani ve olmasi
gereken iliskilerin belirlendigi uygulamali alandir. Betimleyici alanda
esstremli ve artsiiremli olarak yapilan arastirmalarda elde edilen bilgiler
kurama saglam bir veri tabani olusturacak ve bdyle bir veri tabanini temel
alan kuram da uygulamali alanda yapilan ¢alismalara gercekgi bir gériinim
verecektir Krs.Toury, 1985:35].

5. Ceviri amaca yoénelik bir eylemdir ve gevirinin sadece erek dizgede
gercekligi vardir. Erek dizgenin gergekligi olan ceviri, erek dizgenin 6teki
gercekleriyle (ayni zaman diliminde ya da ge¢miste Uretilen ceviri ve 6zgln
urtinlerle) etkilesim halindedir [Krs.Toury, 1985:18-19],

6. Ceviri erek dizgenin gergekligi oldugu icin, ceviri Uzerine yapilacak
betimleyici ¢alismalarda, ¢eviri metin incelemenin baslangi¢c noktasi
olarak kabul edilir. Boylelikle, arastirmacinin dikkati kaynak metnin
(kaltdrdn, dizgenin vb) ceviride yarattigi sorunlardan ¢ok, ceviride saptanan
cozUmler Uzerine gekilir [Krs. Toury, 1985: 21-32].

7. Ancak bu [Madde 6] c¢eviri metnin kaynak metinle olan iliskisini
yadsimak anlaminda degildir. Ceviri metnin ¢ikis noktasi dogal olarak
kaynak metindir ve ceviri metin kaynak metinle esdegerlik iliskisi
icindedir. Ancak, esdegerlik kavrami baglaminda geviri arastirmalarini
yonlendirecek soru, ceviri metnin kaynak metnin esdegeri olup olmadigi
degil, iki metin arasinda ne tiir ve derecede esdegerlik oldugudur [Krs.
Toury, 1980:115].

8. Ceviri esdegerligi mutlak bir kavram olmayip, degisiklik gosteren,
tarihsel bir kavramdir. Erek metin ve kaynak metin arasinda saptanan
iliskiler icinde hangilerinin esdegerlik iliskisi oldugunu belirleyecek
etmenler ise ceviri normlari baglaminda ele alinabilir [Toury,1980:115].

9. Ceviri normlari geviri slreci sirasinda her asamada etkin bir rol oynar.
Normlar (izerine yapilacak bir arastirma iki yonli olarak stirdrilebilir : i)
Sureg-0ncesi geviri normlari: ¢evirmenin geviriye baslamadan dnce aldig
ceviri kararlarini kapsar. Bu kararlar kisaca hangi metnin ¢evrilmek {izere
secildigine ve secimin nedenlerine, cevirinin hangi dilden yapildidina,
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ceviri icgin secilen kaynak metnin ana metin mi ara metin mi olduguna
iliskin kararlardir, ii) Ceviri-siireci normlari : cevirmenin ceviri sireci
sirasinda, yani geviriyi yaparken, aldi§i kararlan kapsar. Bu kararlar dil
malzemesinin metin ici dagilimina ve bu malzemenin metin iginde nasil
kullanildi§ina, bicimlendirildigine iliskin kararlardir. Bu iki ana baslik
disinda, bir de 6ncul norm'dan s6z edilebilir. Bu norm, gevirmenin geviriye
iliskin 6nsel olarak belirledigi tavri konu alir. Cevirmen bu tavir
dogrultusunda gevirisini ya kaynak-dizge normlarina ncelik vererek yapar
ve yeterli geviri Uretir, ya erek-dizge normlarina dncelik vererek yapar ve
kabul edilebilir ceviri Uretir. Ortaya ¢ikan ceviri her iki durumda da kaynak
metinle esdegderlik iliskisi igindedir [Krs. Madde 6&7; Toury, 1980: 52-57;
Tirkce terimler icin krs. Bengi,1992b],

Yukaridaki maddelerden anlasilacagi Uzere, son yirmi yilin driini olan bu
kuram, ceviribilimde bilim adamlarinin kendi alanlarina bakis agisini degistirmistir.
Bu kuram sayesinde dikkatler ¢eviri surecinden, sireci de igine alacak bi¢imde ceviri
urtinlerine; ceviri sorunlarindan, sorunu da igine alacak bigimde ceviri ¢6ziimlerine;
kaynaktan, kaynagi da icine alacak bicimde erege; essiremle sinirli bir bakis
acisindan, essiiremi de igine alacak bicimde artstiremli bir bakis agisina; kuralci
yaklagimlardan, kuralci yaklasimlari da icine alacak bicimde betimleyici yaklasimlara
yoénelmistir. Yani bu yaklasim, trun-, ¢dzim-, erek-odakl, tarihsel, iliskisel,
islevsel, devingen, dizgesel ve betimleyici bir yaklasimdir.

Geviri degerlendirmesi baglaminda ise 22 yiizyil boyunca etkisini stirdiren
sureg-agirhikli, kaynak-odakh ve kuralci kuramlar cergevesinde yaygin olarak ve
ceviride Ulkisel,soyut, ulasiimasi mimkin olmayan bir durumu nitelemede
kullanilan iYi, DOGRU, SADIK gibi sifatlarin bu kuram cergevesinde
kullanilmadig1 dikkatimizi ceker. Erek-odakh kuramda bu gibi niteleme sifatlari
yerlerini tarihsel ve degisken &zellik gosteren bir kavram olan ¢eviri normlarina ve
ancak geviri normlari baglaminda anlam kazanan degisken, iliskisel ve tarihsel bir
kavram olan geviri esdegerligine birakmistir. Esdegerlik kavrami baglaminda tanitilan
ve yaygin olarak kullanilan terimler ise cevirmenin kaynak-dizge normlarina gérece
O6nem vererek drettigi ceviriyi nitelemede kullanilan yeterli ceviri terimi ve
gevirmenin erek-dizge normlarina gérece énem vererek Urettigi ceviriyi nitelemede
kullanilan kabul edilebilir geviri terimleridir. Kisaca bu kurama gére 6nemli olan
cevirinin nasil yapilmasi gerektigi degil, gevirinin neden, nasil yapildigi ve islevinin
ne oldugudur. Yani bu kuramin ceviriye karsi benimsedi§i tavir ve kuram
cerecevesinde sunulan terimler glctini ceviri gerceklerinden almaktadir. Bu nedenle de
yukarida sozlni ettigimiz stireg-agirhkli, kaynak-odakl ve kuralci kuramlarin 6ziinde
bulunan celiski bu kuram icin sézkonusu degildir.

Boyle bir bakis agisiyla yapilan ceviri elestirisinde dncelikle ceviri metnin
olusumunda etkili olan normlarin ve kisitlamalarin belirlenmesi, ¢eviri metnin erek
dizge/kiltir icindeki yerinin ve islevinin saptanmasi beklenmektedir. Dogal olarak
bu yaklasim dogrultusunda yapilan elestirilerde ceviri metin-kaynak metin iliskisi de
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onemlidir. Ancak bu iliski elestiride énemle lzerinde durulmasi gereken tek iliski
degil, Gzerinde durulmasi gereken iliskilerden sadece biridir. Ceviride ulkisel, soyut
bir gercekligi simgeleyen 6zgin metin, ceviri elestirisinde yalnizca varsayimsal bir
yap! Ozelligi tasir. Bu kuram cergevesinde elestirisini kaleme alan elestirmen
cevirilerin birtakim normlar ve kisitlamalar altinda tretildiginin farkinda oldugu gibi,
kendi elestirisinin de birtakim normlar ve kisitlamalar altinda kaleme alindiginin gok
iyi farkindadir. Boylelikle, ceviri elestirisinde 6znel géris ve begeniden, nesnellige ve
bilimsellige dogru 6nemli bir adim atilmis olur.

3.  Bir Ust-Elestiri Calismasi
Yukarida soziinu ettigimiz gibi ceviri elestirisinin bilimsel bir ugras olmasiyla,
ceviri kurami-ceviri elestirisi iliskisi arasinda dogrudan bag kurulabilir. Ancak bu
yazinin konusu olan elestirel bilincin olusmasi belli bir kuramin hi¢ sorgulanmadan
kabul edilmesi ve elestiriye temel alinmasiyla degil, elestirinin temelini olusturan
kuramlarin saglikl bir bicimde sorgulanabilmesiyle mimkundir. Elestirilerin ne
oranda bilimsel oldudunu ve elestirmenlerin, elestirel bilincin olusmasina ne oranda
katkida bulunduklarini anlamak igin Oncelikle ulkemizde ceviri elestirisinin
durumunu belirlememiz gerekir. Boyle bir durum belirlemesi ancak genis capli
arastirmalarin yapilmasiyla mimkin olabilir. Bu yazida sinirli bitlince tzerinde
ceviri elestirisi normlarini betimlemeye yoénelik bir inceleme yapilacaktir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda geviri kurami-geviri elestirisi iligkisi ve bu iliski cercevesinde
elestirel bilincin durumu konusunda kimi saptamalarda bulunulacaktir.
incelemenin temelini olusturacak biitiince Metis Ceviri dergisinin 9.sayisinda
(1989 Guz) cikan ve icinde elestirel goérislere yer verilen yazilardir.9 Butlincenin
belirlenmesinde 6znellik ve raslantisalliktan bir 6l¢lide olsun kagabilmek igin bdyle
bir secim yapilmistir. Ust-elestirinin konusunu olusturacak bu metinlerin dokimi
once dergide yazinin hangi Ust bashk altinda ¢iktigi belirtilerek, sonra yazarin ve
makalenin adi ve sayfa numaralan verilerek asagiya cikartilmistir. Koseli ayrag icinde
verilen sayl ise s6zkonusu metinlerin bu incelemede ele alindiklari bélimi
goOstennektedir.
CEVIRI TARIHINDEN Suat KARANTAY, "Tirkiye'de Oyun Cevirisi
Tarihine Kisa Bir Bakis", 87-91. [3.1]
GENC CEVIRMENLER Azmi OZKARDES, "Sézliksel Uyumluluk
Baglaminda 'Masa da Masaymis Ha!", 105-111. [3.2]
CEVIRIYLE YASIYORUZ Necmiye ALPAY, "Tirkce Okurken, ikide
Bir...", 112-123. [3.3]
CEVRILMEMIS YAPITLARA ONSOZLER Suat KARANTAY,
"Tennessee Williams ve 'Sir¢a Kimes", 124-128.
[3.4] CEVIRiI ELESTIRILERI Berna, Sevil, "Karaagaglar Altinda",
129-131.[3.5]
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inceleme sirasinda biitiinceyi olusturan metinlerin konusuna kisaca
deginilecektir. Sonra bu incelemede belirlenen ama¢ dogrultusunda su noktalar
Uzerinde durulacaktir:
i) Yazinin temelini olusturan kuramsal cerceve. (Bu noktay! aydinliga
cikartabilmek icin bu konuda yazarin okuruna dogrudan verdigi bilgiler,
kullandigi kaynaklar ve kullandigi terimler dikkate alinacaktir.)

ii) Elestiriye temel alman metnin incelenmesinde kullanilan yéntem ya da
incelemenin yapisi.

iii) Yazarin elestirel goruslerini belirtmede, yani ¢eviri degerlendirmesinde
kullandig1 sozcikler, ifadeler. (Bu kisimda yalnizca yazarin
degerlendirmesini gosteren sozciiklere, ifadelere yer verilecektir. Ozgiin
metinden alinan ornekler ve Tirkce karsiliklari bu yazida surdirilen
tartismaya herhangi bir katkida bulunmayacagi icin yazinin bitinliagi
bakimindan gerekmedikce alintilanmayacaktir.)

Bu incelemede, incelemeye konu edilen metinlerin yazarlari (yani asagida 3.1;
3.2; 3.3; 3.4 ve 3.5 maddeleri altinda incelenen metinlerin yazarlari) "yazar" ya da
"elestirmen" olarak anilacaklardir. incelemeye konu edilen metinler icinde goriisleri
alintilanan bilimadamlarina/arastirmacilara/elestirmenlere/kuramcilara vd ise "uzman"
olarak gonderme yapilacaktir. "Cevirmen™ de "yazari’in incelemesinde konu edilen
metinleri ceviren kisilere gonderme yapmak icin kullanilacaktir. Bu incelemede
6zgun metnin, ézgin metin yazarinin, ceviri metnin, cevirmenin ve incelemeyi
yapan yazarin adina, gerekmedikce deginilmeyecektir.

3.1 Suat Karantay, "Turkiye'de Oyun GCevirisi Tarihine Kisa Bir
Bakis"

Bu yazida Trkiye'de oyun cevirileri tarihsel boyutta ele alinmistir. Yazinin amaci
oyun cevirisi elestirisi yapmak degildir. Bu nedenle olsa gerek sézkonusu yazi dergide
CEVIRI TARIHINDEN st bash altinda ¢ikmistir. Ancak yazar tarihsel
incelemesinde oyun cevirilerine iliskin elestirel goruslerine siklikla yer vermistir. Bu
nedenle de incelememizde konu edilmektedir.

incelemede, ne incelemenin temelini olusturan kuramsal gerceveye ne de
incelemenin yoéntemine iliskin bilgi verilmistir. Metin icinde kullanilan ve
"Kaynakca"da dokimi yapilan kaynaklar da bu konuya aciklik getirmemektedir.
Yazarin yaklasiminin temelini olusturan kuramsal gerceveyi belirleyebilmemiz igin
yazarin elestirel goruslerini belirtmede kullandigi dili incelememiz gerekiyor.
Kullanilan dili belli bir gergeve iginde sunabilmek igin yazinin yapisina kisaca
deginelim.

Yazida, hem yabanci dillerden Tirkgeye yapilan (oyun) geviriler(i), hem de
Turkceden yabanci dillere yapilan (oyun) ceviriler(i) Gzerinde durulmaktadir. Yabanci
dillerden Tirkgeye yapilan oyun cevirilerine iliskin, yazida, bir yandan Tanzimat
donemi, istibdat ve Mesrutiyet dénemi, Cumhuriyet donemi (1940 yilina kadar)
olmak tzere dénemlerden, bir yandan da Tercime Odasi, Enclimen-i Danis, Tercime
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Cemiyeti, Terclime Birosu olmak (zere ceviri tarihimizde énemli birer yeri olan
devlet kuruluslarindan séz edilmektedir. Turkgeden yabanci dillere yapilan geviriler
baglaminda ise Uluslararasi Tiyatro Enstitiisiinden séz edilmektedir. Yazi, Tirk
oyunlarinin yabanci dillere cevrilmesinin 6nemini vurgulayan bir alinti ve iki yonli
olarak istenilen diizeyde cevirilerin yapilabilmesini saglayacak kimi gorislerle son
bulur.

incelemesinde yazar sézkonusu dénemlerde ve sdzkonusu kuruluslarda yapilan
cevirilere iligkin elestirel gorislerini belirtmistir. Ornegin, Tanzimat déneminde
yapilan oyun cevirilerinin "blylk bolumu", yazara gore, “ciddi ¢alismalar olarak
degerlendirilemez" [s. 87 10], Bu yargidan hemen énce yazar Metin And'a génderme
yaparak K.Tiyslz adh bir cevirmenin 1849 tarihinde yapti§gi Zorla Hekim cevirisine
deginmis ve ceviriye iliskin And'in su gorslerini alintilamistir : "(...) [oyun] yer yer
s6z diziminde ufak tefek yanlslara karsin, bugun bile sahnelerimizde oynanabilecek
duru bir Tlrkce'yle [cevrilmistir]* [s.87]. Bu alinti metinde Tanzimat dénemi
cevirilerine iliskin gorus belirtilen tek alintidir. Alintida aktarilan bilgiyle, Tanzimat
déneminde yapilan oyun cevirilerine iliskin yazarin 6ne surdugi gorisleri arasinda
biiyik bir celiski gézlenmektedir. Yazar, istibdat ve Mesrutiyet dénemlerini igine
alan ve 1940 yillara kadar uzanan zaman diliminde retilen oyun cevirilerinde de
"ceviri niteliginin yiikseltmedigi]" [s.87] gorlsiinde oldugunu belirtmistir. Bu yargi
temellendirilmemistir. Yazara gére Cumhuriyet dénemi dncesinde ceviri alaninda
faaliyet gosteren Terclime Odasi (1832), Enciimen-i Danis (1850), Tercime Cemiyeti
(1866) gibi devlet kuruluslari "geviri tarihimizde iz birakmamislardir] [s.87]. En
azindan o dénemlerde ceviri yapan kisilerin gogunun bu kuruluslarda yetistirildigi ya
da calistigini bildigimizden temellendirilmeyen bu yargiya nasil varildigi metinden
anlasiimamaktadir. Yazar belli bir tarihe kadar tretilen oyun cevirilerinin niteligine
iliskin olumsuz gdrislerini metin icinde "Terciime Birosu déneminden &nce
Turkee'ye cevrilmis ve basiimis oyun sayisi fazla degildir; bu gevirilerin ¢cogu ciddi
degerlendirmelere konu olusturacak diizeyin cok altindadir” [s.89] diyerek
yinelemistir. Yazara gore, s6zkonusu Terciime Biirosu doneminde de, kimi "oldukca
basarili" ceviri disinda "s6zii edilmeye degder geviriler yoktur" ve "bu dénemde yabanci
dil bilen herkes, rasgele oyun cevirmistir" [s.89]. Yazar, iginde bulundugumuz
dénemde yapilan oyun cevirilerinde ise "belli bir diizeyin tutturuldugu" [s.89]
gorisiindedir. Yine yazara gore, bu dénemde kimi ¢evirmenler "titiz, dikkatli, basaril
oyun cevirisi drnekleri vermislerdir" [s.89]. Yazar, oyun cevirilerinin niteligine
iliskin goruslerini bu sozlerle dile getirdikten sonra, Tirkiyede ceviri elestirisinin
durumuna iliskin goruslerini de belirtir. Yazara gore Ulkemizde ceviri elestirisi
"genelde yikici, yildirici karalamalardan 6teye pek ge¢cmez - yapici geviri elestirisi
neredeyse yok gibidir" [5.89-90]. Yazar, bu tutumu dilbilim kuramlarinin geviriye
yansimasi sonucu elestirmenlerin elestirilerine konu ettikleri gevirilerde s6zcik ve
tlmce diizeyinde esdegerlik aramalarina baglar ve bdyle bir ¢6ziimleme sonucunda
cevirinin "dogru" olup olmadiginin saptanabilecegini belirtir [s.90], Ancak , yazara
gore "ceviride salt dogru ceviri degil, giizel ceviri de amaglanir"[s.90]. Bu s6zlerden,
yazana ¢evirmenden "dogru" ve "giizel" ceviri Uretmesini bekledigini, elestirmenden
de elestirisinde "dogru™ ve "giizel" ceviri Gretilmesini desteklemek amaciyla "yapici”
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olmasini bekledigi anlamini cikartabiliriz. Yani yazar igin ceviri elestirisini
yonlendiren anahtar sozcikler, tanimlanmamis "dogru" ve "guzel" niteleme
sifatlardir.

Yazarin elestirel goruslerinin temelini olusturan kuramsal cerceveyi
belirlemede yararlanmak (zere yukarida érnekledigimiz alintilardan su sonucu
cikartabiliriz: i) Yazar, geviriye ¢evirinin Uretildigi dizgenin, cevresiyle devingen
etkilesim halinde olan bir parcasi olarak degil, ¢evresinden soyutlanmis bir olgu
olarak yaklasmaktadir. Bu nedenle olsa gerek, yazar, oyun gevirilerinin niteligine
iliskin olumsuz goruslere sahiptir, ii) Yazar icin cevirinin neden ve nasil Gretildigi
O6nem tasimamaktadir; onun igin 6nemli olan gevirinin niteligidir. Ceviri niteliginden
ne anlasiimasi gerektigi ise yazida belirtilmemistir, iii) Yazarin dnerisi, Turkiye'de
oyun cevirisi niteligini ylkseltmek icin ceviri sirecini yoénlendirecek birtakim
ilkelerin resmi kuruluslar aracihigiyla olusturulmasidir. Kisaca, yazarin incelemesinin
temelinde siire¢-agirlikli, kuralci, kaynak-odakli bir yaklasimin izleri gérilmektedir.
incelemede saptanan celiskili gérisler de ola ki bu yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

3.2 Azmi Ozkardes, "Sozliikksel Uyumluluk Baglaminda 'Masa da

Masaymis Ha!"

Yazar, dergide GENC CEVIRMENLER st bashgi altinda ¢ikan incelemesinde
Tirkge bir siiri ve bu siirin bir gevirisini ele almakta; ingiliz dilbilimci M.AK.
Halliday'in metin ¢éziimlemesi baglaminda énerdigi bir model dogrultusunda &énce
0zgin metni incelemekte, sonra yine bu cerceve iginde metnin gevirisine iliskin
elestirel gorislerini belirtmektedir. Yazar, metnin gevirisinde saptadigi "eksikler ve
sorunilar' [s. 107] g6z 6niinde bulundurarak yaptigi kendi gevirisini de ekte okurlara
sunmaktadir.

Yukarida degindigimiz gibi, inceleme belli bir kuramsal gergeve iginde
yapilmistir. Hem metin iginde 6zetlenerek sunulan bu kuramsal ¢erceveden hem bu
cerceve disinda sunulan kimi bilgilerden, yazarin ceviri ve geviri elestirisine karsi
benimsedigi tavir hakkinda fikir sahibi oluyoruz. Metin icinde alinti yapilan ve
kaynakcada dokumu yapilan kaynaklar geviriye karsi benimsenen tutumun agik bir
gostergesi.

Halliday'in "sozluksel uyumluluk yordami“na dayali olan ve inclemenin
temelini olusturan gériuslere gore "...Kabul edilebilir bir sozliiksel anlam iliskisi
icinde bulunan her ¢ift sézIik birimi arasinda bir uyumluluk vardir [.. ve] herhangi
bir metin icerisinde yer alan sozcikler arasindaki iliski raslantisal degildir. Bu
iliskiler belirli alt basliklar altinda toplanabilir: yineleme'[..], ‘esdizimlilik’ [..],
‘karsithik' [..], 'esanlamhihk' [..], 'Ostlik’ [..]" [s.105]. Yazar, bu gergeve iginde
Tirkce siirdeki "sozluksel birimleri" saptar, saptanan kullanimlarin siirin
yorumlanmasindaki 6nemini belirler ve bu inceleme dogrultusunda 6zgiin metin ve
ceviri metin arasinda bir karsilastirma yapar. Bu karsilastirma sonucu geviri
metindeki "eksikler ve sorunlar" belirlenir. incelemeye ayni siirin yazar tarafindan
yapilan bir cevirisi de eklemistir. Yazida, bu cevirinin Kkarsilastirmali inceleme
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sirasinda saptanan "eksikler ve sorunlar" géz 6niine alinarak yapildigi belirtilmistir.

Yazarin 0zgiin metin (zerinde yapti§i incelemenin bilimselli§i kusku
g6tiirez,Cevrilecek metni yorumlamada bu gibi ¢oziimleyici yaklasimlarin gnemini
yadsiyamayiz. Ancak bdyle bir yaklasimla elde ettiimiz sonuglarin, ceviriye aynen
yansimasini beklememiz, siir gevirisini geviri gerceklerinden koparir. Ozgiin metni,
metnin farkli boyutlarini ele alarak inceleyen bir baska arastirmaci / ¢evirmen
/elestirmen de yazarin "eksikler ve sorunlarin [...] 1siginda" yaptigi cevirisini kendi
incelemesi dogrultusunda eksikli ve sorunlu bulabilir. Bu gercede yazar da
incelemesinin "Sonuc¢" bolimiinde su sézlerle deginmektedir: "Bu yazi ve geviri ile
amaglanan, ceviri olaymna farkl bir yaklagim, farkh bir bakis agisi getirmek, baska
bir deyisle [¢evirmenin] gevirisinin yani sira ve onunla birliklte, bu siirin farkh da
yorumlanabilecegini gostermekti. Ozet olarak, dogruya giden yolun zenginlikten
gectigini dile getirmekti istenen. Tek bir dogru olup olmadigi ise bu yazinin
boyutlarim asan bir sorun" [s. 107], Bu sozleri incelemeyi degerlendirmede ¢ikis
noktasi olarak alirsak, inceleme iginde s6z edilen "eksikler ve sorunlar” [s. 107] ifade
olarak bu sozlerle celismektedir.

Yazar, incelemesinde genelde geviri ve ceviri kuramlarina iliskin geviri
kuramcilarinin, ceviribilimcilerin goruslerine yer vermis ve kendi gorislerine de
deginmistir. Bu gorusleri yazarken kullanilan kimi ifadeler yazarin geviri kuramina
iliskin tavrini aydinlatici niteliktedir. Ornegin, incelemenin "Sunus" kisminda yazar,
"[..] kuramlarin uygulayicilari ¢evirmenler ise [..] ceviri slreci igerisinde, [..] bu
kuramlar yelpazesinin su veya bu noktasinda yer aliyorlar”, [s.105] derken biyik bir
olasilikla ceviri siurecini yonlendirmeyi amaclayan kuralci kuramlardan sbz
etmektedir. Ayni bicimde,"[..] ayni ¢cevirmen tarafindan gerceklestirilmis farkli geviri
Urunlerinde ceviri kuramlari agisindan tam bir tutarhlik veya uyum olasi degil",
[s. 105] derken yine surec-agirlikli, kuralci, hatta kaynak-odakl kuramlara génderme
yapmaktadir. Yazarin ayni bélimde yer verdigi "[..] cevirisiz de, geviri ile de
yaptlamiyor" [s.105] ifadesi ve siir gevirisi baglaminda "[..] cevrilemeyecek,
cevrilmemesi gereken siirler" [s.105] oldugunu disiinmesi incelemenin genis
cercevesini streg-agirhkh, kuralci ve kaynak-odakh kuramlarin bizlere asiladigi
gorislerin olusturduguna isaret etmektedir. Kisaca, inceleme, sireg-agirhikli,
kaynak-odakli ve kuralci kuramlarin gizgisinde yapilmistir.

3.3 Necmiye Alpay, "Tiirkce Okurken, ikide Bir ..

Yazar, dergide CEVIRIYLE YASIYORUZ iist bashgi altinda gikan yazisinda geviri
yoluyla Tiirkceye giren dil yanhslari tizerinde durmakta. Yazida "iyelik Sorunu

(Sahiph)", "Adil Sorunu (o, onlar ve halleri!)", "Sézdizimi Sorunlari*, "Fiillerde
Cogul Ekleri" gibi "yapisal oldugu disunfiilen]" sorunlar ve "yalnizca.... kalmayip,

ayni zamanda ...." kalibi gibi kimi kaliplar; "izin vermemek", "bir", "altinda", "tye",
"iyilestirme", "6dun¢ almak" gibi stzcik dizeyinde kimi kullanimlar Gzerinde
duruluyor. inceleme sirasinda 6nce geviri (ya da 6zgiin) metinden alinti yapiliyor ve
dil yanhsi belirtiliyor. Alintiy1 ise yanhsin diizeltildi§i bir 6neri izliyor.
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Metinde, incelemenin kuramsal cercevesine iliskin bilgi verilmemistir; bu
konuya aciklik getirebilecek bir kaynakca da yoktur. Bu nedenle, metnin kuramsal
cercevesini anlayabilmemiz igin metin-igi inceleme yapmamiz gerekiyor.

incelemede, dil yanhislarina duyulan tepki su sézlerle dile getiriliyor;

"ikide bir. irkilten yanhslar yiiziinden kendini metnin icerigini degil dilini
okur durumda yakalamak ve bu yiizden sik sik, yanhsi kafada ya da metin
tistlinde diizeltip bu kez icerik i¢in, yeniden okumak zorunda kalmak; bdylece
dil ve ceviri yanlislarina gitgide artan bir tepki duymak [..]" [s.112].

Boyle bir tepkiyle incelemesine baslayan yazar, bu sézlerden de anlasilayacagi
gibi, incelemesinde yalnizca dil yanlislari Gizerinde durur. Bu yanhslar geviri yoluyla
Turkceye, yani erek dile giren yanlislardir. Bu bakimdan, incelemenin, erek dil
kullanimina agirlik verilen bir inceleme oldugu aciktir.

Yazida, kullanilan érneklerin hangi metinlerden alindi§ina, yazar/cevirmenin
kim olduguna, metnin yayim tarihine ve 06rne§in nasil bir baglam icinde
kullanildigina iliskin bilgi verilmemektedir. Bu bilgilerin eksikligi, yazarin verdigi
kimi 6rnekleri degerlendirmeyi giiglestirmekte. "iyelik Sorunu (Sahip!)” baghg
altinda verilen bir 6rnege bakalim ;

"Birkag kisi bu gorkemli ahlaki niteliklere sahip olabilir. [..]"
"Turkgesi: 'Birka¢ kiside bu gorkemli ahlaki nitelikler bulunabilir, [..]" [s.113]

Burada, her iki 6rnegin de duruma gore kullanilabilecegi dikkatimizi cekiyor.
Birinci drnekte yazarin "sahip" s6zciguni segmesi ola ki ayni metin iginde yazarin
Onerdigi ve esanlamli 6teki sozcukleri siklikla kullanmig olmasindandir. Ya da yazar
boyle bir kullanimla sozcugi vurgulamak istiyor olabilir. Ayrica, "duruma
uygunluk™ disinda gevirmenin/yazarm sozclk secimindeki tercihi de, baska seylerin
yanisira, g6z éniunde bulundurulabilir, belki. Bu ve benzeri noktalarin aydinhiga
kavusabilmesi i¢in elimizde timce parcasindan daha genis bir metin ve metnin
tretilmesine iliskin baska bilgilerin olmasi gerekiyor. Yazar, "sahip" sozcuginin
kullanimini pek cok drnekle sunduktan sonra, gorislerini sdyle belirtiyor:

Goraldugu gibi "sahip" sorunu, Tirkce'deki iyelik anlatim olanaklarina sirt
cevirmeye yol agmis. Ustelik bizi "olmak" gibi Tiirkce'ye fazlaca yiiklenen bir fiilden
de kurtarmiyor. Kendi payima, herhangi bir yararini géremiyorum. "Sahip"
yayginhginin baslica nedeni, bati dillerinin yukarida s6zinl ettigim etkisi altinda,
kolaycihiga kacilmasi olmali ("’to have", "avoir", vb okullarda "sahip olmak", "malik
olmak" diye 6gretilmiyor mu?). [..]. [s. 114],

Yazar, "sahip" sorununun "Tirkcedeki anlatim olanaklarina sirt gevirmeye yol
ac"tigini distiniyor. Ancak, bu sozcugiun Tirkcedeki kullanimina iliskin elimizde
sayisal bilgi olmadan, yalnizca kendi segtigimiz 6rnekleri ele alarak genellemeye
gitmemiz ve bdyle bir genelleme sonucu sdzcugiin yararli olmadi§i sonucuna
varmamiz, Turkgenin s6z varligina zarar verebilir.
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Bir baska 6rnek soyle :
"yalnizca adil kullaniminda yanhs yapmakla kalmayip, ayni zamanda

Bu kalip da Turkge'nin gereksiz yere kalabaliklasmasina yol aganlardan.
‘Kalmayp' diyorsak, Yyalnizca'ya gerek kalmiyor. Bu 'yalnizca' korkarim ‘not only ...
but' tki (non seulement, vb.) 'yalnizca'dir ve yalnizca, 'kalmayip' degil de 'degil’
kullaniyorsak yerli yerindedir: "Yalnizca adil kullaniminda degil, iyelik kullaniminda
da yanlislar yapihyor,' gibi. 'Kalmayip' kullanimina olumlu 6rnek :

'[Ceviri] Oykinme sanati da degildir, ciinkii bir yapitin disiincelerini
aktarmakla kalmaz, onu donusturir de'

('Onu'ya itirazim sakhidir )" [s. 121, vurgu yazara aittir].

Yazarin "Turkge'nin gereksiz yere kalabaliklasmasina yol a¢"tigini distindiigu
bu kullanim da, yazarin énerdigi kullanimlar da Tiirkgede kullaniimakta. Ornekler
baglam iginde sunulmadigi ve metine/yazara iliskin elimizde bilgi olmadidi igin bu
kullanimlar tzerine fazla bir sey sdylemek mimkin degil.

incelemenin genelinde dikkatimizi ceken, yazarin dile iliskin mutlak dogrular
oldugunu varsayarak 6rneklerini degerlendirmesi. incelemede dilin zaman icinde
degisebilecegi, bu degisimde cevirinin dnemli bir payi oldugu; ceviri yoluyla dilde
gorilen degisikliklerin her vakit olumsuz olarak degerlendirilemeyecegdi vd. gozardi
edilmis. Verilen drnekler icinde Tirkgenin yapisina uygun olmayanlar ya da bugiinin
normlari dogrultusunda "yanlis" olarak degerlendirilebilecekler var, kuskusuz. Ancak
o durumda da verilen 6rnegin tarihine, kaynagina, yazarina, metnin amacina iliskin
bilgi verilmediginden ve drnek "yanlis" sayilamayacak baska orneklerle birlikte
sunuldugundan inceleme ile ilgili genel bir dederlendirme yapmak gliglesiyor. Yine
de incelemenin ¢ikis noktasini olusturan kuramsal cerceveyi belirleyecek olursak, bu
cercevenin temelinde dile dural bir olgu olarak yaklasan, amacini geviri slrecini
yonlendirmek olarak belirleyen, dilin, dili kullananla ve kullananin cevresiyle
baglarini gézardi eden vd. kuralci bir tavirdan kaynaklandigini séyleyebiliriz:
Kaynak-odakli, stre¢-agirlikli, kuralci kuramlarin éziinde bulunan kuralcilik. 11

3.4 Suat Karantay, "Tennessee YVilliams ve Sirca Kimes"

Dergide, CEVRILMEMIS YAPITLARA ONSOZLER iist baghg altinda ¢ikan bu
yazida, yazar, ingilizce bir oyunun Tirkgeye yapilmis gevirisini ele alir. Yazida 6nce
oyun ve yazan, cevirmen ve cevirisi hakkinda kisa bilgilere ve kimi elestirel
goruslere yer verilir. Sonra, bu bilgiler 1siginda ceviri elestirisi yapilir.

incelemede, incelemenin kuramsal cercevesine iliskin dogrudan bilgi
verilmemistir. "Kaynakca" da bu konuya aciklik getirmemektedir. Yazar, ¢cevirmenin
genel geviri tutumunu agiklamak i¢in uzmanlarin birbirinden tamamen farkli bakis
acisi benimseyerek kaleme aldiklari elestirilerinden yaptigi alintilarda yansiz bir ifade
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kullanmistir [s. 125-126].12 Bu nedenle, yazinin temelini olusturan kuramsal
cerceveyi anliyabilmemiz icin metin-ici inceleme yapmamiz gerekiyor.

Once yazarin farkli geviri yontemlerine karsi genel tavrini belirleyici birkag
ifadeye deginelim. Yazar, tiyatroda basliklarin gevirisine iliskin goruslerini soyle
belirtir:

Tum vyazin tirlerinde oldugu gibi tiyatroda da basliklarin dikkatle
cevrilmesi gerekir. Arthur Millerim 'Ali My Sons' adli oyunu 'Bitin
Ogullarim’ ve 'Hepsi Oglumdu' diye farkli bi¢imlerde cevrilmistir. Birincisi
sadik bir geviridir; ikincisi oyunun icerigine daha uygun, daha Tiirkce bir
basliktir. J.M.Synge'in oyunu 'The Playboy of the Western World' Turkce'ye
sadik bir ceviriyle aktarilsa ‘Bati illerinin Oyuna Gelen Kisisi' gibi bir bashk
cikar ortaya. Oysa cevirmen Saffet Korkut 'Babayigit' diye garpici, icerige ters
dismeyen, giizel bir baslhk secmistir. Ahmed Vefik Pasa, Moliere'in oyunu
'Le Misantrope'u 'Adamcil' diye cevirmistir. Bu, Osmanlica agisindan dogru
bir bashktir ama giniimiz Tirkgesi acisindan degildir ¢linkii ‘adamcil’
sOzcugunin Tirkge sozliikte karsiligi 'insandan trkmeyen', 'insana sokulan'dir
- oysa ilgili oyun Kisisi insanlardan kacan biridir [126-127].

Yukaridaki alintida Arthur Millerim ve J.M.Synge'in ilgili oyunlarinin
basliklarinin gevirisine iliskin belirtilen gorislerden, yazarin ceviri yontemlerini bir
ucta "sadik™ ceviri, diger ucta "daha uygun", "daha Turkge", "carpic”, "icerige ters
dismeyen"”, "giizel" ceviri olmak Uzere iki kutupta degerlendirdigini ve bu iki kutup
arasinda "sadik olmayani”, "sadik olana" tercih ettigini anliyoruz. Moliere'in ilgili
oyununun cevirisine iliskin belirtilen goruglerden ise yazarin gegmiste yapilan
cevirileri, cevirilerin yapildigi zaman dilimi icinde degil, bugtnin goézliikleriyle
degerlendirme egiliminde oldugunu anlyoruz.33

incelemenin konusunu olusturan metnin ¢evirmeninin genel geviri tutumuna
karsi goruslerini yazar, "Ceviri anlayisi bir ug durum olusturan Yicel, ¢ilgin ama yer
yer tadina doyulmaz ceviriler Gretmistir" [s. 125], diyerek belirtmistir. Bu sozler,
yazarin, ¢evirmenin genel ceviri stratejisini bedendigine isaret olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu saptama yukarida oyun basliklari gevirisi konusunda,
yazarin "daha uygun”, “daha Turkce", "daha carpici” [..] cevirileri "sadik" cevirilere
tercih ettigine iliskin yapilan saptamayla da uyum halindedir. Kisaca, yazar kaynak
metne tam sadakatle yapilan cevirileri degil, daha uygun, daha Tirkce, carpici, icerige
ters dismeyen, guzel cevirileri tercih etmektedir. Ancak, elestirinin konusunu
olusturan oyun cevirisine iliskin genel goriisini yazar su sézlerle dile getirir :

Oyun cevirilerinde de asiriliklara giden Yiicel'in 'Bahar Noktasi” adli
gevirisi onun 6zgul ceviri anlayisinin da doruk noktasini olusturur - 'Sirca
Kiimes' [...] gevirisi bir élctde ‘daha thmlr', ‘daha kabul edilebilir' bir ceviridir
[s. 126].

Bu sozlerdeki anlam yukaridaki bilgiler i1siginda degerlendirildiginde biraz

bulanik; Yukaridaki saptamalari esas alarak bu sozleri degerlendirecek olursak,
yazarin sdzkonusu oyunun cevirisini belki yeterince asiri ugta olmadigi icin
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begenmedigi gibi bir anlam ¢ikartabiliriz. Yukandaki saptamalari géz éniinde
bulundurmadigimizda ise. bu sozlerden, "[cevirmenin] 6zgll ceviri anlayisinin [..]
doruk noktasini olustur[an]" 'Bahar Noktasi' gevirisini yazarin "kabul edilebilir”
ceviri olarak nitelendirmedigi, 'Sirca Kiimes’ cevirisini ise 'daha kabul edilebilir'
buldugu anlamini ¢ikartabiliriz. 1** Burada belirtilen goriis ya kendi icinde ya da
yukarida alinti yapilarak verilen gorislerle celiski halindedir. incelemenin temeli
olusturan kuramsal ¢erceveyi anlayabilmek icin, s6zkonusu metnin gevirisine iliskin
yazarin goruslerine kisaca yer verelim.

Yazar, ceviri metin zerinde yaptigi incelemede énce metnin bashgr tzerinde
durur ve gorugslerini sdyle belirtir: "[cevirmenin] genel ceviri yaklasimi [..]
cevirilerine attigi bashklara da yansir. 'Salozun Mavali', 'Maksat Samimiyet', 'Saca
Kimes' Yicelce basliklardir [s.127]. Bu sozlerden, yazarin ¢evirmenin segimine
tepki duydugu hissedilmekte. Yazar bu konudaki goérislerini sdyle strddrtr:

Menagerie' sozciguniun Redhouse Sozliglnde karsiligr 'yabanil hayvanlar
koleksiyonu'dur. Ydcel'in bashkta 'kimes' s6zcugini kullanmasi aykiri
diismektedir oyunun icerigine. Yucel 'Metis Ceviri' sdylesisinde sdyle savunur
bu se¢imini : 'Ev kiimes gibi bir yer ve ben disiindiim ki sahneye konurken
kiimes mizanseni de tutabilir. Sirca Kiimes... Ana kartlasmis tavuk gibi, kiz
bir pilic. Obiir horozlar geliyor. Yani daha tiyalral bir planda diisiindiim1
(s.16). Oyunun kisileri Laura. Amanda, Tom, Jim, hatta duvarda fotografi
asili baba kapana kisiimis, caresiz, kiimese tikilmis tavuklara benzetilebilir.
Oyle de olsa Yiicel'in bu yorumunu baghga yansitmaya hakki yoktur; ayrica
'kiimes s6zcugu, bu siir dolu bashda ve oyunun bitlintne hi¢ de uygun
dismez [s. 127],

Yazar, cevirmenin agiklamasina ve bir anlamda baslik segiminin icerige uygun
distiguni kendisinin de kabul etmesine karsin yorumun basliga yansitiimasina karsi
ctkmaktadir, Bu alintidan edindigimiz bilgi, yukarida yazarin ceviriye karsi
benimsedigi genel tavir konusunda edindigimiz bilgiyle tamamen celismektedir.
Burada yazarin aradigi 6zgiin baslga sadik uretilecek ceviridir.

Yazar ceviri Uzerine yaptigi incelemeyi geviriden yaptigi kimi alintilarla
strdurdr. Bu alintilardan bir b&lumu okura "yeterli aklanin™ olarak sunulmaktadir. Bu
aktarimlari esas alarak yazar cevirinin "kabul edilebilir bir ceviri 6rnegi
sayllabilecegini soyleri5 [s.127]. Yapilan alintilarin yaninda ceviriye iliskin
belirtilen gorisler sdyle : "bicem kaydiriimis™; "[cevirmen] ekinler arasi farkliliklar
gozeterek uygun bir kaydirmayla aktarmis"; [cevirmen] bu nedenle yadirgatici
olmayan bir ad secmis [..]"; "[...] iyi bir secim sayilmayabilir de”; "Dardanelles’in
ingilizcede 'Canakkale Bogazi' anlamina gelmesi nedeniyle, [cevirmen] bdyle
adlandirmis”; "uygun gorilebilecek bir kaydirma™; "sevimli bir karsilik™; ilging bir
karsilik sayilabilir"; "glzel bir secim™; "okur ya da seyirci bu kaydirma nedeniyle
Emily'ninn Alman asilli oldugunu anlamayacaktir, ama bu da pek 6nemli degildir"
[s.127]. Bu alintilardan sonra, yazar, tek tek degerlendirme yapmadan ceviriden bir
dizi alinti daha yapar. Bu alintilara iliskin goruslerini yazar soyle belirtir :
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Ne var ki dil kullanimindaki asin rahatlik [gevirmenin] Williams
siirselligini gdzardi etmesine yol aciyor - oyunun o 6zgll havasini Tirk
okuru tadamiyor. Oyunun baskisisi Amanda sik sik dizeysiz bir dille
konusuyor. (Yucel'in 'Metis Ceviri' soylesisindeki gerekcelere ne yazik ki
katilamiyoruz). Ceviri Oylesine yerellesiyor ki Tom Laura. Jim gibi adlar
olmasa, okudugumuz oyunu bizden bir yazarin sanacagiz neredeyse. [..]
[127-128],

Yazar bu ahintilardan sonra, geviriye iliskin gorustni “cevrilmemis" bir yapit
'Sirca Kiimes' ne yazik ki.." sozleriyle noktalar.

Kisaca, yazar geviride genelde "daha uygun", "daha Tirkce" secimleri tercih
ettigini belirtmekte; incelemeye temel alinan oyun ¢evirmeninin “¢ilgin ama yer yer
tadina doyulmaz" ceviriler Urettigini kabul etmekte; cevirmenin bu gevirisini geviride
saglanan kimi "yeterli aktarimlar" nedeniyle "kabul edilebilir ceviri" olarak
nitelemekte; ama bu ceviriyi genelde "gevrilmemis bir yapit" olarak
degerlendirmektedir. Buradaki celiski, kaynak-odakli,surec-agirhkli kuralct kuramlarin
6zuni olusturan celiskinin elestiriye yansimasindan baska bir sey degildir.

3.5. Berna Sevil, "Karaagaglar Altinda"

Bu yazi dergide CEVIRI ELESTIRILERI Ust baghgr altinda ¢ikan tek yazidir. Yazida
1945 yilinda yayimlanan bir geviri oyun elestirilmektedir. Yazinin kuramsal
cercevesi acik olarak belirtilmemistir. Ancak inceleme sirasinda genelde oyun
cevirisine iliskin yapilan alintilar ve incelemenin konusu olan geviri oyuna
iliskin elestirmenin gorisleri yazinin kuramsal cergevesini anlamamizi saglar
nitelikte.

Yazida incelemenin amaci soyle belirlenmistir:

Bu yazida dil diizeyinin yani sira, ekinsel farkliliklardan dogan cesitli ceviri
sorunlarina, yanhs ceviri diye nitelenebilecek drneklere, sahne diline uygun
dismeyen bazi sdzcik kullanimlarina, egretilemelerin ¢evrilmesine iliskin
sorunlara da deginilecektir [s.129].

Bu sdzlerden, elestirmenin &zgiin metnin ve ¢eviri metnin iki ayri dil ve iki
ayr kilturde dretildiginin bilincinde oldugunu anhyoruz &éncelikle. Cevirinin 6ziine
iliskin dogru ve dnemli olan bu saptama dogrultusunda incelemede ceviri ¢oztiimleri
tizerinde durulacagini bekliyebiliriz. Ancak elestirmen, ceviriye iliskin bu énemli
saptamasina karsin, elestirisini "dil" ve "ekinsel farkliliklardan dogan " ceviri
"sorunlan” ve "yanlislari" Uzerinde yogunlasarak surdirecedini belirtiyor. Yani bu
elestiri sorun-agirhikh bir elestiri olacaktir.

Elestirmen genelde oyun cevirisine iliskin uzmanlarin géruslerine de yer verir
yazisinda. Yapilan alintilarda su gérusler tzerinde durulmusta :
[.] ceviri metinde yer alan sozciik ve timcelerin sessel niteliginin ,
kaynak metinde yer alan seslerin anlam ve c¢agrisim gucunl ayni diizeyde
koruyabilmesi gerekir. (Frajnd:329) [s. 129].
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Elestirmenin yazisinda bu alintiya yer vermesi, onun, cevirinin cikis
noktasini olusturan kaynak metni varsayimsal bir yapi olarak degil, ceviriye aynen
yansimasini bekledidi bir yapi olarak ele aldigina isaret edebilir. Elestirinin
konusunu olusturan oyunda kullanilan ve "standart ingilizce kaliplarin [a]" uygun
olmayan dilin ceviriye aktarilmasina iliskin ise elestirmen ayni uzmanin su
goruslerine yer verir yazisinda :

[..] iki farkl konusma bigimi arasindaki iliski, daima belli bir anlam ifade
etmektedir. Bu bigimlerden her birinin, belirli bir insan topluluguna iliskin ,
kendine 6zgli cagrisimlari bulunmaktadir. Bu da salt bir konusma bigimi
degil, bu insanlarin yasama ve duslince biciminin disavurumudur ayni
zamanda. Bu konuda izlenen yontem, genelde erek ekinde farkh bir lehge
saptayarak bunu, 6zgiin metinde var olan lehce ile esdeder olabilecek bir
bicimde kullanmaktir. (Frajnd:330) [s. 130].

Bu alintidan uzmanin, 6zgiin metindeki s6z konusu dil 6zelliginin ceviride
erek kiltiire uygun disecek ve kaynak metinle "esdeger" olabilecek bir bicimde
aktarilmasini uygun goérdigiini anliyoruz. Yani uzman igin kaynak metin
Ozelliklerinin erek metine yansimasi 6nem tasiyor. Ancak bu gériisin ne cevirmenler
ne de elestirmenler icin yeterince bilgilendirici olmadi§i da acik. Dogal olarak
elestirmen de uzmanin bu goriistini sorguluyor:

[.] bu esdegerligi saglayabilmek pek de kolay olmasa gerek. Bir
SivaslI'nin, Trakyali'nin ya da Karadenizli’nin 6zgul dili , O'Neill'in ¢iftlik
disinda bir yasam tanimayan, sirekli gokylzine bakip uzaklarda,
erisilemeyecek bir yerlerde glizel seylerin oldugunu hayal eden, kisir bir dongu
icinde sikisip kalmis basit insanlarini anlatmakta yetersiz kalacaktir. Bu
konuda [¢evirmen] yalin, standart bir Tiirkce kullanmakla yetinmis [130],

Bu sozlerden elestirmenin 6zgiin metinde kullanilan "6zgil dilin" ceviriye
aktarilamayacagmi distindiigu anlamini gikartabiliriz. Kisaca, yukarida goérisuni
alintiladigimiz uzman béyle bir "6zgil dil kullaniminin® erek kiltire uygun ve
kaynak metinle "esdeger" olabilecek bir bigimde geviriye aktarilmasini uygun
gordugund, elestirmen ise aktarimin uzmanin énerdigi bicimde gergeklesebileceginin
pek mimkin olmadigini sdylemektedir. Biz, bu gorusler altindaki kuramsal
cerceveyi betimleyecek olursak bu cercevenin her iki durumda da ceviri sirecini
yonlendirmeyi amaclayan, kuralci kaynak-odakli kuramlarin olusturdugunu
soyliyebiliriz.

Kaynak metii/ceviri metin karsilastirmasi sirasinda elestirmenin kullandigr ve
onun ceviri degerlendirmesini yansitan ifadeler ise soyle: "Fazla sakincali olmamakla
birlikte Amerikalilarin sucuk demedikleri de géz 6niine alinarak 'domuz pastirmasi’
denilebilirdi": "insallah' sézcigii Mislimanlara 6zgii bir deyis oldugundan
kullanilmasa yerinde olurdu™; "Bu 6rnekte de salt islam dinine 6zgii bir deyis var
-'sikran guni' olarak gevrilebilirdi"; "Hava tutturmak' blttinuyle Tirk diline 6zgu bir
sOyleyis bicimi”; " Cevirmen oyunun baskisilerinden birini Tirk toplumuna mal
etmeye calismis - ceviriyi aksatan bir kullanim"; [..]. [s.13-131]. Bu ifadelerden
elestirmenin ceviride erek dil, erek kultir 6zelliklerinin g6z énline alinmasini oyunun
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yerlilestirilmesi olarak degerlendirdigini ve buna karsi ¢ciktigini anhyoruz. Bu tavir da
kaynak-odakli. kuralci, stireg ve sorun agirhkli kuramlarin elestiriye yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak, elestirmenin egretileme cevirisine iliskin gorisleri biraz
farkli. Elestirmen 6zgiin metindeki egretilemelerin ceviri metinde "esdeger [..]
egretileme" ile karsilanmasini "en iyi ¢ozim" olarak dederlendamekte. ingilizce bir
egretilemenin karsiligi olarak geviride kullanilan "Karsiligini da alirlar" ifadesini
elestirmen soyle degerlendiriyor : "[Cevirmen] egretilemeyi, Tirkce'de baska bir
egretileme bularak degil de anlami karsilayarak gevirmeye ¢alismis; ancak 'karsihigini
almak' olumsuz bir durum degil; 'yaptiklarinin karsihgim almak' anlaminda olumlu
bir kullanim. Oysa 'disedis dovistriiz onlarla’ denebilirdi" [s.131]. Yani "disedis
dévusurtz" ifadesi veya benzer erek kilture 6zgu ifadeler kullanildiginda metnin
yerlilesmeyecegini disuniyor elestirmen. Bu goris yukaridaki goruglerle geliskili.
Elestirmen 6zel adlarin cevirisinin de cevirmeni "zorladigi” gériisiinde. iginde
"Samson" &6zel adi gecen bir kullanimin "Sen pehlivansin deg@il mi?" olarak yapilan
cevirisini elestirmen sdyle de@erlendirir: "Samsonladi giclilugli simgeler
ingilizce'de. Ancak 'pehlivan’ sdzciiginiin salt Tirk ekinine ait oldugu distniilirse
burada yapilan secim yanhstir." [s. 131]. Bu degerlendirmelerini bir biitiin olarak ele
aldigimizda elestirmenin ¢ogunlukla kaynak metin verilerine, zaman zaman da erek
dile 6nem vererek yaptigi degerlendirmenin temelinde sitreg-agirhkl, kaynak-odakli,
kuralci kuramlarin oldugunu sdyliyebiliriz.

Cevirinin 1945 yilinda yapildigini metinde belirttigi halde elestirmen,
cevirmenin "bazi yerlerde eski, sahne dilini zorlayan sozciikler kullan[di§ina]"
deginiyor [s.129]. Yani, ¢eviri metin buginin dili esas alinarak ve buginin
normlarina gére degerlendirilmektedir. Bu da tarihselligi ve devingenli§i gz ardi eden
kaynak-odakli, siirec-agirlikh, kuralci kuramlarin bir ézelligidir. Elestirmen, yukarida
Ozetleyerek verdigimiz degerlendirmelerinden sdyle bir sonug ¢ikartir elestirisinde :

Genelde [gevirmenin titiz bir cahsma yaptigi soylenebilir. Ancak
gevirinin yeniden ele alinip bazi duzeltmeler yapilmasi dile canhlik ve
dogallik kazandiriimasi gerekir. [Cevirmenin] bitinlyle koyu bir lehceyle
yazilmis bu oyununu ¢evirmekte gosterdigi yurekliligi de kutlamak gerekir.
Bir de gevirinin 1945 yilinda yapildigini animsarsak, [cevirinin] yeterli 1? bir
geviri oldugu sonucuna varabiliriz [s. 131]. [Not bana aittir].

Elestirmenin metin-i¢i strdiirdigu incelemeden ve yaptigi degerlendirmelerden
béyle bir sonuca nasil vardigini anlamamiz oldukga glic. Ceviriye getirilen
elestirilerle, varilan sonug arasindaki celiskiyi de belki elestirinin temelini olusturan
kaynak-odakli, sirec-agirhkli ve kuralci kuramlara baglayabiliriz.

4. Sonug ve Oneriler

Yukarida, Metis Ceviri dergisinin 9. sayisinda yayimlanan ve iginde elestirel
gorislere yer verilen 5 yazi izerinde geviri elestirisi normlarini betimlemek amaciyla
yaptigimiz incelemede, bu yazilarin temelini kaynak-odakli, stire¢-agirlikli ve kuralci
kuramlarin olusturdugunu saptadik.
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Bu sonug bize (tabii elimizdeki buttinceyle sinirh olarak) yizyillar boyunca
ceviri diinyasini boyundurugu altinda tutan ve genel &zelligi kaynak-odakli,
streg-agirhkl olarak belirlenen kuralci kuramlarin elestirmenler tizerinde dogrudan
etkili oldugunu gostermektedir. "Kuram" s6zciigiiniin sézliik anlaminda dahi kuramin
kuralci 6zelligine kosut olarak betimleyici 6zelligi Gzerinde duruldugu [krs. Kisim 2]
ve yaklasik 20 yildir ceviri kurami alaninda kuramin bu betimleyici 6zelligi Gizerinde
kapsamh cahsmalar yapildigi halde, elestirmenler elestirilerini 6zuni "celiskili"
kuralcr kuramlarin olusturdugu paradigmanin gizgisinde yapmislardir. Bu durumun ne
oranda yaygin oldugunu anlamak icin daha genis bitiinceler tzerinde inceleme
yapilmasi gerekmekte. Ancak biz elimizdeki sonuclari esas alarak ¢tziime yonelik
bazi 6nerileri burada sunabiliriz.

Elestiri tarihimize bir g6z atacak olursak, tlkemizde elestirinin olusumunda
ve yayginlasmasinda ceviri elestirisinin cok dnemli bir yeri oldugunu goriiriiz. Hatta
Ulkemizde elestirinin uzun yillar sadece ceviri ile beslendigi gorusi oldukga yaygin.
Ancak, gordugumiz kadariyla elestiri yazilarinin temelini elestirel bilincin
olusmasina katkida bulunacak, ceviri kuramlarinin sorgulandidi bir yapi
olusturmamaktadir. Bu yazilarin temelini bdyle bir yapinin olusturabilmesi icin
ceviri kuramlarinin ayrintih olarak incelenmesi, sorgulanmasi, ceviri elestirisine
yansiyacak yonlerinin belirlenmesi, gerektiginde yeni varsayimlarin tretilmesi, yani
kuramlarin olusturulmasi gerekmekte, kanimca. Bu calismalar yapildi§i taktirde
farkina varmadan benimsedigimiz ve hepimizde izlerine rastladigimiz kemiklesmis
bir paradigmanin cevirinin her alanina yansiyan celiskili gorislerinden belki
kendimizi kurtarabiliriz. Ancak elestirel bilincin olusmasinda temeli hazirlayacak bu
calismalarin elestiri yazilarinda baslamasini beklemek gergek¢i olmaz. Bu
calismalarin bir "laboratuarda”, bir Universite “laboratuvarinda” yapilmasi gerekir.
Gerekli olan bu alt yapi nasil olusur ?

Ulkemizde iiniversite diizeyinde ceviri egitimine gecmemizin yalnizca on
yillik bir ge¢cmisi var. Bu on yil i¢inde agtlan sinirli sayidaki ceviri bdlimlerinde
sunulan egitimin amaci nitelikli yazili ve sézlii ¢evirmen yetistirmek. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan programlarda uygulamali derslerin yanisira kuramsal baska
derslerle birlikte "Ceviri Kurami®, "Ceviri Elestirisi* gibi derslere de yer verilmekte.
Ancak agirhik noktasi uygulama olarak belirlenen bu bélimlerde sunulan birer
donendik "kuram®, "elestiri" gibi derslerde kuramlarin etraflica sorgulanabilecegini,
yeni varsayimlarin Uretilebilecegini, vd., kisaca bu derslerin elestirel bilincin
olusmasina dogrudan katkida bulunabilecegini diisinmek pek ¢ok nedenle inandirici
degil. Sorgulayici bir uslup tam olarak benimsense bile, bu derslerde ancak bu
bélimlerin alani olan uygulamali alanin, betimleyici ve kuramsal alanlarla ve bu
alanlarin geviribilimle baglari kurulabilir. Bu baglarin kurulmasi, elestirel bilincin
olusmasi icin gerekli olan calismalarin baslangi¢c noktasini olusturabilir. Ama
elestirel bilincin olusmasinda yeterli olamaz. Bu konuyu etraflica ele alabilmek igin
uygulama agirlikli ¢cevdi bélimlerinin yanisira, ¢eviri kuramlarinin biyiite¢ altinda
incelenebilecedi, sorgulanabilecegi; kuramlarin temelini olusturacak varsayimlarin
tretilebilecedi ve sinanabilecedi; yalnizca geviri tarihine degil, ayni zamanda
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ceviribilim talihine her yoniyle 1sik tutacak kapsamli arastirmalarin yapilabilecegi;
ceviribilim felsefesine dogru adimlarin atilabilecegi, kisaca ilginin ceviribilimin alt
alanlarindan st alanlarina gevrildigi [krs. Bengi, 1992¢:21,22,24] CEVIRIBILIM 18
bélumlerinin kurulmasi gerektigine inaniyorum. Ulkenin gereksinimine cevap
verebilmek i¢in belki 6ncelikle doktora programiyla baslayacak ama doktora
programina kosut olarak lisans ve yiksek lisans programlarinin da kurulmasiyla
derinlik ve butinluk kazanacak olan bir bolim. Boyle bir bélimde yapilacak
calismalar yalnizca tlkemizde elestirel bilincin olusmasina degil, ayni zamanda
alanlarini uygulamali ceviribilim olarak belirlemis olan gen¢ geviri bélimlerinin
saglam temeller {izerine oturmasina da dogrudan katkida bulunacaktir.

NOTLAR

1 Bu yazida “elestirel biling" ve “elestiri" terimleri ayni anlamda ve degistirilerek
kullanilacaktir.

2. Elestiri normlarini betimlemek, elestiri normlarini yeniden kurmak uzere elestirileri
temel alarak yapilan calismalar yansiz olarak yapilabilecedi gibi, sorgulayici bir
Uslupla da yapilabilir. Bu yazida, bdyle sorgulayici bir Uslup benimsenmistir. Bu
nedenle, metin icinde yer yer Ust-elestiri ifadesi de kullaniimistir.

3. Bu incelemede yabanci dilden yapilan alintilarin cevirileri, aksi kaynakcada
belirtilmediyse, bana aiittir.

4. Kuralci ve betimleyici kuram terimlerinin tanimi ve bu konuda terim diizeyinde
srddrilen tartisma igin krs. Bengi 1992b: 3.5.2; 3.8].

5. Bu kisimda Siir Cevirisi icin Bir Yontem Onerisi bashgiyla yayimlanacak olan bir
baska calismamdan yararlandim. Sézkonusu calisma heniiz yayimlanmadigr igin
kaynakcaya alinmamistir.

6. Kuralci ve siireg-agirhkh kuramlar, agirhk noktalari ister kaynak, ister erek olsun,
ceviribilim terimiyle agiklayacak olursak, kaynak-odakli kuram ozelligi gosterirler.
Yani, cevirmene erek dil/melin/kiltiur/dizge 06zelliklerini 6nplana alarak ceviri
yapmasinin onerildigi kuralci ve streg-agirhikli kuramlar,ifadeyi teknik terim olarak
kullanacak olursak, erek-odakli degil kayiiak-odakhdir. Bu gibi kuramlari zaman zaman
erek-odakli olarak nitelemekteyiz. Ancak bu yalnizca stiregi yonlendirmeyi amaglayan
kuralci kuramin eredi vurguladigi anlamina gelmektedir. Yani boyle bir kullanimda
"kaynak-odakli" ifadesi teknik terim olarak ve "erek-odakl" ifadesi de diiz anlamiyla
kullanilabilir. Bugln ceviribilimde "erek-odakl" ifadesini teknik terim olarak
kullandi§imizda ise kuramda vurgunun slrecten Uriine; sorundan ¢6ziime; duralliktan
devingenlige; essiremden artstireme; kuralciliktan betimleyicilige kaydi§ini anlariz. Bu
nedenle, metin iginde kavramsal bulaniklija yol acmamak icin Cicero ve Horace'in
kurama isaret eden bu galismalarinda dikkat her ne kadar erek (zerindeyse de ekonomik
bir ifade olan erek-odakl ifadesi kullanilmamis, agimlama yoluna gidilmistir. Bu durum
dikkatlerin erek Uzerinde yogunlasti§i teki kuralci, kaynak-odakli ve sireg-agirhikli
kuramlar icin de gecerlidir [Kaynakodakli ve erek-odakli kuram tanimlari igin krs. Bengi
1992h:3.3],

Burada gonderme sézkonusun kitabin 1982 baskisina yapilmistir. Ancak kitap ilk kez
1969 yilinda ¢ikmstir. Kuralci kuramlarin etkilerini yaygin olarak gosterdikleri yillar

~
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baglaminda asagida yapilan genellemelerde bu kitabin 1969 yilinda basildigi
gozoninde tutulmalidir.
8. Erek-odakl ceviri kurami terimi icin krs. Bengi 1992b:3.3 ve bu yazida Not 6.

9. Burada dokiimi yapilan yazilardan yalnizca biri dergide "Elestiri" st bashi§i altinda
cikmustir. Oteki yazilar bagka Gst bashiklar altinda yayimlanmistir. Ancak, incelemenin
temelini olusturan bu yazilarin hepsinde elestirel gorlslere yer verilmistir. Bu nedenle
de sdzkonusu yazilar incelemeye alinmiglardir. Bu yazilarin hangi Ust bagliklar altinda
yayimlandiklari ve nedenleri (zerine yapilacak bir arastirma elestirmenlerin elestiri
normlarindan cok derginin elestiri normlarini ortaya ¢ikarmada yararl olabilir. Boyle
bir calisma icin bkz. Dizdar,1992:124-134. Yukarida belirtildigi gibi, bu yazida
yalnizca icinde elestirel goruslere yer verilen incelemeler ele alinmaktadir. Ancak, ayni
sayida ¢ikan sdylesiler de soylesiyi yapanlarin ve soylesiye katilanlarin elestirel
gorislerine 151k tutmaktadir. Bu konuda yapilan bir inceleme igin bkz.
Bahadir, 1992:115-123.

10. Aksi belirtilmedikce alinti igindeki vurgu bana aittir.

11. Bu yazida "uygulama" lzerinde durulmustur. Uygulamali ¢alismalarda "kuralci" olmak
kacinilmaz. Ozelliklerini betimleyici, dizgesel, Uriin-odakl, tarihsel vd. olarak
belirledigimiz erek-odakl ceviri kurami cergevesinde sirdirilen uygulamali
calismalarda da kaginilmaz olarak kuralci oluyoruz. Ancak bu kuralcilik betimleyici
alanda yapilan cgalismalarin sonucunu degerlendirdikten sonra ginlin normlarini géz
ontinde bulundurarak (uyum gostererek ya da karsi ¢ikarak) uygulanan bir kuralciliktir.
Kaynak-odakli, streg-agirlikh, kuralci kuramlar ise "dogru” ve "yanlislar"i mutlak deger
olarak sunmakta. Bu incelemenin kaynak-odakli ve kuralci olarak degerlendirilmesinde
bu noktanin dikkate alinmasi gerekiyor. 12. Burada sézl edilen (list)elestiri yazilari icin
bkz. Paker,1983: 131-139 ve Doltas,1988:134-143.

13. Adamcil sozcidi yazarin da belirtti§i gibi "misanthrope™ sdzcuginin tam karsihgidir.
Sozcigun karsihginin buginki Tirkge Sozlik'te "insandan drkmeyen", “insana
sokulan™ olarak verilmis olmasinin ne Ahmed Vefik Pasa lizerinde ne de biiginin okuru,
arastirmacisi lzerinde baglayici etkisi vardir. Sozclige yalnizca eski tarihli sozliiklerde
degil, guniimizde basilan kimi sozliiklerde de "misanthrope” karsihgr olarak yer
verilmektedir, [eski sozliikler icinde orn. bkz. Guntekin vd., (tarih belirtilmemis, giris
misanthrope), Cilt 11:880; yakin tarihli sozlikler iginde 6rn. bkz. Alkim vd.,1974:12
(giris adam altinda adamcil); 1z vd.,1960:275 (giris misanthrope,-ist). Bu nedenle
yazarin de@erlendirmesi bugiiniin gozlikleriyle bile sinirh bir dederlendirmedir.

14. Metinde kabul edilebilir ifadesi (ve daha ilimh ifadesi) tirnak iginde yazilmistir.
Kaynaga gonderme yapilmamistir. Bu nedenle sozkonusu ifadenin teknik terim olarak
mi yoksa diiz anlamiyla mi kullanildidi, teknik terim ise hangi anlamda kullanildigi
acik degildir. Bu terimin farkli anlamlari igin krs. Bengi, 1992:3.9.2 ve Not 25.

15. Burada da "yeterli aktarim” ve "kabul edilebilir ceviri" ifadeleri agiklanmamistir.
Glnlmuzde "yeterli ceviri" ve "kabul edilebilir ceviri" ifadeleri diiz anlamlarinin disinda
teknik terim olarak ve farkli anlamlarda kullanildiklari icin, terimlerin tanimlanmasi
okur igin énem tasimakta [Krs. Not. 14],

16. Metin icinde oyun cevirisine iliskin Malcolm Griffiths ve Marta Frajd adli

arastirmacilarin gorislerine yer verilmistir. Metne ekli "Kaynakga'da Griffiths alintisi
ile ilgili dokim verilmistir, ancak Frajn'la ilgili doékim yoktur.
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17. Burada kullanilan "yeterli" sozciigune iliskin herhangi bir kaynak verilmemistir;
kavram tanimknmamisUr. Elestiride dile getirilen ve genelde elestirmenin ceviriye
iliskin olumsuz géruslerini yansitan ifadelerden, "yeterli" sozciglniin teknik terim
olarak degil sozcigun diiz anlamiyla kullanildigini zannediyorum [krs. Not 15].

18. Burada vurgu kurulmasi istenen boliime verilecek addan ¢ok, bélim programinin
icerigi Uzerindedir. Amacini nitelikli yazili ve sozlii cevirmen vyetistirmek olarak
belirleyen bir bolimun adini "Ceviribilim Bolimi" olarak belirlemesi (ya da
degistirmesi), bu yazida szl edilen sorunu ¢dzemez.
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