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EDIMBILIM: iletisimde dil kullaniminin, ézellikle timcelerle kullanildiklari

baglam ve durumlar arasindaki iligkilerin incelenmesi. Edimbilim su konulari ele

alir:

a) Sozcelerin yorumlanmalari ve kullanimlarinin gercek dunya bilgisine nasil

dayandigi

b) Konusanlarin sézeylemleri nasil kullanip anladiklari

¢) Tumce yapilarinin konusan ve dinleyen arasindaki iliskiden nasil etkilendigi
Edimbilim kimi zaman, anlami kullanicilara ve tumcelerin iletisim

islevlerine gonderimde bulunmaksizin ele alan anlambilimle karsilastirilir.

(Richard,J. et al. (1985) Longman Dictionary of Applied Linguistics, s. 225)

Dilbilim ve Edimbilim
H. Haberland and J.L. Mey

Dilbilimsel edimbilim , kabaca ve genis anlamda, dil kullanim
bilimi olarak tanimlanabilir. Boylesi bir tanimlamanin, kendi icinde, tarihsel
olarak edimbilim denilen seyle dogrudan bir bagintisi yoktur; baslangi¢ noktasi
olarak onu yeglememizin nedeni de budur. Bu saptama, bu tir baglarin varligini
yadsidigimiz anlamina gelmez; 'edimbilim' terimini kullanmamiz bile, kuskusuz,
deyim yerindeyse, (agikga tatsiz ' tarihsel edim' teriminden kaginacak olursak)
‘tarihte’ bir edimdir. Ancak hichir belirli tarihsel okula baglanmak istemiyoruz;
asa@ida verilen kaynaklar kendi somut tarihsel gercevemiz icinde anlamlidir

yalnizca.

Oyleyse 'dil kulaniminin bilimi* olarak dilbilimsel edimbilimle

anlatdmak istenen nedir?Bu soruna iki bigimde yaklasmak istiyoruz: deyim
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yerindeyse birisi icerden, birisi disardan (bu ‘agilarin' oldukca egretilemeli
olduklarini séylemeye gerek yok) . ' Disardan’, dilbilimsel edimbilim, dilbilimin
somut pratigi (yine kullanim ve kullanicilar) acisindan oldugu gibi, somut dil
pratigi acisindan tanimlanabilir ( dilin gergekteki kullanimi ve kullanicilari
acisindan), ‘icerden’, dil kullanim bilimi, temel olarak, dil kullanimini y&neten

kosullarin incelenmesi olarak gérilebilir.

Oyleyse birinci yaklasim olarak 'dil kullanimi' ile tam olarak ne
anlatildigini daha yakindan belirlemeye galisacagiz. Unlii bir felsefeciye gére (Carnap
1968:9) bir arastirma 'agikca konusmaciya, ya da daha genel terimlerle sdylersek,
dili kullanana gonderimde bulunuyorsa, onu edimbilim alanina ayirmamiz gerekir.
Oyleyse edimbilim yapmak, gosterge dizgelerini, kullanan iliskileri bakimindan
incelemek demektir. Agik¢asi, S6zdizim ve anlambilim geleneksel olarak gergekteki
kullanicilardan soyutlama yaparken, edimbilim bir gosterge dizgesinin (gergek
anlamda) kullanilmadiginda oldukca anlamsiz oldugunun hep ayrimindadir;

soyutlama islemi burada durur.

Carnap'in taniminda kullanictlarin ne tiir bir dil kullandiklarina iliskin
birsey soéylenmedigine dikkat ediniz. Yazilarindan vc érneklerinden anlasildigi
kadariyla Carnap igin ' dil ' (en genis anlamda) her tir bigimsel ve sinirh dili icine
alir. Ancak su sorulabilir: dilbilimsel edimbilim salt dogal dillerin edimbilimiyle
ilgili degil midir? Acgik gibi goérinen bu soru gergekle bir tir tanimi usa
getirdiginden (yapay olanlari yapay yapanin ne oldugu sorusuna karsit olarak) dogal
dilleri dogal yapanin 1e oldugunu sormamiz yerinde bir davranis olur . 'Dogal’
terimi (birgok dilbilimci bilingli olarak bdyle bir birlige arka ¢cikmasalar da) 'doga’
ile bir tir bagintiyr anlatir. Bu nedenle 'dogal' diller deneysel, yani 'dogal' bilim
alanina giicr ve doga olgulari fizikgi meslektasi tarafindan nasil inceleniyorsa,
(dogal?) dilbilimci de onlari benzer bicimde inceler. Oysa yapay diller soyut,
matematik incelemeleri alanina girer. Ancak hem dogal hem de yapay dillerin insan
Grind oldugu dogrudur, insanin ‘dogasi’ dogadan c¢ok toplum oldugundan,
belirlememiz bu noktada biraz bulaniklasmaktadir: her iki tir dil, hem dogal hem
yapay dil, toplum iginde isgoriir vc deyim yerindeyse toplumun gereksinimlerini
yansitir; ve her toplumda ‘'dogal' bir dil oldugu halde(yoksa o toplumu toplum

saymayiz) yapay dillerin simdiye degin sinirli bir tarihi, sinirli bir kapsam ve diizeni
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olmustur. Oysa dogal dil hep bizimledir, hem tarih ve kapsam agisindan goriniste
sinirsizdir, hem de (bilingli) tasarimimizin ulasamayacagi bir yerdedir; bu durum
kimilerini dogal dilin doganin bir nesnesi oldugu inancina, cevremizdeki 6teki doga
nesnelerine uygulanan 6zdes arastirma yontemleriyle ele alinabilecedi inancina

goturmastur.

Yeniden toplumdaki dil kullanimina ddénersek, simdiye degin
sdylediklerimiz, dil kullanimi konusundaki vurgulamamizla birlestiginde, dilsel
sorunlara belli bir bakis acisini disarda birakmaktan baska ise yaramaz. (Buna '
olgucu' yol demekten hoslaniyoruz; terim dar anlamda bilimsel ya da felsefi bir
terim olarak degil, salt son derece genis bir belirleme olarak kabul edilmelidir.) Bu
da insanoglunun dilsel araglarini toplumun yapay olarak 'genisletmesi' olgusunu

incelemeyi kesinlikle engellemeyecektir.

Toplumun dili ele alis suregleri g6zontne alinirsa (bunu dilin'
toplumsallastirilmasi’ diye nitelendirecediz ama bu zorunlu barbarhi§i kaginilmaz
olmadikga kullanmayacagimiza s6z veriyoruz) bunlarin toplumun lstyapisinda
(superstructure) ekonomik ve siyasal yapilarinin 'yansimalari' ile ilgili olduklari
anlasilir. Bu bakimdan, dilin bir insan driind oldugunu sdyledigimizde onun tek bir
kisinin, tarihselligi olmayan bir bireyin degil toplumun Grini oldugunu anlatmak
istiyoruz. Ancak dil ve toplum arasindaki zorunlu iliskileri gérmek ne 6lclide
kolaysa, bu iligkileri tarih, yer ve nitelik acisindan belirlemek de o dl¢ude zordur.
Baska bir dizlemde dogal dilin sosyo-ekonomik temelde bir st yapi oldugunu
sdylemek yanlissa, (Stalin-1951- burada hakliydi) , temelin dogal dil Gzerinde
dogrudan higbir etkisi olmadigini 6ne siirmek de o 6lciide yanlistir. Ancak bu

konularda karar vermek zor bir istir ve bu yazinin kapsami iginde de degildir.

Daha 6nce soyledigimiz gibi dilbilimsel edimbilim (dogal dilin edimbilimi
oldugundan) ‘'dogal’, yani somut, gercekteki dil kullanicilariyla ilgilidir. Bu,
dilbilimsel edimbilimcinin gérevinin, zorunlu olarak ve 6zellikle Bay Jones'un
1976'nin belirli bir giiniinde, kahvaltida esine soyledigi seyle ve esinin buna verdigi
karsilikla ilgilenmekten olustugu biciminde anlasilmamalidir. Elbet bunlar da
ilging seylerdir ve bilimsel olartak incelenmelidir (bu sdzgelimi bayan Jones'un
yanitindan soyutlama yapma anlamina gelebilir). Séylemek istedi§imiz, insanlara

(bireylere, kiime ve katmanlara) gonderimde bulunmayan birtoplumdilbilim
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olanaksizdir, oysa bdyle bir gonderimde bulunan toplumdilbilim ‘dogal' olarak
dilbilimsel edimbilimin kapsami i¢indedir. Baska bir 6rnek verirsek, hicbir dirti ve
gereksinmesi olmayan, salt olasi dilbilgisi kiimeleri Gzerinde varsayimlar olusturan
yalnizca 'dil edinimcisi' sa¢ma bir cocuk kavrami disleyelim .; ya da
yeni_dilbilgicilerin betimledigi bicimde tarihsel siie¢lcrin(sdzde) konusu olan' soyut
dilde-degismeyi' ele alalim. Butin bu durumlarda soyutlama siregleri yalniz ve
ancak surekli, gergekteki dil kullanicilarina génderimde bulunursa anlamli olur.
Boyle bir islem soyutlamanin sonucunu yalnizca toplumsal olarak anlamli oldugu
icin giivence altina almayacak, ayni zamanda, burada konu da budur, bu lur bilimsel
soyutlamalari yeniden vyerii yerine, burada Ongdrildigd gibi, dilbilimsel

edimbilimin kapsami icine yerlestirecektir.

Gectigimiz 20-30 yilda dilbilim yalnizca kapitalist Batida degil, Sovyetler
Birliginde ve oteki sosyalist Ulkelerde biyik bir hizla gelismistir. Bu hizl
gelismenin nedenlerinden birisi, kimi toplumsal sorunlarin ¢éziminin , dilbilim de
icinde olmak Uzere, cesitli toplumsal kuramlarin gelistirilmesini gerektirmesidir.
Stratejik bakimdan 6nemli kimi sorunlu alanlardan sunlari anabiliriz: dil 6gretimi,
insan-makineli iletisim, (6zellikle calisan sinifin ¢ocuklarinin kullaniimamis
zihinsel yetenekleri ile ilgili olarak) egitim planlamasi sorunlari ve c¢oézumleri,
Bernstein tiri toplumdilbilim vh. Ozellikle azinliklarin baski altinda oldugu ( 6teki
alanlarda oldugu gibi 6zellikle dilsel olarak engellendigi) ilkelerde baska birkag alan
da cok o6nemliydi. Bu nedenle, bu sorunlarin ¢6zimi icin toplumun istegi '
toplumla ilgili' dilbilimin gelismesinde ©6nemli bir etmendi ve bir dizi ciddi
kuramsal incelemenin yapilabilmesi icin uygun bir atmosfer yaratti. Ancak, bu tiir
kuramsal arastirmalarin toplumsal kaynaklarina ve bunlarin toplumdaki
uygulanmalarina yabanci kalmasi konusundaki ortuk tehlike karsisinda, dilbilimsel
edimbilim bu tir incelemelerin toplumda nasil isgordigi konusunu gozéniine alan

‘dogal' dil incelemesini acikca kapsamalidir.

Bu tur dusinceler ‘uygulamali® diye nitelenen(6tekiler yaninda dilbilim)
bilim dallari acisindan dnemsiz olsa gerektir. Ancak, dilbilimcileri bir yandan
‘temiz' kuramcilar, 6te yandan onlarin ¢alismalarinin toplumsal olarak hakliligini
kanitlamaya c¢alisan uygulamali dilbilimdeki zavalli akrabalari bi¢ciminde ikiye

ayirmak niyetinde olmadigimizi agiklamamiz dnem tasimaktadir. Daha kesin
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bicimde sdylemek gerekirse, 'uygulamali' ve 'kuramsal' dilbilim arasinda bir ayrim
yoktur. Uygulamali ve kuramsal dilbilim tek ve ayni seydir, dilbilimdir-
tiygulamali dilbilim kimi sorunlara uygulanan kuramsal dilbilimden baska birsey
degildir. Ancak(6zellikle Amerikada) 'uygulamali’ dilbilimin sayginhiginin yaygin
bicimde dusik olmasi karsisinda, burada ‘'esit haklar' konusunu da vurgulamak
gerekiyor. .. Ya tek dilbilim olacaktir ya da hi¢ olmayacaktir. Ancak bu bitin
dilbilimcilerin benzer oldugu ya da ayni isi yaptigi anlamina gelmez. Kuskusuz
dilbilimin iginde cesitli tirden sorunlar vardir; 'kuramsal' dilbilim, 'uygulamali’
dilbilimden o6zellikle ¢cozmeye calistiklari sorunlarin turd bakimindan ayrilir.
Uygulamali dilbilim dilbilimcileri sorunlarini toplumsal islev agisindan irdelemeye
zorlar; sorunlari digsardan tanimlanir. istenirse bunlara gergek sorunlar denebilir, bu
kuskusuz uygulamali dilbilimcilerin ele aldiklari sorunlarin tiimiiniin gergek oldugu
anlamina gelmez. (So6zgelimi basmakalip anlatim bir sézeylem midir?

tirinden bir soru bu anlamda gergek bir sorun degildir.)

'"Kuramsal' dilbilimci , bir 'dis' sorunla ise baslasa bile sorunu oldukga
degisik bir bicimde duzenler. Séyle bir sorunu disiinelim: ' bir dizi dretilmis
timcenin belirlenebilir olmasi icgin silme doénusumlerine ne tur sinirlamalar
getirilmelidir?' Bu (disundugimiz anlamda) ' gergek' bir sorun gibi gérinmiyor;
daha ¢ok kuramcilarin ugrasmayi sevdikleri tiirden 'temiz', 'butiiniyle kuramsal' bir
sorun. Ancak bu tur' batuntyle kuramsal' sorunlar bile gercek sorunlari, disardan
sorulan sorunlari yansitir.  Kuramsal dilbilimci bir 'dis' sorunla ise baslar
dedigimizde anlatmak istedigimiz de iste budur; her zaman gitin arkasinda sakli
‘gercek’ bir kablumbaga vardir. Sorunlarini ¢ézmek igin bu ' dis' baglantinin
ayirdinda olmalari gerekmedigini sdyleyecek ¢ok sayida kuramci yoktur. Bizim igin
sorun yok; biz kisinin kuramsal sorunlarin, toplumun gereksinim ve gergek
sorunlariyla baglantili oldugunu kesinlikle bilmesinin gerekli oldugu oteki
durumlari vurgulamak istiyoruz. S6zgelimi, toplumdilbilim ya da yapay zekanin '
dogal dil kanadi' ile ilgili arastirma alanlarindaki tartismalardan islev ve kullanici
konularini ¢cikarmak olanaksiz ve dolayisiyla istenmeyen, istenmez birseydir; ¢unki

bunlar ¢ikarsa ¢oziimlerin ya da dnerilerin islerligi tehlikeye girecektir.

Dilbilimsel edimbilimin yukarida sunuldugu bicimde genis agidan

tanimlanmasi 'dogal' dil incelemesi (zerinde temellendirilmistir ve bu nedenle a)
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dilin kullanimlari (ve kullanicilart) b) dilbilimin kullanimlari(ve kullanicilarr)
Uzerinde iki yoénli olarak durma zorunlulugu vardir. Edimbilimsel dilbilimi hem
dilsel etkinligin bir nesnesi olarak (dilin kullanim ve kullanicilari) hem de bir
dilbilim yapma yontemi olarak(dibiliinin kullanimi ve kullanicilari) genis bir
kapsamda ele almanin Journal of Pragmatics' e de benzer bir genis kapsam ve
vurgulama sagladigi agiktir. Bu betimlemeye gdére dilbilimsel edimbilimin, baska
disiplinlerle agik sinirlar cizmekten ¢ok dil konularinda yeni bir bakis acisini

yansittigi soylenebilir. ..

Bircok dilbilimci icin, 'edimhilim' terimi (cn ¢ok ta Montague geleneginde)
bicimsel edimbilimle bagintilanir. Dilbilimsel edimbilimin bu ¢alismalardan ¢ok
yararli kavramlar kazandigini kabul etmekle birlikle, bu yaklasimin oldukga incelikli
bir anlambilim yapma y6ntemini mi simgeledigini, yoksa bizim tanimimiza uygun
bir edimbilimi mi olusturdugunu sormak haksizlik sayilmaz. Baskalari da,
'Montague tird' edimbilimin , eger bizim anladigimiz tirden bir edimhilim degilse,

burada tanimlanan edimbilimle butiinlesip butiinlcscmcyecegini sorabilir.

'Hayir' dedigimizi distnelim. O zaman soyledigimiz bu yaklasimin yararsiz
ya da anlamsiz oldugunu disiindigimiz anlamina gelmez. Ancak olumsuz
yanitimiz, Montague tird bir ‘edimbilimin' , ‘dogal' dillere bir insan trinu, 6zellikle
bir kuram olusturmak amaciyla ara¢ olarak kullanilan drinler olarak baktigi
olgusunu vurgular. Bu kuskusuz Montague'niin dogal dillerle yapay diller arasinda
gercek bir ayrim olmadigi savi ile ilgilidir. Gergi biz de yapay diller gibi dogal
dillerin de insanin doga ile etkilesiminin araclari oldugunu (..) 6ne siriyorsak da,
ikisi arasinda Montague'niin yadsimak istedigi o ayrimin bulundugunu séyluyoruz.
‘Dogal diller' insanin dogay! islemlcmesinin, deneyimlerini yapilandirmasinin ve
baskalariyla etkilesiminin evrensel araglaridir. Oysa yapay diller, her seferinde insan
etkinliklerinin salt bir yanini kapsar ve onlarin dogal dili yeniden

kurmalari(6rneklcmeleri) hep bu tek yonle sinirli kalir.

Simdi yanitin ‘evet oldugunu disiinelim. O zaman sbézdiziminden
anlambilim yoluyla edimbilime ulasan ' yakinlastirmaci modelin' gergekte
Danaids'in kabr oldugunu vurgulamamiz gerekecektir: igine birseyler konulabilir
ama bunlari dogru (edimbilimsel) ugtan almak biraz gi¢ olabilir. Bu sirecin '

aralikli model' (asymptotic model) olarak tanimlanmasi daha uygun olabilir (¢cép
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sepeti mi dedi birisi? asagida buna yine donecegiz). Bu nedenle bu tir 'edimbilim’
kendi basina bizim anladigimiz anlamda bir dilbilimsel edimbilim degildir. Ancak
‘ornekce kuramli' anlambilimi islevsel bir cercevede, sdylemi(konusan ve dinleyene
iliskin bilgi, 6nsayilti vb.) yapilandirmak igin kullanan incelemeler yoluyla' bizim'
edimbilim anlayisimizla baglantilidir. Bu nedenle, biitin edimbilimsel amaclar igin,
sorumuzun yaniti: bakalim,dir. Ciddi bir soruya bdyle belirsiz bir yanit verdikten
sonra, simdi kolaylikla oteki noktaya gelebiliriz: 'i¢ten' dilbilimsel edimbilim.

Dilbilimsel edimbilimin 'i¢gsel' bir tanim1 olanakli midir?

Bizim goérisimiize gore, bu soruyu sormak dil kullanimini y6neten
zorunlu kosullari arastirmakla esanlamlidir. Bagka bir anlatimla soru sudur: Zorunlu
bir islev olarak dil kullanimini olusturan nedir? Ozellikle, dilin kullanildi§i somut
kosullarda, ya da buna esdeger olarak, dil kullanicilarinin dillerini kullandiklari
somut kosullarda, ne tiir zorunluluklar kendini gdsterir? Bu bi¢cimde diizenlendiginde
soru edimbilimin nesnesini sinirlamak icin Morris'in kullandigi nli klasik formile
benzer birseydir, ya da o baslik altinda ele alinabilir: '...edimbilim kurallari,
yorumcularda go6sterge aracinin gosterge oldugu kosullari agiklar.” Morris'in
yerlestirdigi ve burada gecici olarak benimsenen ilke yuzeysel olarak ele alindiginda,
edimbilimle ilgili gérisimizde yanlis bir kavrama yol acabilir. Gerceklen de
yukardaki tanimi bir yandan arastirma nesnelerinin alanini sinirlamak, éte yandan bir
yontemi belirlemek igin kullanirsak durum bu olur. Oyleyse Morris'in tanimi birisi
dil kullanicisi, o6teki de dilbilimci icin, iki tir edimbilim oldugu varsayimina
gotlrebilir bizi. Birincisi (timce ya da sdzceler gibi) gdstergelerin nasil
kullanildigina iliskin bir kurami icermelidir; ikincisi de dilbilimcinini dilbilime
yaklasimini belirlemelidir; baska bir anlatimla, yukarda s6zu edilen kosullari ve

boyle bir belirlemenin kuramsal gerekliliklerini belirlemelidir.

Ornek olarak, guniimiizdeki yapisal dilbilimin(cogu dontisimlii tretimsel
dilbilgisi de icinde olmak uzere) yerlesik ikilemelerini (dicliotomy) disinelim: bir
yanda bir dil kullanicisi ve onun edimi, 6te yanda, 'eding' gibi kuramsal yapitaslarini
varsayarak bu edimi bilimsel olarak agiklamak icin yontem gelistirmeye calisan
dilbilimci var. Boéyle bir gorusle karsilastigimizida biz yine bir tek edimbilim
oldugu goérisunt strdurmek isteriz. Dilbilimcinin isini yapma bicimi arastirma

nesnesinden ba§imsiz degildir. Soyut bir dil edincini degil, somut bir dil edimini
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betimler.. Bu edimin kosullari toplumda ve toplum tarafindan olusturulmustur;
dilbilimci de toplumun bir parcasidir ve inceleme' nesnesi' ile 6zdes kosullarda
isgoriir. Nesne ile yontem iki ayri 'sey' degildir; nesnenin secimi ile yéntemin
secimi yakindan iligkilidir. Ydntemi belirlememiz (olasi) nesne secimini belirler
(déntsumla Gretimsel dilbilgisinin betimleme sancilarini disinin). Buna karsilik,
nesne tanimlaninca, yéntem nesneden bagimsiz '6zglr' bir bigcimde secilemez;
nesnedeki icsel Ozelliklere ve celiskilere( Marxist toplumsal arastirma yéntemini
disunin) basvurularak gelistirilir. Bu bakimdan, edimbilimsel dilbilimcinin
yontemini nasil olusturdugu, nesnesini nasil buldugu sorusu dilbilimsel edimbilimi
olusturan nedir? sorusunun aynidir. Yanitlamaya ilk yaklasim olarak sunu
distnelim: Edimbilim uygulamayla bagintilidir. Bu nedenle, dilbilimci kendisini
dilbilimle toplumsal uygulama arasinda bir yere yerlestirir. Boylece dilbilim
toplumsal uygulamanin kimi yonlerinin, agik¢asi dilin (kullaniminin) kurami olur.
Bu bakimdan dilbilimcinin isi, dilbilim, tanimi geregi, hem igerigi bakimindan hem
de bu gorevin yerine getirildigi somut (edimbilimsel dilbilim/ isterseniz edimsel

dilbilim diyelim) kiplikler bakimindan toplumsal bir istir.

Konuya baska bir agidan da bakabilir ve sorabiliriz: Dilbilimcileri edimsel
yapan nedir? Gordigimuz gibi edimbilim dilbilimle toplumsal uygulama iliskisini
kapsar. Ayrica bu iliski baska bir iliskiye, dil ile toplumsal uygulama arasindaki
iliskiye dayanir. Bu sonuncu iliskiyi bilimsel nesnesi olarak gérdigunde (elbette

birinciyi gézden uzak tutmadan), dilbilimci edimsel dilbilimci olur.

Buraya degin sunulan sorunlarin terimin olagan(sinirli) anlaminda ,
timuayle pratik (pratik,'uygulamali ' anlaminda anlasiimali) sorunlar olmadigini
kavramak 6nem tasimaktadir. S6zciigiin herhangi bir anlaminda 'etik’ konular da
degildir bunlar. Bu sonuncu noktayi belirtmek edimbiliine herseyi orten bir orti,
dilbilimcinin kuramsal ya da pratik bir yi1§in gtnahlarini ve eksiklerini orten birsey
gibi bakildigi bir dénemde &zellikle dnemli. Dilbilimciler de icinde olmak uzere ,
bilim adamlarinda toplumsal uygulamaya yalnizca de@inip gegiliveren birsey gibi
bakma egilimi var. Birgok dilbilimci yasamlarini ordu ile ilgili bilgi diizeninin
kurulmasi, psikolojik savas, ayaklanmaya karsi strateji gelistirme vb. alanlarda
kullantlabilen bir bilim dali aracihigiyla kazandiklari icin son derece uzginler.

Kitaplarint ' Vietnamlh c¢ocuklara' adiyorlar ya da dérnek olarak birka¢ anti-
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emperyalist timce yapiyorlar. Ancak bdyle bir uygulamanin pek yarari yok: Her
zaman oldugu gibi salt dilbilimle, ugrasirken, ' 6zgirlik yanlisi' gibi davranan
dilbilimin c¢abaya deger olarak niteledigimiz edimbilime bir katkisi olamaz.
Edimbilim de , anlamsal esigin ¢ok 6tesine gecen dilbilimciler icin bir can simidi de
olmamali su ilke geregince: Basin sikisinca edimbilim de ve atla. Ancak bu tir
umutsuz eylemler ne kuram ne de uygulamadir; anlambilimin, dénustimsel
dilbilgisinin sendeleyen sézdizimi yapilarini kurtarmak icin sahneye ¢ikmasina izin
verilen bir donemde , salt donemin cilasidirlar; kurumlastirilmamalari gerekir. Bar
Hillel'in(1971) igneleyici bir bigcimde kullandi§i bir dizi egretileme yaraya tam can
alici noktasindan dokunuyor: ona gére dilbilimin yakin tarihi bir dizi ¢op sepetine
benzetilebilir: bir kez bir sepet(sézdizimi) doldu mu, buradan tasanlar anlambilim

sepetine gider, bu sepet te dolunca, edimbilim her zaman hazirdir.

Bu giristen sonra, asil soruya hazir olmaliyiz: ‘'bizim' edimbilim ile
dilbilimin geriye kalan bélimi(edimsel ya da degil) arasindaki asil ayrim nedir?
Belirli bir bilimsel yaklasimin 6zel niteligini ortaya ¢ikarmak igin salt o bilimin
nesnesinin ne oldugunu degil, bu bilimin nesnesine nasil baktigini da(‘objectum
materiale' ve 'objectum formale' arasindaki skolastik ayrim) belirlemek gerekir. Diz
birisi icin( konusucu/dinleyici ya da dilbilimci) dilbilimin 6zdeksel nesnesi dildir;
ancak, bu nesneyi 6zgil, ayrintilamali bigimde ele alma ydntemleri ¢ok degisiktir.
Biz dili tam nesnel bir bigimde ele almanin, ginlik yasamda dilin bize gériindigu
bicimde tanimlanmasina giren bitin kosullari kapsamasi gerektigini savliyoruz.
Acikcasi, salt dogruluk, gerceklesme kosullari vb gibi soyut kosullari degil,
lierseyden 6nce dilin tGretilmesiyle ilgili somut kosulari, sonugta belli bir toplumda
egemen olan, bilingli olarak gerceklesmesi (s6z konusu) dil olan somut kosullari da
kapsamalidir. O nedenle asil edimsel soru 'sdzce ne demektir? degildir; 'bu sdzce
nasil Uretildi?' dir. Baska bir agidan edimbilim s6zcenin etkileriyle(d'1Yin 'sonuclayici’
yonu) ile ilgilidir; 6zellikle bu etkilerin sézcenin anlamini 'yeniden yorumlanmasini’
gerektirdigi durumlarda. Boyle bir bakis acisi, kosullan ve sonuglari olarak dili
konusanlarin icinde yasadigr toplumsal yapinin bitiinini varsayan durumsal

cerceve ile 6zdestir.

Ne yazik ki, bilimsel etkinliklerin somut baglamindan, durumdan,

soyutlanmis bicimde, bilimin salt kendi nesnesi ile ilgili oldugunu &ne siren belli
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bir bilim gelenegi 'nesnel’ terimini tekeline almistir. Bu anlamda geleneksel yapisal
dilbilimin ¢ogu ‘'nesnel'dir, ancak garpik bir paradoks ylzinden bu 'nesnellik’,
nesneyi icsel olarak nesnel bicimde belirleyen bitin 6zellikleri disarda

birakmaktadir.

Sozgelimi, Amerikan betimlemeli dilbiliminde, baslangicta 'sdylenen sey'
kavramindan, buatinldyle soyut, ‘'cevriyaziya donustirulebilen, dolayisiyla
cevriyaziyla yazilan' biciminde soyul bir kavrama donlsen 'sdzce' kavraminin
gelisimini dusunelim, (bkz. Bense ve di§g. 1976: 15 s..26) Burada dilbilimciler
'Uranlerini' sanatcilarin 'bulduklari nesneleri' gibi ele almaktadirlar. Sanatcilar bu tir
nesnelerin tek islevlerinin sanat yapilinda bulunmaktan kaynaklandigini, yani
sanatgilarin onlari nesne olarak ele almalarindan ileri geldigini varsaymaktadirlar.

(Birgok fetisin 'bulunmus bir nesneyi simgelemesi tarihin bir cilvesi degildir.)

insan yaratilari konusundaki bilimsel arastirmanin nesnelli§i bu nesnelerin
gercek niteligini gézonine almak durumundadir, baska bir anlatimla, bunlari dreten
ve tiketenleri oldugu gibi, bu nesnelerin hangi kosullarda uretilip tiiketildigini de
gézoénine almalidir. Bu bakimdan nesnellik tek anlamli bir kavram degildir; bu
bigcimiyle bilimsel arastirmalarda bir ama¢ olarak evrensel bicimde
benimsenmemistir bile(ncsnel olmadigi bile sdylenebilir.) Bize gore, bilimsel
arastirina nesneyi belirleyen kosullari kapsamiyorsa, bu tur arastirmanin gergek
nesnel kosullari saglanmamistir, bilim nesnel degildir. Nesnenin dretilemesini
yOneten kosullara temelfconstitutive) , tiketimini yonelen kosullara da kullanim
ya da durum kosullari (conditions ofuse or situation) diyelim. Bu kosullarin ikisine
birlikte nesnenin edimsel kosullari denebilir, nesnenin tretim ve tiketimine iliskin

kosullar.

Ayrica ugrastigimiz nesneler yukarda tanimlanan o6zgil anlamda insanlari
simgelediginden, bir insan baglaminda, insana 6zgi kosullarin tanimlandigi
anlamda bir durumda Uretilmis ya da tuketilmislerdir. Yalnizca tek bir bireyin
etkinlikleriyle ilgili degildirler, ayni zamanda toplumsal bir cevrede 6zellikle Uretilip
tuketilmislerdir. Bu gevreyi, genel olarak toplumu, ydneten kosullar ayni zamanda
insan {Urdnlerinin olusumunu ve kullanimini belirleyen etkinlikleri yoneten
kosullardir. Nesnesinin hakkini vermek isteyen, gercekten nesnel olmak isleyen bir

insan bilimi, bu kosullari hesaba katmak zorundadir: bizim anladigimiz anlamda
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edimbilimsel olmak zorundadir. Nesnelerine salt dilsel birimler olarak bakan,
onlarin salt kimi dilbilimcilerce'g6z6ntine alinmalarinin onlari nesne yaptigini
dustnen bir dilbilim gercekten nesnel degildir. Baska tirlu séylersek, nesnel olmak
icin dilbilim insanlarin dili Gretmeleri ve tiketmeleri ile de ilgilenmek zorundadir.

Dilbilimin hicbir yoni insanin toplumsal uygulamalarindan ayri tutulamaz.

Bunun dogal bir sonucu olarak 'saf ve ‘'kuramsal' dilbilim ayrimini
yadsimamiz mantiksal olarak tek bir dilbilim oldugu yargisina goturir: dilbilim
edimbilimseldir ya da degildir. Bu yukarida dilin kulanimi/kullanicilari ve dilbilimle
ilgili olarak tartisilan konularin, 'gercek' dilbilim yapma isi bittikten sonra ele
alinabilecek, dilbilim acisindan ikincil olmadiklari anlamina gelir. Bu bakimdan
bizim anladigimiz anlamda edimbilim yapmak dilbilim yapmaktir, ya da bunun tersi
de dogrudur. Edimbilimsel yon ne 'asil' dilbilimden ayrilabilir, ne ertelenebilir ne de
yeni bir bilesen olarak eklenebilir. Edimbilim, dilbilimcinin isinin bir yani
olmaktan otede, isinin esasidir. Bu, edimbilimsel dilbilimcilerin kuramsal dilbilimi

toplumsal 6gelerden soyutlama egilimine karsi durmalari gerektigini gosterir.

Ancak bitin dilbilim edimbilim olsa bile dilbilimin kimi alanlarinin
otekilerden daha gok edimbilimsel(edimbilimsel yaklasima agik) olduklari da bir
gercektir. Edimbilimsel dilbilim, dogasi geregi, insanin toplumsal davranisini
yonlendiren temel yasalarin incelenmesinden yola cikar. Dil kullaniminin (insan
etkinliginin bir parcasi ) genel olarak insan etkinliginin batunlagd icindeki
kosullarina uydugunu disiinir. Bu nedenle edimbilimsel c¢alismalarda
‘toplumdilbilim’ denilen alan konusunda dogal bir vurgulama vardir, ancak bu
toplumdilbilimin deneysel betimlemeli bir bilimin 6tesinde oldugu anlayisina
dayanir. insanin toplumsallasma siirecinin kuramsal temelleri ve bunun dilsel
yanlari da dilbilimin temelleridir; dilbilimin pratik ya da uygulamali dallari saglam
bir bigcimde bu kuramsal temelin iginde yerini almali ve bunun gelistirilmesine

yonlendirilmelidir.

Geleneksel olarak insanin 'dilsel hayvan' a doniisimi tzerinde yogunlasan
dilbilim dallari,6rn. psikodilbilim, icin de ayni bicimde disunceler 6ne surebiliriz.
Edimbilimsel vurgulama burasi igin de gegerlidir: hem dil edinimi konusunda, hem
de dil yetisinin insanlarca kullanildigi ortamda. Kesin bi¢cimde davranis¢i, kalip

6grenimine dayanan dil modeli kadar dlkuselci bir inanci yansitan ' dogustana



2 Dilbilim Arastirmalari 1996

dusince' de edimbilimsel anlayisimizin uzagindadir. Gergek su ki, toplumsal
iletisimin araci olarak dil, toplumsal bir uzamda aktarilir; bu nedenle dil yetenegi
soyut bigcimde incelenemez ya da dlgilemez. Dil é3renenlerin ya da kullananlarin
yararlandiklari toplumsal kosullara génderimde bulunulmasi gerekir. Ornek olarak
sizofrenik kisinin dilini ele alalim. Acikgasi bdyle bir dil tanimi ve betimlenmesi
geregi, toplumun sizofrenik hastalara bakis agisina gore bigimlenir... Sizofrenik
kisinin toplumsal kosullan, onun dil dretimi ve kullaniminin temelleridir', bu
nedenle sizofrenik dil toplumun (akilli diye nitelenen) 6teki kesimlerine karsit
olarak, sozgelimi devlet hastanelerindeki hastalar gibi tipik 'kurbanlarin’ ‘gugsuzluk’

durumlari agisindan belirlenir.

Sizofazyay! (sehizophasia ) (parcalanmis dil yitimi) nesnel terimlerle
betimleme cabasi sizofrenik kisilere ve dillerine hakettigi yeri veremez, clinki akilh
denilen ortamlarda kendini anlatma olasihigini belirleyen, daha dogrusu sinirlayan
kosullari g6zoniine almaz. Ne de olsa gii¢ elinde olan sézciklerin anlamini belirler;
‘sorun kimin (stat olacagidir:' (Carroll 1966,196) 'Nesnel' denen tutumun
yanlishgi, sizofrenler ve onlarin dili gibi olagan disi durumlarda kolaylikla
gosterilebilirse de, ayni tir akil yirttme olagan dil kullanimi, ézellikle ¢ocuk ve
yetiskin dil ediniminin ortak Ozellikleri icin de gecerlidir. Austin'in deyisiyle dil
birsey yapma yoluysa, o zaman dogal olarak insanin dili kullanmay! 6grendigi
'yvapma' baglami (ontolojik olarak degil ama mantiksal olarak) dilsel baglamdan
énce gelir. Oyleyse bir tiimcenin baglamini sormak arabayi atin 6niine kosmaktir;
dogru soru, hangi timce, hangi dil belli bir eyleme uygundur? olmalidir. Eylem
sinirliysa dil de dyledir; eylem icin gereksinmemiz olan dile sahibiz; ¢iinki dil insan
bilincinin batind gibi isievseldir.Cagdas toplumdilbilimde cogu zaman yapildigi
gibi timcelerin baglam iginde incelenmesi, yaptigimiz seyin dilin nesnelere ilskim
kullanimi oldugu,dilimizi iginde yasadigimiz ger¢ede uymasi igin uyarlamak
olmadi§! tdriinden buyuleyici bir varsayima dayanir. Turner(1973) gergek dil
kullaniminin yerine gecemez. Bu tir deneyler ancak daha énceden bildiklerimizi
gostermeye yarar; bir durumun Kiginin kendi toplumsal beklentilerine gore degisik
bicimde algilanacag! gergegini gosterebilir. Odiinleyici (ister cocuk isterse
yetiskinler icin olsun) dil egitimi izlencelerinin sorunu , bireyin dil kullanimini ve

bu kullanimin belli durumlara(érn. deneysel izlencenin olusturulmasi ve islerligi
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agisindan onemli gorinen durumlara) uygunlugunu vurgulama egiliminde
olmalaridir. Olgucu yéntem acisindan boyle bir standartlasma salt 6nemli degil,
gereklidir de; kimi degiskenleri 6lgmek ya da denetlemek igin &lgunla,
tipiklestirilmis bir degismezler ortami yaratmak gerekir. Egitbilimsel bir ortamda bu
degismezler kisinin durumunun ‘iyilestirilmesi' amaciyla olusturulur. Onun 'yeni'
bir dil ya da diizenek edinmesi igin dizenlenir; degisik konusmacilarla degisik
konularda daha rahat konusma gucli vermek igin vb. dizenlenir. Ama temeldeki
felsefe yine yanhstir:  Olgiilen, 6gretilen, sinanan vb. 6lgme, 6gretme ve sinama
yontemlerimizin izin verdigi seylerdir, ger¢cek durum ya da onun simgeledigi sey
degildir. Gergekte durum bilisin, sevginin ve eylemin bireysel ve toplumsal bir
biresimidir; H. Berger'in(1975) terimleriyle kisinin ‘izleksel bilinci' istenen
Olculebilir seyler gercevesinde bireysel Ulkisellestirmeye karsi durur. Yinelersek,
arastirma yontemi,nesnesinden ayrilamaz; hangi nesnelerin arastirilacagini bize
soyleyen yontem degildir; tam tersine yontemimizi nesneler belirlemelidir. Cagdas
bilimsel uygulamada iki baska d6rnek ve kosut durum usa geliyor. Birisi, dontsumlu
Uretimsel dilbilgisinin dili, bu tur dilbilgisinin drettigi tumcelerden olusan bir
timceler toplami olarak betimlemesi, ikincisi de s6zli gérismecinin(interviewer)
kimi beklentilere uygun olarak kimi 6lgilebilir sonuclar cikarabilecegi, ozerk,
tirdes, karsilastirilabilir(elbette'dzgir') 6zne olarak géruldigi cagdas s6zlu
gorusme teknikleri. Bu bakimdan cagdas deneysel psikolojik-toplumsal tekniklere
oldugu gibi.déntstimli-tretimsel dilbilgisinde 'sapmalar' a sdyle deginilip gegilmesi
de sasirtici gelmemeli. Sirekli yineledigimiz gibi, dilbilime ve dil ¢alismalarina
edimbilimsel yaklasim aslinda dil konusundaki bilimsel ugrasin vazgecilmez
temelidir. Dilbilimciler ancak edimbilimsel bir baglamda dilin somut gercekligi
icinde anlasilabilecegini daha énce anlamadilar; toplumun insan agisindan islevi,
toplumsal gerceklerin insan bilisi, istem ve eylemi ile ¢cakistiriimasi, butin bunlar,
konusucu ya da sdzi saklayici olarak degil, eylemci(doer) olarak toplumdaki
gorevlerini yerine getireceklerdir. Ancak o zaman , dil kullanicilari olarak

baskalarini nesnel olarak degerli ve gecerli, islev ve roller icin egitebileceklerdir.

Haberland, H. and J.L.Mey," Editorial: Linguistics and pragmatics." Journal of
Pragmatics | (1977) 1-12.
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D. Crystal

Goslergebiliinin  (anlambilim ve sdzdizimle birlikte) d¢ O6nemli
béliminden birisi. Terim dilbilimde dilin kullanici agisindan incelenmesini,
ozellikle kisininyaptigi segimleri, toplumsal iletisim igin dili kullanirken
karsilastigr sinirlamalari ve bir iletisim ediminde dil kulllaniminin 6teki katilimcilar
Uzerindeki etkilerini anlatmak icin kullaniimaktadir. 1970'lerin ortalarindan beri
birgok toplumdilbilim ve psikodilbilim ¢alismasi bu etmenlerin lzerinde 6zellikle
durmaktadir, ancak davranis degiskenlerini kesin bir bicimde dizenlemedeki
guglukler konunun gelisimini sinirlandirmistir. Kimi anlambilimciler edimbilimi
dogruluk kosullu anlambilime Kkarsit olarak disiinmekledirler; bu ikincisiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikan gicliklerin (6rn. onsayilti kavraminin ele alinmasi) birincisine
basvurularak daha kolay agiklanabilecedi 6ne sirilmektedir, (bkz Lyons 1977b 4.
bl; Gumpcrz& Hymes 1971, 14. bl)

(Crystal, D. 19X0. Linguistics and phoneties. Andie Deutsch. s. 278-9)

J. Lyons

Gintumizde gogu dilbilimci (belki dc temel dilbilim alaninda calisanlarin
timd) anlambilim ve edimbilim arasina, 15 yil énce ¢ok azinin gizecegi
terimsel bir ayrim cizerler. Cizilen ayrim yazardan yazara degismektedir. Bir yanda
anlamin o6te yanda dilin (dil dizgesi anlaminda) kimi tanimlarina goére
anlambilim benim dizanlambilim(microlinguistic semantics) dedigim anlambilimle
O0zdestir. Ancak gunumizde anlambilim ile edimbilim ayriminin sunulusu
tutarsizliklar ve vyersiz varsayimlarla altust edilmistir.......... Anlambilim ve
edimbilim arasindaki ayrim Amerikali mantik¢i ve felsefeci Pierce'in (1839-1914)
¢alismasindan kaynaklanmaktadir.Edimbilim bu nedenle, tarihsel olarak |,
yararcilik(pragmatism) diye bilinen (Peirce'in oncilerinden biri oldugu, John
Devvey'nin de daha sonraki savunucularindan oldugu) Amerikan felsefe akimiyla

bagintilidir; bu akim, anlam ve gercegin, epitestemolojik ya da etik kuram ve
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dogmanin degdismez oldugu varsayilan ilkeleri agisindan degil, insan etkinliginin
pratik sonuclari bakimindan tanimlanmasi gerektigini 6ne strer. (Glnimuzde
‘pragmatic'-yararci- sézuniin gindelik anlaminin kaynadi bu felsefe akimindadir.)
Ancak kendi icinde ne dlglide ilging olsa da, pragmatics (edimbilim) ve pragmatism
(yararcilik) arasindaki tarihsel iliski bu baglamda ilerdeyse konumuz disindadir.
Yunanca prassein (eylemeklya da 'yapmak') sézcigli ve tirevleri ile
kokenbilimsel bir cagrisim disinda ortak yanlan yoktur. Kékenbilim agisindan
edimbilim insan etkinligi ile ilgilidir.

Ancak kokenbilim bize edimbilimin tam ve &6zellikle yararh bir tanimini
saglayamaz. Pierce'in ardindan Morris (1938 ve 1946) ve Carnap'in (1955 ve 1956)
tanimladigr gibi anlambilim ve edimbilim gdsteigebilimin t¢ alanindan ikisiydi-
Ugincust sodzdizimdi.; gostergebilim gdstergelerin ve anlamlamanin(signification)
bilimiydi. Diller daha genel bir gdstergeler dizgesinin tam bir alt sinifi idiler.
Gosterge dizgeleri kiimesi Peirce, Morris ve baskalarinca daha sonra, sasirtici dlglide
genis bir dizi Olglte gore bircok alt kiimeye ayriliyordu. Morris'in, 6zellikle
Carnap'in biylk 6nem verdigi 6lglt, géruslerine gore soyut gostergebilimi deneysel
gostergebilimden ayiran élcutti. Soyul gostergebilim (kesin ve bilinen yapilarin) ,
matematiksel mantigin bigimsel dilleri de icinde olmak uzere, serbestce
olusturulmus soyut dizgelerle ugrasacakti; temel ilgi alani dizgin, matematiksel
olarak bigimlenmis genel bir anlamlama kurami olusturmakti. Ole yandan deneysel
goslergebilitnin amaci ‘tarihsel olarak verilmis dogal diller de icinde olmak tzere'
varolan dogal gosterge dizgelerini incelemek olacakti. Morris ve Carnap'a gore
alanin bdyle bdélunmesi karsisinda mantik soyut gosteirgebilimin, dilbilim ise
deneysel gdstergebilimin bir dalidir. Ayrica , hi¢c degilse 1950'11in ortalarinda Carnap
icin betimlemeli anlambilim (‘tarihsel olarak verilmis dogal dillerde' anlam
¢cozimlemesi) soyut anlambilime Kkarsit olarak, 'edimbilimin bir parcasi olarak
disuntlebilir.' (Carnap 1956, 233) ilgingtir, Chomsky'nin bu konuda ilk
yayinlanan goérusleri(Chomsky 1955) Carnap'inkilere cok yakindir.

Gunumuizde anlambilim ve edimbilim arasindaki ayrimla isgéren
dilbilimci, mantik¢i ya da felsefecilerin ¢ok azi Carnap'in 1950'lerin ortalarindaki
diizenlemesiyle ayni goristedirler. Oyleyse neden bir paragrafi bu konuya ayirdigim
sorulabilir. Bunun nedeni, ayrimin ginimizdeki dizenlenisinde, hi¢c degilse
mantiksal-dilsel gelenekte, Carnap, Morris ve Bloomfield'in taninmis temsilcileri

olduklari savas-arasi olguculuga kadar gotlrilebilecek ¢ok sey bulunmasidir.
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Edimbilime karsit olarak anlambilimi, anlamin timcelerin dogruluk kosullari
acisindan ele alman yanlariyla sinirlayan diizenlemelerdeki durum budur. Giinimiz
dog@ruluk kosullu anlambilim ile 1930'larin mantiksal olgucu kuramlari arasinda
dogrudan tarihsel bir bag vardir. Herhangi bir yeni kuramsal paradigmaya (Kuhn'un
1962'de kullandigi anlamda) en derinden bagl olanlarin onu tarihsel baglami icinde
degerlendirmede en az basarili olacaklari bilim tarihinin bir gercegidir.; paradigmanin
yeniligini abartma ve daha onceki Ustiin durumundan indirdikleri paradigmadan
elestirmeden aldiklarint kic¢imseme egilimindedirler. Durum ne olursa olsun,
glinimuzde dilbilimsel anlambilim ve edimbilimle ugrasan kimi uygulamaci ve
kuramcilarin baglandiklari dnermelerin ¢cogunun bahirleriyle geliskili olduklarina
kusku yoktur. Bunlarin birkacini snialayayim(kars. Levinson, 1983: 1-34)

1 Anlambilim anlamla, edimbilim kullanimla ilgilidir (anlam ve kullanimin
degisik tanimlarina gore gelistirilip yetkinlestirilebilecek olan bu diizenleme, Morris

ve Carnap'in bu konuda ilk yapitlarindaki goruslerine yakindir)

2. Anlambilim edingle, edimbilim ise dil kullanimiyla ilgilidir.(Kempson 1975,
206-31 ve 1977, 73; Smith ve Wilson 1979, 148.)

3. Anlambilim anlamin geleneksel yaniyla, edimbilim ise geleneksel olmayan
yaniyla ugrasir. (Wilson, 1975)

4. Anlambilim kurallarla, edimbilim egilimler, ilkeler, kural ya da stratejilerle
ilgilidir(Leech 1983)

5. Anlambilim dogruluk kosullu, edimbilim ise dogruluk kosullu olmayan anlamla
ugrasir (kabaca soylemek gerekirse, edimbilim= anlam- dogruluk kosullan, Gazdar
1979, 2)

6. Anlambilim dar anlamla, edimbilim genis anlamla ugrasir.

7. Anlambilim timce anlamiyla, edimbilim sdzce anlamiyla (ya da
yorumlanmasiyla) ilgilidir. (Smith ve Wilson 1979, 172; Lyons 1981b, 30;
Palmer 1981, 8)

8. Anlambilim baglam-bagimsiz anlamla, edimbilim baglam-bagimh anlamla

ugrasir.

Bu son yillarda dilbilimcilerce anlambilim ve edimbilim arasindaki ayrim

konusuyla ilgili olarak sdylenen ya da sezdirilen dnermelerin eksiksiz bir dizelgesi
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olmaktan uzaktir; ama saniyorum giniimizde anlamin kimi turlerini ya da kimi
yanlarini Bar Hillel'in o zamanlar ¢ok yerinde deyisiyle 'edimbilimsel ¢op kutusuna'
atarak anlambilimin alanini sinirlama dusincesinin ardinda yatan anlayisi yeterince
yansitabilir. Bugin sad olsa Bar Hillel son onbes yilda bir¢ok dilbilimcinin
‘edimbilimsel ¢6p kutusuna atilan verilerin kimilerine dirist¢e 'bakmaya
calistiklarini gérmekten , bunu yaptiktan sonra da ortaya ¢ikan bilim dalma ya da

alt dala bir dizge ve tutarlilik getirmeye c¢alistiklarini gérmekten mutlu olurdu.

Lyons,J. 1987. New Horizons in Linguistics 2 s. 154-58)

.T. Sebeok(ed)

Birlikte anildiklari sézdizim ve anlambiliin' den ¢ok daha gesitli bilim
dallarini, yoénelim ve bakis acilarini kapsar edimbilim; 6ylesine cesitli ve
gorundste uyusmazdir ki bunlar nerdeyse butiinuyle anlamsiz gibi gérindr bu terim
ve baskalarinca ' edimbilimci' diye nitelenen Kkimileri bu nitemi ve bdylesi bir
bagintiy1 reddederler. (Searle 1969). Ustelik terim, dil felsefesi, mantik, ruhbilim,
dilbilim ve gostergebilim gibi geleneksel olarak sinirlari ¢izilmis bir dizi bilim
dalinda kullantlir. Anlambilim ile edimbilim arasindaki sinir sirekli tartisma
konusudur ve bu sinirlama sorunu Uzerinde bir anlasma simdilerde pek ufukta
gorilmiyor. Birine gdre edimbilim alanina giren bir konu baska biri tarafindan
anlambilim kapsaminda ele alinmaktadir, (6rn. ‘Montague pragmatics' / Montague
1974; oysa aslinda 'gosterimsel' anlambilim icindedir) ; 6te yandan, Kripke'nin
anlam kurami bigiminde nitelenen 6zel adlar nedensel kurami aslinda edimbilim
yonelimlidir.(Kripke 1972)

Asagida kimi temel yonelimler ele alinacaktir. Daha sonra 'edimbilimsel
tutumun' dil ve gosterge dizgeleri acgisindan cesitli 6zellliklerinden s6z edilecek,

boylece terimin yarari, hi¢ degilse ilk diizeydeki islerligi kanitlanmis olacaktir......
Baglam Tirleri

Edimbilim ‘turlerini' siniflandirmanin en kolay yolu sdéylem ve oteki
gostergebilimsel dizilerin uygun bir betimleme ve agiklanmasiyla ilintili oldugu
distnilen baglam tirlerini ele almaktir. Burada edimbilim tirlerine karsilik olan
bes tur baglam birbirinden ayrilacaktir: es-metinsel baglam, varolussal baglam,

durum baglami, eylem baglami ve ruhbilimsel baglam. Kuskusuz bu bes tir
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ortusur. Sozgelimi, soylem parcgalarinin eylem oldugu disincesi hem ruhbilim hem
de toplumbilim yonelimli edimbilimde s6z konusudur.

Baglam olarak es-inetin

Yapisalciliktan(ve dagilimciliktan) donustnisel dilbilgisine(Chomsky-
biceniinde ve Chomsky-sonrasi) uzanan sézdizimi, dilsel ve mantiksal bicimlerinde
onermeden biyuk birimlerle ilgilenmeyen anlambilim gibi, timcenin dtesine asla
gecmez. Metin dilbilgisi, sdylem c¢ézimlemesi ve konusma ¢ézimlemesi son
zamanlarda,paragraf, ikili soylesi ve konusmalardaki sdylem parcalan, siyasal ve
Ogretici soylem gibi sdylem tirlerindeki tartisma dizenleri, roman ve siir gibi
dizimsel yapilardaki blyik degerlendirme yapilari gibi dilsel bitiinligi olan daha
biyuk birimleri cézimleme teknikleri gelistirmislerdir. Bu yeni ydntemlerin
gelistirdigi iliskiler, timcelerarasindaki génderim iliskilerinin ve Onermeler
arasindaki esgonder im iliskilerinin otesine gecer. Bunlar metinlerin bagdasikligini ve
baglasikhgini buyuk 6lcekli dilbilgisel yapi olarak yeniden kurar, bdylece yorumcu,
alici ya da okura bu buyuk olcekli birimlerin dnemini bulgulama yetenegi verir.
Klasik timce dilbilgilerine ve énermesel anlambilime Kkarsit olarak, es-metin burada
¢6zim baglami olarak isgorir. Ancak, metinsel bagdasiklik ve baglasikhgi salt bir
dilbilgisi ulami olarak acgiklamak zordur, bu nedenle onlari ruhsal-toplumsal
islemlerle bagintilari agisindan, bdylece o6teki tir baglamsallik agisindan ele almak

zorunlu gibi goérunecektir.

Varolussal baglain

Yapisalciligin  (bir felsefe ya da ideoloji olarak) bircok bigiminde dne
struldigi gibi dilin ya da séylem pargalarinin anlaminin igsel oldugu(kendi icinde
oldugu) goriusine karsilik, mantikgi ve felsefeciler geleneksel olarak dilsel
dizilimlerin anlamlarini géndergeleri ile bagintilarindan aldiklarini savlamislardir.
Gonderim baglami( nesneler, durumlar ve olaylar evreni) ilke olarak dil biriminin
gonderimde bulundugu nesneyi icerir.Konusan ya da anlayaii(alici) ve onlarin uzam
ve zamani bu varolus evreninin belirteni olarak dusinulirse anlambilimden
edimbilime gecilmis olur. Bu belirtenler (Benveniste 1966) ya da g0Osterenler

(Russell 1905; Bar Hillel 1970a) ya da gosteren ulamlari (kisi, zaman, yer) dil
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birimlerinin anlamlarinin tanimlari igine alinirsa ' gdsteren edimbilimine' dogru
yoneltilmis oluruz. Bu bilim alani timuayle dogruluk-islevlidir (truth-functional)
(Montague 1974) : varlikbilimsel nesneler(nesneler, durumlar, evrendeki olaylar)
kisisel ve yer-zamanla ilgili konumlari agisindan ' gdstergelesirler' ya da
'‘bagintilanirlar.' Sozdizim yoénelimli dilbilgisi uzmanlari(drn. Partee 1973)
kipsellik, kip, gorunis ve eylem zamani gibi dilbilgisi olgularini kisi, zaman ve
yerle ilgili gonderimse! ve dolayisiyla dogruluk islevli olarak belirlenen belirtenlerle

iliskilendirmekte duraksamazlar.

Gosteren edimbilimi iliskinin varolussal baglamla bagintisini g6zéniine
alan salt bir tir edimbilimdir. Bir baska tirli 'olasi evrenlerin' c¢ogaltilmasini 6ne
siren bir turdir: salt gergek evren degil, bitiin olasi evrenler dilsel dizilimlerin
varolussal baglami igine alinabilirler (yine Montague 1974 ve Hintikka 1962) .
Model kurami, kip mantigi ile (ya da olasilik, gereklilik ve raslantisallik mantigi)
birlikte bir dilsel birime bir alan olarak olasi bir evrenin ayrilabilecedi bir gergeve
belirler. Kip mantikgilari,ister gergek isterse olasi olsunlar, varolussal baglam ya da
‘alanlarin’ soylem acisindan varlikbilimsel bagimsizlik ve 6zerklikleri olmasi
acisindan felsefe segcenekleri gelistirirler. Bu oldukca tartismali bir konudur. Olasi bir
evren , ruhbilimsel bir ara dizlem olmaksizin ya da imgelem ya da kavram

olusturma gibi ruhbilim yetilerinin etkisi olmaksizin nasil génderge olabilir?

Durum baglami

Varolussal baglamlar (endeksleniiiis nesneler, durumlar ya da gergek evren
yal/ ya da olasi evren olaylari) dilsel dizilimlerle anlatilmakla birlikte, salt durum
baglamlari bunlarin anlamlarini bir dl¢lide belirleyen 6zellikler sunar. Baglam olarak
durumlar genis ve genel, toplumsal ya da toplumbilimsel bir belirleyiciler
kiimesidir. Bu, 6zel konusma kurallari ve okumuslara 6zgu siradan isleri ile
kurumlarin toplumsal yapisi (mahkeme salonu, hastane, derslik) ya da giindelik
yasam ortami (lokanta, alisveris) olabilir . Bu belirleyiciler bliyiukce metin
birimlerinin geleneksel 6zelliklerini ve s@ylemin tartismaci ve inandirmaya yonelik
yaptlarini bicimlendirir. Dil toplumbilimi ve toplum dilbilimi durum baglamlarinin
bir tipolojisini sunar: iletisim diizencesinde(schema) katilimcilarin oynadigi roller,

iletisim iceriginin Uretim ve anlasiimasini sinirlar. Ayrica, toplumsal asamalanma
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ve bunun da 6tesinde en kiguk toplulukta(érn. ailede), dilsel, ulusal/uluslararasi bir
toplulukta konusana taninan yeike, dilsel birimlerin anlamli igeriklerinin en 6nemli

belirleyicileridir.

Eylem baglami

Soylem pargalarinin anlamini belirleyen durum kimeleri aslinda sinirsiz
sayidadir. Bu nedenle tipolojisi buyuk dlgiide izlenimseldir. Durumlarin bir 6zel alt
kimesi de dilsel eylemlerin kendileridir. Austin'in temel ilkesi(1962a) dil
sozcelerinin eylemi anlatmasi degil bunlarin eylem olmasidir: bir tiimcenin
edimsellikle belirtilen ve ilk planda edimsel bir formille sunulan sézceleri kendi
baglamini olusturur. Austin kuraminin daha sonraki asamalarinda artik kimi
timcelerin s6zcelerinin edimsel olmaksizin salt betimleyici ve 'saptayici’ anlamlari
oldugu séylenmemistir: simdi her tiir timcenin sézcesinin bir giici oldudu, edimsel
denen bir gict oldugu ve bunun énermesel icerikten, diizsdz iceriginden ayri oldugu
sOylenmistir. Bir sozcenin glcl 'geleneksel' olarak her tir bigimsel-dizimsel
islemlerle timceyle bagintihidir: her durumda bu anlasilabilir ve anlasilmasi

amaglanir.

Austin sbézeylem kuraminda bir dilsel topluluktaki konusmacilarin dilsel
Uretimlerinin sozlesimsel yani Uzerinde 6nemle durur(Ducrot bunu daha da
vurgulamistir 1972b). Austin'in dil anlayisinda bir eylem olarak ortaya cikan
sézeylem kurami, sézeylem {retim kosullarinin dizgeli ve belirlenebilir oldugu
konusu tzerinde durur: sézeylemler kural-bagimlidir. (Searle 1969)

Sozeylem kuraminin gergeklestirdigi edimbilimsel bakis agisinin bir baska
temel noktasi dilsel eylemin amacli bir eylem olmasidir. Konusanin belirli amaglari
vardir ve bunlarin bilinmesini amagclar. Belirli amaclarin aktarimi genel olarak

iletisim kurma amacina yiklenmistir.

Sozeylemler iletisim kurma kosullarina yiiklenen amagli eylemler olmakla
birlikte, eylem drnekgesinin(paradigm) 6tesine gecmezler: buna etkilesim kosulu da
eklenmelidir, acikgasi, iletisim durumuna katilan oteki konusucularin dilsel
eylemlerinin benzer bir Uretici glgle hareket eden kisinin kendi séyleminin Gretim
baglami oldugu kosulunu. Etkilesimci bakis agisi, bir eylem olarak Austin'e 6zgi

konusma sezgisini tamamlar. Amacl o6teki anlam kuramlari, (6rn Grice 1957)
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soylem c¢ozimlemesi ile bagintili anlamlari ile (s6zgelimi konusma
sezdirimleri(Grice 1968) icin son derece onemli isbirligi ilkesi denilen ilkeden
kaynaklanan Grice'in siniflamasi) etkilesim konusunu Austin kuramindan daha iyi
gelistirir. isbirlijine dayanan ve esgidimlid etkilesim olmaksizin iletisim (ve
amaglarin taninmasi) olanakli degildir. Oyle goériintyor ki etkilesimsel baglamlarin
dizgeliligi ve bunlarin séylem uzerine etkisi, durum ve ruhbilimsel baglamlardan

daha ¢ok, dil kuramlariyla daha kolaylikla yeniden kurulabilir.

Ruhbilimsel baglam

Soylemi bir eylem olarak ve s6zeylemleri ama¢ bakimindan kosullanmis
olarak disinmek edimbilimsel dil kuraminda zihinsel ve ruhbilimsel kategorileri
bitinlestirmeye yol agar. Amag, inan¢c ve istekler eylem ve etkilesim
programlarindan sorumlu zihinsel durumlar olarak gorultrler. Salt zihinsel igerik
olarak disunuldiginde, zihinsel etkinlik kendi icinde edimbilimle bagintili degildir:
yalnizca (ve bir anlamda' geleneksel') etkilesim programina cevrilen, taninabilen
amag, inan¢ ve istekler edimbilimsel betimleme ve agiklama icin 6nem tasir.; bunlar
dilsel dretim ve kavrama igin ruhbilimsel baglami olusturur. Psikodilbilim (biyik
Olcide Chomsky sonrasi cergevede) dil edinimini inceler ve ruhbilimsel
baglamlarla(gercekte, zihinsel igeriklerin toplamiyla) ve dilbilgisel olarak
gerceklesen dizilimler arasindaki dizgesel iliskilerin eszamanli incelemesi ile ancak
dolayli olarak ilgilenebilir.Edimbilimle bagintili olarak, ruhbilimsel
baglam(tehlikeli bir egretileme kullanmak gerekirse) 'zihin yasaminin' bitiinu
degildir, yalnizca zihnin dil birimlerinin dretim ve anlasiimasinda kendisini
dilbilgisel olarak belirlenen islemlerde gerceklestiren bolumudir. Dil edinimi,
dogustanlik(innateness) tartismasi, dil kullaniminda zihinsel etkinligin
norofizyolojik ya da biyolojik temellerinin usa uygun dismesi, edimbilimle

dogrudan iliskili degildir.

Edimbilimsel 'tutum’

Bu baglam tirleri incelemesi en belirgin edimbilim egilimlerinin bir

gérinimind sunmay! amaclamaktadir: metin edimbilimi (ya da i¢ baglamin en



% Dilbilim Arastirmalari 1996

basta baglam olarak isgérdigu metin dilbilim) , mantiksal edimbilim (varolussal
baglam) , toplumbilim yonelimli edimbilim (durum baglami), sézeylem kurami
(eylem baglami), ruhbilim yoénelimli edimbilim (ruhbilimsel baglam). Yukarda
deginildigi gibi burada belirlenen tirler birbiriyle sirekli ortasiar ve
siniflandiriimalari da tam sayilmaz. Ama yine de, genel bir kavram olarak edimbilim
terimi yeterli bicimde kullanilabilir, ¢iinki belirli bir bakis agisini, dil ve oteki
gosterge dizgelerine ydnelik belirli bir tutumu gésterir. Burada edimbilimsel tutuma
iliskin U¢ 6zellik Gzerinde durulacaktir: Distunmeli(discursive) anlamin daha dénce
s6zl edilen baglam-bagimli olusu, séylem bagintili ussalligin ézgullugd ve
anlamanin edimbilimsel dil yaklasimi icin tasidi§i 6zel bulgulayicilik(heuristics) .

Distinmeli anlamin baglam bagimlilig

'Diiz gercekgilige' (literalism) karsit olarak baglamcilik(Dascal 1982'ye bkz)
dil felsefesinde anlamin bitiincil baglam bagimliligini savunur. Bellibasli daha
baska anlam kuramlari ise bunun tersine 'diiz gercekci' ya da baglamdan bagimsiz bir
anlam dizgesini guvenceye almaya calisirlar; ¢inki anlambilimin 6zerkligini ve
bagimsizhigini korumak istediginizde bu gereklidir. Baglamciligi savunmanin
edimbilim kuraminin belirsiz ve dizgesiz olmasi anlamina gelmedigini burada
belirtmek gerekir. Baglam tirleri kesin bir bicimde birbirinden ayrilmali ve 6zellikle

dilbilgisel bagintilari incelerimelidir.

Agikcasi, edimbilimciyi ilgilendiren Chomsky'deti ¢cok Wittgenstein'ci bir
‘dilbi lgisi‘dir: edimbilim yonelimli felsefecilerin ve gdstergebi liincilerin patronu
olarak Wittgenstein( 1953) cesitliligi ve sinirsizligi bakimindan batin dil
kullaniminin dilbilgisi olan bir 'derin dilbilgisi' kavrami gelistirir; bu, 'yasam
bicimi' olarak soylemin varsiigi(bu da baska bir Wittgenstein kavramidir)
agisindan indirgemeci olan dilbilimcinin dilbilgisi ile 6zdes degildir. Burada

belirsizlik amaglanmamali, benimsenmeineli de.

Uygun baglam dizileri kapsaminda lipoloji, soéylem dizilerini
Uretme/anlama stratejileri tipolojisine kosut olmalidir. ' Strateji' her tir
edimbilimin temel kavramidir- edimbilimsel bir 'derin dilbilgisi' dilbilimcinin isi
degildir ¢tinkii edimbilimde gegerli olan kurallar degil stratejilerdir. Ayrica edimbilim
sézeylem kuramiyla da dzdeslestirilemez, bu ikincisinde stratejilerden gok gelenekler

esastir. Baglamlari bir toplulugun uyeleri arasindaki iletisim sirecinden 6zerk ve
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bagimsiz olarak varolan degiskenler olarak distinmek yanlis olacaktir; baglamlar
dinamiktir, dil etkinliginin kendisince bicimlendirilirler ve konusanin yaratici
edincinin girdisi degil ¢iktisidirlar. Bir dinamik olarak baglam olusturma, 6zel
sdylem-bagimli ussalliga dayanan stratejiler yoluyla yaratici bir anlama yetisini

varsayar.

Soylem-bagimh ussallik

Stratejiler iletisim yetisi yoluyla disa vurulan dizenliliklerdir. Bunlar bir
dizi uslamlamadir , bu nedenle de uslamlama sireclerine dayanirlar. Edimbilimci igin
sOylem kuramsal ve pratik uslamlamayi anlatan (genellikleri nedeniyle bilinen)
duzenliliklerin butintdur. Bu(anlama) stratejileri ¢cikarimsaldir(ancak mantiksal
¢ikarimlar degildir, ¢iinkii dogal dilde ve onun araciligiyla gerceklesirler.). Gergekte
buradaki ¢ikarimsal etkinlik, anlamin bir nesne diizeyinden &teki agimlamali séylem
diizeyine aktarim islemidir. Bu tir ¢ikarimsal etkinlige karsit olarak mantiksal

¢ikarim vardir, bu bitiin anlamin sonunda c¢evrilebilecegi bir Ustdili varsayar.

Dogal dilde ve bu dil aracihigiyla cikarim iki yolla gerceklesebilir:
betimlemeli ve kuralci bir bicimde. Sodylem bagimh ussallik kuralli ¢ikarim
dizilerini yeg tutarak gelisir: 's'yi kabul ederseniz, S'yi de kabul edersiniz.' ya da '
eger s'yi kabul ederseniz, S'yi de kabul etmelisiniz." Bir ¢ikarimin kabuledilirlik
ozel iligi kanitlara dayanir. Cikarimsal etkinlik nedenleri kullanmak ve tanimak icin
uslamlamadir. Ancak buradaki nedenler 'dogal' betimlemeli degil (A'nin nigin B'yi
trettigi) 'dogal-disi' kuralcidir. S6ylemde ve sdylem yoluyla uslamlama yapanlarin
,anlamak icin ¢ikarim yapanlarin nedenleri 'dogal olmayan' kuralci nedenlerdir.
Kuralci olarak cikarim yapmanin teknikleri Gzerinde durmak olanaksiz burada.
Ancak, cikarini 'dogal olmayan' bir uslamlama ile yapildiginda, her olasi ¢ikarimi
yoneten kanitin G¢ terimli bir dizene dayandigini burada belirtmeliyiz:
uslamlamanin yapisi/ usa uygun sOylem, uslamlama nesnesinin yapisi ve

uslamlamacinin i¢ yapisi.

Klasik anlambilimin ussalligi iki kutuplu bir kavram olarak ele aldigi
herkesce bilinen bir olgudur (bu iki kutup distince ve gergekliktir). Edimbilim ise
¢ bilesenli bir model kullanir: uslamlama gercekle bagintisi yoluyla belirlenmez
(burada ussallik gergcedi yeniden kurma yetisine indirgenmis olacaktir) , ussal varlik

ya da uslamlamaci kavraminin araciligiyla belirlenir. Edimbilimsel bir ussallik
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kavrami, kisinin konusan ve anlayan igin ortak olan genel amaclar cergevesinde (bir
toplulukta uslamlama yapanlarin i¢ yapisnin iletisimde bulunabilirligi ve turdesligi
gibi) uslamlama yaptigini ve anladigini vurgular. Ussalliin edimsel (ya da
insanbilimsel) bir renk almasi stratejilerin degerle bagintili oldugunu usa getirir.
Ayrica, soylem bagimli ussalligin ve kuralci ¢ikarimsal uslamlamanin temel olmasi
edimbilimi bir anlama kuramina donusturir. Kisi bir kez uslamlamanin

Ozgulligind ciddiye alirsa anlamanin uretim Gzerinde carpik bir 6nceligi olur.

Anlama stratejileri

Cagdas dilbilim kuramlarinin bitiin gérintisi , agikca dilsel dizilimlerin,
Uretiminin dilsel etkinligin drneklemi(paradigmatic) olarak dustintldiginit usa
getirmektedir. Sozgelimi donustimld dilbilgisinde Uretken bir dizenek olarak
dustinmeli eding , agikca bir Gretme edinci olarak goériilmektedir. Chomsky edincin
iki yonli oldugunu dretme-alimlama karsithigi acisindan yansiz oldugunu
belirtmektedir , ancak dilbilgisi kurallarinin 6zel tiirde bigimselligi Gretme edincinin
yorumlayici olmaktan ¢ok tretken olarak simgelenmesi gerektigini gostermektedir.
Buna Karsilik edimbilimsel bir ‘iletisim yetisi' bir anlama yetisidir ve edimbilimsel
bir sdylem kurami zorunlu olarak 'bulgusal’ (heuristic) yonelimlidir. Dustunmeli bir
dizilimin 6nemini anlamak ya da ‘'bulgulamak’' dilin kendisi tzerinde bir
sinirlamadir, baska bir anlatimla, anlama kavrami dil kavrami (zerinde bir
sinirlamadir. Bu nedenle edimbilimde Uretme ve anlama arasinda temel bir
bakisimsizlik(asymmetry) vardir. Bir kimse, o dil anlasiliyorsa bir dilden séz
edebilir (ya da daha acik soylemek gerekirse," D (il) ancak dilsel toplulugun uyeleri
D'nin dilsel dizilimlerini anliyorlarsa o toplulugun dilidir."). Yorumbilimde
kurgulamali(speculative) bicimde sdylendigi gibi, hichir anlam anlamanin dtesine

gecemez.

Edimbilimsel bakis acisinin 6zelligi olan bu kokten degisim dusunmeli
Uretkenligi kicimsemez, ancak sdylem dretiminin bir anlama islemi olarak
gorilmesi gerektigini ya da sdéylem Uretimi kavraminin anlama kavrami modeline
gore bicimlendirilmesi gerektigini 6ne strer. iste bu nedenle edimbilimsel
kategoriler aslinda anlama stratejileridir. Wittgenstein(1953) anlamanin bir aile
benzesim kavrami gibi goriilmesi gerektigini dile getirir ve giindelik yasamda ve
gundelik dilde anlamanin bir kez yorumlama olarak, baska bir kez agiklama olarak
ve bir baska kez de ceviri olarak isgdrdugiini 6ne surer. Ancak anlama asla bir
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zihinsel durum ya da 6zgul bir deneyim olarak, disunilmemelidir. Daha ¢ok bir
yetenek, bir yetidir, bu nedenle anlayanin 6zel seyler yapma giict vardir. Salt
ruhbilimsel bir islem degil, dissal bir yetenektir, evren lzerinde bir islemdir.

Anlamanin bu pratik anlami edimbilimsel bakis agisi icin temeldir. Daha
onceki paragraflarda sozu edilen dogal olmayan ¢ikarim anlama stratejilerinin bir
ozelligidir. Bir dustinmeli dizilimi anladiginda bir kimsenin pratik olarak anladigi
sey U¢ bilesenden olusan bir anlam diizenegidir: evrensel bir ussallik islemcisi, bir

kip yapisi ve onermesel bir igerik. Gindelik terimlerle sdylersek, bir anlama

Bir kip yapisi icinde gesitli diizenlemeler olanaklidir: konusanin/dinleyenin
yargisi konusanin/ dinleyenin isleginde sakli olabilir ve p'yi(6nerme, ¢.n.) yoneten

yargisal ve isteme baglh dizilimler ard arda olabilir.

Anlam diizeninin bu i¢ bileseninden li¢ 6zel baglam tird olusturulabilir.
Evrensel ussallik islemcisi baglami , ussal/akilci séylem kullanicilarinin ve oteki
gosterge dizgelerinin toplulugudur.; bilgi dizlemine cevrildiginde bu baglam
dustinmeli toplulugun dyelerine sundugu varsayimlarin timind olusturur. Kipsel
baglamlar degerlerin yaygin ve ortak istenilirlikleri c¢evresinde Orgitlenen
etkilesimsel durumlardir; bilgi dizlemine cevrildiginde, bu kipsel baglam,
ortaklarin bir iletisim durumunda sahip olduklari 'gértslerin' tumi demektir. (Bu
gorisler birbirlerinin gereksinmelerini ve amaglariyla ilgilidir.). Onermesel igerigin
baglami ise disinmeli dizilimlerin yaygin diizanlamlarindan olusur; bilgi dizlemine

cevrildiginde, bu baglam konusanin/anlayanin inanglarindan olusur.

Bu bakimdan, edimbilim temelde dusinmeli anlamin (discursive
meaning), soylem bagimli ussalligin ,baglam bagimlilik kavrami ile ve anlama
dogrultusunda bir yoénelimle belirlenmistir. Bu (¢ kavramsal bilesen dilin
oznelligini yeniden degerlendirir. 20. yuzyil ilk doneminin klasikleri Frege, Husserl
ve Russell ideal olarak renklendirilmis bir dznellik kavramina tepki gdsterdiler ve
Ozellikle 1960'larda Fransada, toplumbilimlerinde bir'ideoloji' olarak yapisalcilik,
himanizmayi ve dznelligi glgsiiz birakti. Ancak edimbilim yeniden ruhbilimcilik
ve oznelligi ise katmadan sdylemde dzneyi varsayar. Bu nedenle 'edimbilimsel
tutum'’ Chomsky'ci dretimsel dilbilgisine oldugu gibi( burada ideal
konusan/dinleyen konusan 6zne degil, beynin nérobiyolojik yapisi ile 6zdeslesen
bir'zihin'dir.) yapisal dilbilime tepki gosterir-(burada Saussure'den bu yana 6znellik
edingten cikarilmis ve kuramsal olarak kavranamaz olan s6ze(parole) aktarilmistir.)
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Oldukca énemsiz bir yapisalci olan Benveliiste( 1966a) dilbilimsel kuramda islerligi
olan bir ulam olarak o6znelligi yeniden getirdi. Burada 6znellik konusanin
bireyselligi ya da kendine 6zgi kisiligi degildir( 6zgin ve icsel ruhbilimsel
durumlarinin bir kiimesi gibi birsey degil), ancak konusanin sdyleminin belirlenen
Ozelliklerinin bir dizisi olarak vardir. Benveniste ve Guillaume gibi dilbilimciler
goOsterime (deixis) (kisi, zaman ve yer) , gosterme(adillar, belirticiler), tartisma ve
inandirmada oldugu gibi, sdylemin isleyisi gibi genis bir alana yeniden dikkat
cektiler. Gdsterim yoluyla séylemde 0Oznelligin incelendigi edimbilimsel
yontembilim yaninda, kipselligin temel oldugu baska bir yontembilim de vardir.
Her iki yontembilim de( bir yanda gdsterimin , 6te yanda Kkipselligin incelenmesi)
edimbilim alaninda ayricalikli maddelerdir.

Sebeok,T. (ed) 1986. Encyclopedic Dictionary of Semiotics, cilt 2, ss
751-57.



