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1 Giris

ingiltere ve Amerika’da televizyon kanallarinda yayinlanan haber
tartismalarinda (news interviews) sunucu ve katilimcilar, yayin kurumlarinin yasalar
cergevesinde dizenleyici ilkelerle saptamis olduklari, yayincilik geleneklerinin genel
cergevesini belirleyen kurallara uymak durumundadirlar. Bir baska deyisle, haber
tartismalari kurumsal nitelik kazanmistir. Bu kurumsal nitelik, haber tartismalarinda
kullanilan dile de yansimis olup bu dili glinlik konusma dilinden ayirdetmektedir.
Yayin kurumlarinin yayin gelenekleri i¢ dinamigi gercevesinde ortaya gikan ve
zorlama olmayan kurallar, haber tartismalarinda kullanilan dile kurumsal bir nitelik
kazandirmistir.

Turkiye’de uluslararasi yayin politikalari dikkatle izlenmekte ve uyum
yasalari tizerinde ¢alismalar yuritilmektedir. Tirkiye'de yayinlanmis olan Radyo ve
Televizyon Yayinlari Yayin Esas ve Usulleri Hakkinda Ydnetmelik ve Avrupa
Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi (Aziz, 1995) cercevesinde belirlenen genel
hikimlerle radyo ve televizyon yayinlarina iliskin genel ilkeler saptanmistir. Bir
baska deyisle, Tirkiye'de uluslararasi dizeyde saptanmis belli ilkeler
benimsenmektedir (Aziz, 1995). Ancak gelismis Avrupa ulkelerinde ve Amerika'da
haber tartismalarinda kullanilan dil kurumsal bir nitelik kazanmisken Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo
ve Televizyon Bolimi yetkilileriyle yapmis oldugumuz gériismelerde, Tirkiye’de
haber tartismalarinda kullanilan dilin kurumsal niteligini belirleyici normlarin heniz
saptanmamis oldugu anlasiimistr.

Bu cercevede arastirmamizda, Tirkiye’de ozel televizyon kanallarinda
yayinlanan politik tartismalarda, yabanci tlkelerde yayinlanan haber tartismalarinin
kurumsal niteligine dilsel davranis agisindan da uyulmasi beklenmektedir. Bu
calismada, Turkiye’de 6zel televizyon kanallarinda yayinlanan haber programlarinda
yer alan politik tartismalarda sunucu ve katilimcilarin haber tartismalarinda kullanilan
dilin kurumsal niteliginden saptiklari durumlar belirlenmis ve sapma nedenleri
tartisma gelenegi cercevesinde irdelenmistir. Arastirmamizda kiltirel bir karsilastirma
yapma kaygisi bulunmamaktadir; veriler uluslararasi yayincilik gelenegdi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir ve arastirmanin kuramsal yapisi Heritage ve Greatbatch (1991),
Clayman (1988, 1992), Greatbatch (1986, 1988), Schegloff (1980, 1982) gibi
arastirmacilarin yapmis olduklari ¢alismalara dayandiriimistir.
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ingiltere’de ve Amerika’da yapilan ve televizyonlarda yayinlanan politik
icerikli haber tartismalarini inceleyen calismalar (Heritage ve Greatbatch, 1991,
Greatbatch, 1988; Clayman, 1988; Clayman, 1992; Greatbatch, 1986; Clayman ve
Whalen, 1988) bu tartismalari yénlendiren kurallara 151k tutmustur. Bu calismada
veriler, biyluk capta Greatbatch (1986, 1988), Clayman (1988, 1992), Schegloff
(1980, 1982) ve Heritage ve Greatbatch (1991)’in calismalarinda belirlenen haber
tartismalarinin  kurumsallasmis nitelikleri g6z ©6ninde bulundurularak
degerlendirilecektir. Bu kurumsal nitelik ayni zamanda sunucu ve katilimcilarin
kullandiklari tartisma dilinin glnlik konusma dilinden ayirdedilmesini de olanakh
kilacaktir. Bdylece Tiurkiye’deki haber tartismalarinin niteliginin ve kurumsal
Ozelliklerinin belirlenmesine, ortaya c¢ikacak sapmalarin toplumsal 6zellikli olup
olmadiginin kesinlestirilebilmesine incelenecek oOrnekler 6zelinde katkida
bulunulmasi amaglanmistir.

Genis kapsamh bir arastirmaya veri tabani olusturmak tzere Aralik 1996-
Mayis 1997 arasinda 6zel televizyon kanallarinda (Show TV, Kanal D, HBB, Kanal
7, Star TV gibi) yayinlanan politik agirlikli toplam alti saat uzunlugunda, yedi haber
ve tartisma programi kaydedilmis ve bu programlar ¢evrimetin (transcription)1
bicimine donlsturalmaustir. Bu ¢alismada genis kapsamli bir baska arastirma igin
olusturdugumuz bu veri tabanindan yararlanilacaktir.

3. Haber Tartismalarinin Kurumsal Niteligi

Haber tartismalannin en temel kurali sunucunun katilimci/tartismaciya soru
yoneltmesi, katilimcinin da sorulan soruyu yanitlamasidir. Haber tartismalarinin
dogasindan kaynaklanmakta olan bu soru-yanit diizeni dnceden belirlenmistir (turn-
type preallocation, Heritage ve Greatbatch, 1991). Buna gdre sunucu, soru sormak
disinda konuya Kkisisel yorum getirmemekle yikimlidir. Ancak sunucularin
politikacilar konuk ettikleri programlarda onlara meydan okuduklari, sdylenenlere
elestirel ve supheci yaklastiklari ya da ayni konuyu irdeleyen bir dizi soru sorarak
konuklarini sikistirdiklari gézlenmistir (Greatbatch, 1988: 405). Ancak bunu
yaparken sunucu soru-yanit dizenine sadik kalmaya 6zen goéstermektedir. Sunucunun
diger yikumlilukleri arasinda katilmcilarin konusma siralarini belirlemek de vardir.
Birden fazla tartismacinin katildigi tartismalarda konusmacilann konusma siralanni
sunucular belirler. Sunucu isim séyleyerek konusucuyu belirleyebilir ya da isim dile
getirilmediginde, bir katilimci konusmaci olarak kendi kendini segebilir (self-select).
Buna ek olarak sunucular, tartismalari agmakla, kapatmakla ve tartismacilar konudan

Calismada incelenen 6rnekler gevrimetin bigcimine donusturulirken Sacks, Schegloff ve Jefferson’in
(1974) yapmis olduklari ¢alisma temel alinmis ve kullandiklari noktalama o6geleri calismaya
uyarlanarak aktarilmistir. Bu 6geler metin sonunda sunulmustur.
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saptiklarinda, soru-yahit diizenini bozduklarinda (Greatbatch, 1988), tartisma
programinda bulunmayan bir baska kisinin yanitlamasini gerektirecek bicimde kisilik
haklarina saldirida bulunduklarinda ya da gergeklerden saptiklarinda konuya ve
konusmaya karismakla ve konusmayi yonlendirmekle de ylkumludurler. Katilimci
ise diger katilimcilara ve sunucuya soru sormamali, sirasi gelmeden konusmamali,
gereksiz ve sirasiz yorum yapmamalidir. Haber tartismalari sunucu-kaiilimci arasinda
geciyor gibi gériinse de aslinda seslenilen kesim izleyici kesimidir. izleyiciler
konusucularin hedef aldiklari, konusmalarini yonelttikleri bir kesimdir. Bu yuzden de
sunucular sorularini yoénelttikten sonra konusucu(lar) ile izleyenler arasindan
cekilerek izleyicileri kulak misafiri durumuna sokmama egilimi sergilerler. Sunucu
oncelikle izleyiciye bilgi aktarir, izleyici adina tartismacilardan bilgi almak uzere
tartismacilara soru yoneltir ve verilen yanitlari ézetler. Tartismacilar da birer bilgi
kaynagi olduklarinin bilincinde olarak programa katilirlar. Bir baska deyisle,
sunucular ve katilimcilar kurumsal bir “tutum” (footing, Goffman, 1981)
sergileyerek hedef kitle olarak izleyicileri secmekte ve konusmalarini izleyenlere
yoneltmektedirler. Buna bagh olarak da sunucu yansiz bir tutum sergilemekle
yikumla kilinmistir (Clayman, 1988). Ancak sunucularin tartismacilara soru
yOneltmenin yaninda degerlendirme, karsi ¢ikma ya da goris bildirme amach timce
kullanimlari dikkat ¢ekmektedir (Clayman, 1988, 1992). Sunucular bunlari
yapabilmek icin siklikla “tutum™ degistirme yoluna gitmektedirler. Kurumsal tutum
sunucunun yalnizca gorisleri seslendiren kisi olmasini ve dogrudan kendi
goruslerini aktarmamasini gerektirir. Bu noktada Goffman’in tutum tanimina kisaca
deginelim. Goffman (1981), bir goérisi ya da disinceyi kendi goérisi/disiincesi
olarak sunmayip yalnizca seslendiren kisi (animator), seslendirilen gorisin ya da
distuncenin sahibi olan ve ilk kez bunlari dile getiren kisi (author) ve anlatim
bicimiyle konumu/bakis agisi belirlenen kisi (principal) arasinda bir ayrim yapmistir.
Bir baska deyisle, sunucu tartismacilara ne denli agir elestiriler yéneltirse yoneltsin,
dile getirdigi gorusler ne denli sert karsi ¢ikislara yol agarsa agsin, eger seslendiren
tutumunu sergiliyorsa o zaman haber tartismalarinin kurumsal niteligine uygun bir
davranis icinde oldugu kabul edilmektedir (Clayman, 1992). Bir baska deyisle
sunucu kendi kisisel goruslerini degil bir baska Kisinin ya da grubun goruslerini,
dustincelerini ve elestirilerini seslendirmekle yikimludir ve seslendirdigi kisiye ya
da gruba agikca ya da ortik bicimde gonderme yapar.

Sunucu ve katilimci(lar), sorunlarin, gérislerin ve ¢ozimlerin saglhikh
bicimde tartisilabilmesi icin haber tartismasi gelenegiyle belirlenen kurumsal
kimliklerinin (institutional identity) 6ngdrdigu bicimde sunucu/katilimci ortak
cabasiyla tartismayi sirdirmekle yukumladirler.

Haber tartismalarinin kurumsal niteligi, sunucularla tartismacilarin televizyon
aracihigiyla halka ulasmalari sirasinda kullanacaklar dilin 6zelliklerini belirlemekte ve
bu tartisma dilini gunlik konusma dilinden ayirdetmektedir. Haber tartismalarinda
kullanilan dilin baslica dzellikleri asagida kisaca 6zetlenmistir:
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1 Sunucular sorularina verilen yanitlari dinlerken bilgi donanimindaki degisikligi
vurgulayici anlatimlar (ya, éyle mi, sahi mi, vb.) kullanmaktan kaginmaktadirlar
(Greatbatch, 1988).

2. Sunucular degerlendirme amagch anlatimlari kullanmaktan kaginmaktadirlar (iyi,
guzel vb.) (Greatbatch, 1988).

3. Sunucular konuklarina soru ydneltmeden 6nce soruya hazirlik niteligi tasiyan ve
soruyla ilintili, ayrintilara yer veren bir dizi diiz timce (statement turn components)
siralayabilirler. Bu tumceler ya eklenti sorulardan (tag questions) hemen dnce gelirler
ya da soruya giris niteliginde (question preface) bagimsiz timcecikler olarak
olusturulurlar. Sunucular zaman zaman sorudan &6nce bir giris yapmak uzere
olduklarini acgikga belirtirler. Bunun icin de Schegloff’un (1980) girise giris
(preliminaries to preliminaries) olarak niteledigi ve sunucunun izlemeyi planladigi
yolu ya da ilk dilsel girisimini tanimlamaya yo6nelik bir anlatim (action projection)
kullanirlar: “simdi size bir soru soracagim” gibi. Ancak genelde sunucular girise
giris niteligi tasiyan anlatimlara gereksinim duymazlar ¢iinkii haber tartismalarinin
kurumsal niteligi sunucularin kullandiklari diiz timcelerin soruya girisi olusturmaya
yonelik oldugunu belirlemistir (Greatbatch, 1988). Bdylelikle katilimcilarin,
sunucularin soruya giris niteligi tasiyan tumeceleri sona ermeden ve sorunun ilk
b6limi tamamlanmadan yanitlamaya gegmemeleri gerekmektedir.

4. Sunucular sdylenenlerin yeni bir haber niteligi tasidigini vurgulayan ve bir
sonraki konusmayi bu haber Uzerine kurmayi amaclayan haber belirtecleri2
(newsmarks) kullanmamaktadirlar (yapmadiniz mi, gérmediniz mi, vb) (Greatbatch,
1988).

5. Katilimcilar sunucunun tiimce ve soru bilesenlerini aktarmasi sirasinda sunucunun
konusmasina devam etmesini ylreklendirici “tamam, biliyorum, evet, pekiyi, mmm”
gibi devam belirtegleri (continuers, Schegloff, 1982) kullanmama egilimindedirler
(Greatbatch, 1988). Katilimcilar sunucunun sorusunu olusturma sireci iginde ortaya
¢itkan duraksamalarda ya da konusma sirasinin baska bir konusucuya gecebilecegi
noktay! yani uygun gecis noktasini (transition relevance place) gdsteren tiimce ya da
timcecik sonlarinda, ses tonundaki dususlerde konusma zeminini kapmaya
calismazlar ya da bu noktalarda sunucunun konusmasina izin verdiklerini vurgulayan
ve gunlik konusmada cok yaygin olarak kullanilan devam belirteclerini
kullanmazlar. Bu da katilimcilarin haber tartismalarinin kurumsal niteligine uygun
davranma egilimlerini géstermektedir.

6. Sunucular tipki katilimcilar gibi devam belirtecleri (continuers) kullanmazlar. Bir
baska deyisle, sunucular yeni bir soruya gegmeden dnce konusmacinin konusmasini
tamamlamasini beklerler (Greatbatch, 1988).

2 Belirte¢” sézcgl bu calismada Tirkce’'de zarf (adverb) karsihgi olarak degil, yineleme, haber
(newsmarks), onay (agreement tokens) ya da konusmaya devam (continuers) edilmesine izin
verildigini gosteren s6zcik ya da s6zcik 6beklerini tanimlamak amaciyla kullaniimistir.
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Bir kez daha yineleyecek olursak, Tirkiye’deki yay n kuruluslarinin hem uluslararasi
dizeyde saptanmis genel ilkelere (Aziz, 1995) hem de haber tartismalarinin kurumsal
niteliginin kurallarini belirledigi dilsel davranis ilkelerine uymalari beklenmektedir.

Arastirmamizdaki veriler bu gercevede incelenmistir.

4. Haber Tartismalarinin Kurumsal Niteliginden Sapmalar
Calismamizda veriler baslica iki ana baslik altinda incelenmistir: sunucularin
ve tartismacilarin haber tartismalarinin kurumsal niteliginden saptiklari durumlar.

a. Sunucularda gozlemlenen sapmalar

Haber tartismalarini yoneten sunucular konuklan konusmalanni stirduriirken devam
belirtecleri ya da haber belirtegleri kullanarak konusma zeminini kapmak icin 6n
hazirhik yapmaktadirlar. Bu durum (1) numarali érnekte gérilmektedir. Sunucu (S)
konugu MA’ya TBMM Sorusturma Komisyonu’na neden bilgi vermedigini
sormaktadir.

Ornek 1: SHOW TV

(1) S: ... herhangi bir sekilde bu gelismeler sizi mutlaka rahatsiz ediyordur

(2) fakat Ustlinde durulan bir nokta var ve herkes ayni seyi so niye komisyona
3) bilgi vermedi Mehmet Bey diyerekten. Neden vermediniz efendim?

(4) MA: [Bu genel bilgileri verdik
(5) biz devlet hayati bizim 6mriimiz devlet ekmegiyle gecti. Konusulacak
(6) seyler var konusulmayacak seyler var ve konusulacak yerlerim yerleri var.
(7) Hangi platformda ne konusulur benim bu konuda bir arzim oldu basin

(8) araciligiyla, ben onu soéylemistim....... Tirkiye kolay bir tlke degildir, =
9) S: fevet

(10) MA: =Turkiye’nin her zaman Uzerinde sikintilar olacaktir,......asit anhidrit
(11) olayr vardir son derece énemlidir bu asidik anhidrit olay! bununla ilgili =
(12) s: [evet

(13) MA: = ¢ok ciddi operasyonlar yapilmistir, igneyi baskalarina batiranlar

(14)  cuvaldizi 6nce kendilerine

(15) S: [sizce Avrupalilar’in bu eee tepkileri ee yersiz mi

(16) Mehmet Bey?

Bu 6rnekte sunucu ilk kez 9. satirda bir devam belirteci kullanmaktadir. Bu
belirte¢ konusmacinin ses tonundaki dususe denk gelmekte ve sunucu konusmaciya
devam etmesi igin izin vermektedir. Konusmaci sunucunun 3. satirda sordugu soruya
4. satirda yanit verdikten sonra konunun akisinda bir degisiklige gitmekte ve
konusmasini daha genel bir zemine oturtmaktadir. Bu eg§ilimi 11. satira kadar iyice
belirginlesir ve sunucu bir kez daha devam belirteci kullanir (12. satir). Sunucunun
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bu kez uygun gecis noktasi disinda devam belirteci kullanmasi ve 15. satirda
konusmacinin séziini keserek konuyla baglantili ancak konusmay1 énceki konusma
konusundan farkli bir yone yoéneltmesi arasinda siki bir bag vardir. Haber
tartismalarinda siklikla kullaniimayan devam belirtecleri sunucunun konuyu denetim
altinda bulundurdugunu ve sorudan iyice sapildiginda (13. ve 14. satirlar) konunun
kontrolli olarak ancak gerektiginde haber tartisma kurallarini bozarak da olsa
degistirilecegini vurgulamaktadir.

Sunucular zaman zaman konuklarin belirttigi gorislerle ilgili olarak kendi
goruslerini dile getirerek kurallari bozmaktadirlar. Calismamizdaki ikinci érnekte
sunucu konusmaciya (NM) hikimet gorevlilerinin uyusturucu kacakgilariyla
ishirligi yaptiklarina iliskin ¢ikan haberlerlere yonelik bir soru sormustur

Ornek 2: SHOW TV

(1) S: ... ee bu soruna bir ¢éziim var mi1? Size en son onu sormak istiyorum.

(2) NM: Elbette ki herseyin ¢dézumu var ee bi defa bu haberlerin kaynaklarim
(3) ve neset ettigi yerleri bulup devlet gerek biirokratiyla gerek siyasetgisiyle

(4) bize gorev duslyorsa biz yarindan tezi yok gidip bu mesele nerden

(5) kaynaklandi en alt tabandan haberleri toplamak suretiyle meselenin

(6) ogrenilmesini, efer bu konuda eee suglu olan varsa o suglu olanlarin

©) gerekli islemlerinin yapilmasini ama haksiz yersiz isnatlar varsa o zaman da
(8) geregini yalniz burdaki Turktelevizyonlarina degil Avrupa’da, ee bu

9) S: 1?1
(10)  NM: iilkelerde televizyon KIRALAMAK SURETIYLE dogrulari o =
(11) S: [yani siz diyorsunuz ki

(12)  NM: =kamuoyuna anlatmak mecburiyetindeyiz.

(13) S: [Turk polisi bunu ¢ozebilir,

(14) NM: Mutlaka ¢ozer, ... yani o fotograf meselesi hakkaten dzintl verici
(15)  bir olay, yani

(16) S: [tabi

(17)  NM: Zaten bu insanlar blrokratlar ve siyasetgiler ¢cevresinde bulunan =
(18) S [hayir ama bu fotograf
(19) NM: = insanlari tayin etmekdurumunda degiller katildiklar1  yerlerde,

(20) S: [yani
(21)  bir yerde de dikkat etmesi gerekiyor herhalde yani ee bitin ee
(22) [ama taniyamazsiniz

(23) yani simdi siz de taniyamazsiniz bu kadar program yapiyorsunuz =
(24) S: [tabi

(25) =mesa (mesela)

(26) S: [a yo gayet tabi
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Bu 6rnekte NM otuz yedi saniye konustuktan sonra (2. ve 9. satirlar arasi)
sunucu konusmacinin séziniu kesmeye kalkisir. Konusmaci ise sorulan soruyla
belirlenmis konu lzerinde soruda aranmayan ayrintili bilgiler vermekte ve konuyu
kendi istedigi ¢izgi dogrultusunda yonlendirmektedir. Sunucu 11. satirda bir kez
daha konugunun so6zini kesmeye, konusmacinin getirdigi ayrintili bilgiye
deginmeden konusmacinin yanitini kisaca o6zetleyerek konusma zeminini ele
gecirmeye calisir (13. satir). Ancak konusmaci 10. satirda gorildugi gibi konusma
zeminini kaptirmamak amaciyla ses tonunu yikseltir. Sunucunun aktardigi 6zete
kisaca deginerek konuyu yine kendi belirledigi sekilde y&nlendirir (14. satir).
Konusmaci bu noktada ayrintili bilgiler sunarak halkin sorgulamaya baslamis oldugu
bazi konulara agiklik getirmeye calismaktadir. Konusmaci Tirk polisinin gegmisine
iliskin kisaca bilgi verdikten hemen sonra (bu agiklamaya alintida yer verilmemistir)
fotograf konusuna ydnelir. Konusmacinin 15. satirda az ©6nceki sozlerini
vurgulayacagini gosteren yineleme belirteci “yani” yi kullandigi gorilmektedir. 16.
satirda onay belirteci olarak karsimiza gikan ancak devam belirteci olarak kullaniimis
olan “tabii” sézciginin sunucu tarafindan kullanmasindan hemen sonra konusmaci
konuyu degistirir. Konuyu degistirdigi anda da sunucu 18. satirda eszamanli olarak
konusmacinin sézunl keserek kendi gorusuni dile getirmek Uzere itiraz odakl bir
giris yapar. itirazinin temel amaci fotografin yetkili kisiler tarafindan “iiziinti verici”
olarak nitelenmesinin yetersiz olmasidir. NM’nin 17. ve 19. satirlarda belirttigi
goruse 20. ve 21. satirlarda kendi gérusini vurgulayarak karsi ¢ikar. Sunucu bu
noktada haber tartismalarinin kurallarinin disina ¢cikmaktadir. Sunucu “herhalde”
kullanarak gorusiini yumusatsa da 22. ve 23. satirlarda gorildigu gibi NM,
sunucunun goérisine yanitini kisisellestirerek karsi ¢ikar ¢iinkii NM sunucunun dile
getirdigi gorisin baska bir kaynagin gorisi olmadigini, sunucunun gorisi
seslendiren degil de gorisin sahibi oldugunu ve bdylelikle tartismanin kurumsal
niteliginin bozuldugunu algilamis ve o da bu degisen tutuma kosut bir tutum
sergilemistir. Tartismanin kurumsal gergevesinden ¢iktigini géren sunucu bu noktada
onay belirtecleri kullanmaya baslar (“tabi/a yo gayet tabi,” 24. ve 26. satirlar) ve
kendi goérislerini aktarmaktan vazgegerek yeniden tutum degisikligine yonelir.

b. Tartismacilarda gozlemlenen sapmalar

Arastirmamizdaki pek cok drnekte katilimcilarin, sunucularin sorularini
tamamlamalarina firsat vermedikleri, sorunun gelisinden sorulacak sorunun igerigini
kestirdiklerinden dolayr sunucunun s6ziniu keserek yanit vermeye basladiklari
gorilmustir. Bu durum asagida érneklenmistir.

Ornek 3: KANAL D

(1) S: Peki efendim icisleri Bakani size olayla ilgili bilgi verdi mi? Ne dedi?
(2) YO: [Efendim Sayin
3) icis Sayin icisleri Bakani.....
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Bu oOrnekte konusmacit hem sunucunun sézini keserek hem de haber
tartismalarinin kurallarinin belirlemis oldugu sunucu-konusmaci dayanismasinin bir
uzantisi olan ve sunucu soruyu olusturan diger bilesenlerle birlikte sorusunu
tamamlamadan konusmacinin yanitina baslamamasi geregini yerine getirmeyerek haber
tartismalarinin kurumsal gercevesinin disina ¢ikmaktadir.

Dort numarali drnekte incelenen tartisma iki tartismacinin (YO ve DP)
katilmiyla gergeklesmektedir. Haber tartismalarinin kurumsal niteligi tartismacilarin
goruslerini sunucu araciligiyla izleyicilere iletmelerini, birbirleriyle dogrudan
celismemelerini gerektirirken bu drnekteki iki katilmci sunucuyu tamamen aradan
kaldirarak birbirleriyle catismakta ve bdylece tartisma kurallarini da bozmaktadirlar.

Ornek 4: KANAL D
(1) YO: Hayir ben detay! bilmiyorum Sayin Penncgek

2) DP: [Ya ya demek boyle bir

3) ihtimal var. Hayret yani. Yani sizinle hi¢c dayanisma falan yapmamak =

(4) YO: [Hayir. Ben [D] ben simdi ihtimal filan degil ben bu

(5) DP: =lazim. Demek bdyle bir ihtimal var. Ben beklerdim ki sizin bu =

(6) YO: [Sayin Peringek, ben bdéyle bir

(7) ihtimal vardir diye bir sey séylemedim bakin simdi

(8) DP: =detayini bilmiyorum. Detayini bilsen ne olacak Bay Yasar Okuyan
9) yani detayini bildigin zaman baska bir sonuca mi varacaksin? Cok

(10) ayipladim sizi.

Bu odrnekte Anavatan Partisi Genel Baskani’na dizenlenmis bir suikast
haberi Uzerinde tartisilmaktadir. Tartisma giderek kizismistir ve bu noktada DP tim
yumusatict unsurlari (mitigating agents) ortadan kaldirir. Tartismanin akisini
yumusatmaya ydnelik olarak kullanilan &gelerden en 6nemlisi tartismacilarin
goruslerim sunucu araciligiyla diger katilimcilara ve izleyicilere iletmeleri, birbirlerine
dogrudan isimleriyle seslenmemeleridir. DP dnce YO’nun lyesi oldugu partinin
tavrini elestirir (3. satir). Sonra da tartismayi daha kisisellestirir ve resmi
tartisma/gérisme ortamlarinda zorunlu olan, nezaket ve saygi belirten “siz”
kullanimini (Kénig, 1990) da bir yana birakarak YO’ya “sen” adiliyla seslenir (8.
satir). “Sen” adilini kullanmasina karsin Y O’ya “bay” diye seslenmesi de bir baska
dikkat ¢ekici unsurdur. Bu kullanimlarla DP kiicimseyen bir tavir takinmaktadir.
Bdoylelikle DP, haber tartismalarinin kurallari disina gikarak tartismay1 kizistirmaktadir.

Calismamizdaki son érnek birden fazla katilimcinin bulundugu tartisma
ortamlarinda bir tartismacinin sunucunun konusmaci se¢imini gérmezden gelerek
kendi kendini yeni/yeniden konusmaci olarak belirlemesine iliskindir. Tartisma,
TBMM ’nde yapilan bir oylamada yasanmis olan “mikerrer oy skandali” tartismasi
Uzerinde odaklanmistir.
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Ornek 5: KANAL D

(1) S: Sayin Hatipoglu tesekkirler ben burda Sayin Basesgioglu’na bi daha

(2) dénmek istiyorum, efendim Sayin Hatipoglu’nun sézlerini dinlediniz =

3) YH: ... ilan eder. Tabi buyrun

(4) S: = bilingli degildir onun icin skandal degildir seklinde bir agiklama yapti

(5) bununla birlikte herhalde eee Meclis’te bulunmadigi halde yerlerine oy

(6) kullanilmis olan kisiler hakkinda eee bu bilingli yapiimamistir demek pek
(7) mumkiin olamaz Sayin Hatipoglu bunu da sdzlerine ekledi,

(8) YH: [yalniz ama onu=

9) MB: Sayin Samyeli
(10) YH: = biz onu biz bilemeyiz kimin yerine kullandi onu bilmemiz mimkin
(11)  degil yarin arastiracagiz,...

Bu drnekte sunucu 1. satirda yeni konusmaciy adiyla belirledikten sonra bir
onceki konusmacinin (YH) soylediklerini 6zetler. Ancak sunucunun 5., 6. ve 7.
satirlarda belirtilen dusiinceyi seslendiren degil de sahiplenen tutumunu benimsedigi
gorilmektedir. Bu tutum yeni konusucunun yaniti 6ncesinde kizistirilmis bir tartisma
ortami hazirlamaya yéneliktir. Bu sirada YH sunucunun timceciginin sonlandigi
noktada yani ses tonunda bir algalma goézlendigi uygun gecis noktasinda konusmaya
girer (8. satir) ve sdylenenlere bir aciklama getirir. Ancak sunucu soru dncesinde
sorunun 6n bilesenlerini olusturmayi heniz tamamlamamistir ve ismini seslenerek
soz vermis oldugu konusmaciya sori‘'sunu henliz yéneltmemistir. Bu yiizden de YH
sunucunun sorusunu olusturmasina izin vermemis olmaktadir. Bu noktada uygun
gecis noktasi, s6zdizimsel agidan olmasa da kurumsal soru-yanit duzeninin
gerektirdigi sekilde sorunun olusturulmasi engellenmis oldugundan islevini
yitirmektedir. Bir baska deyisle YH’nin konusma zeminini elde ettiji nokta uygun
bir gecis noktasi niteligini kaybetmis olmakta, YH sunucunun ve MB’nin s6zlerim
kesmis olmaktadir. Bu arada MB, kendi adi konusmaci olarak belirlenmis
oldugundan, sunucu tam olarak soru bilesenlerini tamamlayamamis da olsa, sorunun
icerigini kestirerek soruyu yanitlamaya kalkmistir (9. satir). Ancak 8. satirda
goriulecegi lzere YH kendi kendini konusmaci olarak belirlemistir ve konusma
zeminini ne sunucuya ne de MB’na kaptirir. Bdylelikle haber tartismalarinin bir ¢ok
kurall bozulmus olur.

5. Sonug

Yaziyl uzatmamak amaciyla az sayida 6rnegin irdelenebildigi bu calismada,
gorildugu gibi Turkiye’deki ozel televizyon kanallarinda yayinlanan haber
programlarindan secilmis olan politik icerikli tartismalarda, sunucularin ve
katilimcilarin, haber tartismalarinda kullanilan dilin kurumsal niteliginden sapmalar
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gosterdigi ortaya cikmistir. incelenen érneklerdeki sapma nedenleri de g6z 6niine
alinarak ulasilan sonuclar sdyle 6zetlenebilir3

1 Sunucular konusmayi yonlendirmek, konusma konusunu degistirmek ya da dnceki
konuyla baglantili olarak konunun baska bir yoniini irdeleyen sorular sorabilmek
icin konuyu denetim altinda tuttuklarini belirten devam belirtecleri (evet, tabii gibi)
kullanmaktadirlar. Bu belirtegler sunucunun konuyu degistirmeye, s6z kesmeye ya
da soru sormaya hazirlandigini vurgular niteliktedir.

2. Sunucular kendi goruslerini dogrudan belirtme egiliminde olabilmektedirler
(Ornek 2, 20. ve 21. satirlar).

3. Katilimcilar sunucularin sézlerini keserek sorularin tamamlanmasina olanak
tanimayabilmektedirler (Ornek 3, 2. satir). Bunun baslica nedenleri tiim soru
bilesenleri olusturulmadan 6nse konu denetimini ele almak ya da daha uzun sire
konusma zeminini elde tutmak olabilmektedir.

4. Katilimcilar sunucuyu, tartismayi ydnetici, yonlendirici ve tartismayi yumusatici
unsur olmaktan gikararak birbirlerine dogrudan seslenmektedirler (Ornek 4, 6. ve 8.
satirlar). Bu tartismanin giderek kizistigi ortamlarda yogun olarak gézlenmektedir.

5. iki ya da ikiden fazla tartismacinin katildigi tartismalarda tartismacilardan biri,
sunucunun seciminin tersine, kendisini yeni konusmaci olarak segebilmektedir
(Ornek 5, 8. satir). Bu segim, “yeni” konusmacinin agirhkh olarak kendi géruslerini
dile getirmek istemesinden ya da goruslerini yineleyerek vurgulama egiliminden
kaynaklanmaktadir.

Gorualdugu gibi 6zel kanallarda yayinlanan haber tartismalarinda hem
sunucular hem de tartismacilar kendi goruslerini vurgulamak, tartismayi kizistirmak ya
da konusma zeminini ele gecirmek amaciyla haber tartismalarinin kurumsal
niteliginden zaman zaman sapma gostermektedirler. Bu sapmalarin kiltiirel 6zellikli
olup olmadiginin kesinlestirilebilmesi icin daha pek ¢ok galismanin yapilmasi
gerekecektir. Bu calismada Tirkiye’de ozel televizyon kanallarinda yayinlanan
politik icerikli haber tartismalarinin niteliginin ve kurumsal 6zelliklerinin
belirlenmesine, yalnizca incelenen 6rnekler 6zelinde katkida bulunulmaya
calisiimista-.

Cevrimetin Olustururken Kullanilan Noktalama Ogeleri
[ 150z kesme imidir
1l :sozcenin duyulamadigini gdstermektedir

:timcenin sonunu gdstermektedir

:timcecik sonunu géstermektedir

Calismada varilan sonuglar incelenmis ornekler 6zelindedir ve genis kapsamli ¢alismada ulasilan
tim sonuglan yansitmamaktadir.
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? :soru sonunda ses tonunda olusan inis ve ¢ikislari géstermektedir
:sbzce Oncesinde ya da sonrasinda baska sozcelerin varhgini géstermektedir
: aktarilmamis sozce varligini géstermektedir

[D] :duraksama oldugunu gdstermektedir

= :s0zcenin basi ya da devami oldugunu gdstermektedir

Buylk Harf: yuksek ses tonunu gdstermektedir
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