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1.1. Amag

Bu calismanin amaci Tirkce'de iki olayin arasindaki nedensellik iliskisini
belirten yapilardan igin ve diye ilgecleri ile kurulmus olan yantimcelerin yapisal
ve anlamsal 6zelliklerini incelemektir.1 Ayni ya da benzer iliskileri belirten yapilar
arasindaki kullanim farkliliklarini belirleyen 6zelliklerin ortaya cikarilmasinin,
Turkge'nin betimlenmesine oldugu kadar gerek anadil gerek yabanci dil olarak
ogretimine de katkida bulunabilece§i kanisindayiz.

Asagidaki (la-b) 6rneklerinde géraldigu gibi, icin ve diye ilgecleri ile
kurulmus olan yantimecelerin, yantimcenin yiklemi ile ana tumcenin yuklemi
arasinda bir neden-sonug iliskisi belirttigi bilinmektedir:2

(1) a. [ [ Bilet almadigim ]igin ] konsere gitmiyorum,
b. [ [ Bilet almadim ] diye ] konsere gitmiyorum.

Ancak, Turkce'de yukarida 6rneklendigi gibi icin ve diye yapilarinin es
anlaml oldugu durumlara karsin, bu yapilarin birbirlerinden anlam agisindan farkli
olduklart durumlarda bulunmaktadir. Boyle bir farkli kullanimi (2a-b)'de
gormekteyiz:

(2) a. [ [ Sinirlerine hakim olamadigi] icin] agladi,
b. [ [ Sinirlerine hakim olamadi] diye ] agladi.

Nedensellik iliskisi Ttrkce’de ilge¢ yapilan yamsira ¢inki gibi baglaglarla kurulan timceler ve bazi
zaman gdsteren yantimce yapilari ile de belirtilebilmektedir. Bu c¢alisma yalnizca ilge¢ yapilanni
incelemektedir.

ATurkge'de neden belirten ilge¢ yapilan arasinda igin ve diye 'den baska gére ilgeci ile kurulan
yantimceler de bulunmaktadir. Ornegin,

(i) f[Biletalmadigima] gore] konsere gitmiyorum.
Ancak, bu 6rnekte goruldugu gibi, gére yapisi mantiksal ¢ikarim belirtmekte, 6znel nedensellik iliskisi
gibi diger nedensellik turleri ise igin veyadiye yantiimceleri ile belirtilmektedir. Ornek (ii)'de
goruldugu gibi, gére yantimcesi mantiksal ¢ikarim sonucu olmayan bir nedensellik iliskisinde
kullanilamamaktadir:

(ii) *[ ( Sismanladi§ima] gore] tzdliyorum.

gore yapisi salt mantiksal ¢ikarim belirttigi icin bu calismanin kapsami disinda tutulmustur.
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(2a-b)'deki tumceler, sinirlerine hakim olamama durumu ile aglama
eylemi arasindaki neden-sonug iliskisinin icerdigi énvarsayimlar ve dolayisiyla da
kullanim alanlari agisindan birbirlerinden farkhdir. (2b)'de aglama eyleminin
nedeni konusmacinin sinirlerine hakim olamama durumuna Gzilmesi/ hirslanmasi
veya bu durumu kendine yedirememesidir. (2a) ise ¢ift anlamhidir. Bir anlami (2b)
ile aynidir. Diger bir anlami ise, aglama eyleminin konusmacinin sinirlerine hakim
olamama' sindan kaynaklanan kontrol disi bir olgu oldugudur.

Turkge'nin dilbilgisi calismalarinda, diye yapisinin neden gdsteren bir
ilge¢ yapisi oldugu Underhill (1976)'dan énce g6zlemlenmemistir. Ancak Underhill
(1976) da diye yapisinin neden belirtti§i ifade edilirken, icin ile diye yapilarinin
arasindaki fark tzerinde durulmamistir. Banguoglu (1995)'te diye ilgecinin amag
goOsteren yantiimceler kurdugu, icin in ise neden gdsteren yapilar olusturdugu
belirtilmektedir. Ozsoy (1996)'da nedensellik gosterdikleri baglamlarda icin ile
diye yapilarinin arasinda anlam farkliliklari oldugu ortaya konulmustur.

Adi gecen calismalarda gozlemlenen 6zelliklere ek olarak, bu iki ilgeg
yapisinin arasindaki farkliliklarin baska nedenlerden de kaynaklandigi goérilmektedir.
Bu incelemede bunlardan yalnizca (i) ana ve yantumcenin eylemlerinin sozliksel
anlamlari ve (ii) bu eylemlere eklenen zaman, kip ve kisi eklerinin niteligi Gzerinde
durulacaktir.

1.2.icin / diye yantimecelerinin yapisal ozellikleri

Nedensellik godsteren icin/ diye ilgecleri ile kurulan yantimcelerin
arasinda cesitli yapisal farklhiliklar bulunmaktadir, (la)'da goérildugi gibi, icin
ilgecinin yantumceleri, eylemlerine -DIK/-(y)AcAK takilarinin eklenmesi sonucu
adlastinlarak olusturulmaktadir. Ozneleri yalin durumda olan bu yantimcelerin
eylemlerine 6zne ile uyumlu iyelik eki getirilir.

(3) a. (Ben) [[ (ben) Biletal-ma-dig-im ] icin] konsere gitmiyorum.
Eyleminde -mA/-mAK takilan bulunan icin yantiimceleri amag belirtmektedir.

(3) b. [[Biz-im yemege kal-ma-miz ] igin] cok israr ettiler,
c. Biz[[ bilet al-mak ] icin ] giseye gidiyoruz.

Diye yapisi da icin  gibi nedensellik ve amacg belirtir.  Nedensellik
belirttigi durumlarda, yantimcenin eylemi istek kipi disinda anatiimcenin eylemine
gelebilecek tim zaman ve kip eklerini alabilmektedir. icin yantimcesinde bulunan
iyelik ekine karsin da bu yapilarda eyleme eklenen uyum eki, anatimcelerin
eylemlerine eklenen uyum ekleridir.
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(4)a. [ [ Bilet al-ma-di-m] diye] konsere gitmiyorum.

Boylelikle diye yapilarinin anatimce yapisina sahip yantimceler oldugunu
gormekteyiz.

istek kipi ile kurulan diye yantimceleri nedensellik degil, amag belirtir.
(4)b. [ [ Biz yemege kal-alim ] diye] cok israr ettiler.

Bu yapilarda da yantimcenin eylemi, kendi 6znesi ile uyumludur.

Il. i¢in ve diye' nin anlam farklhliklari

Nedensellik belirten icin ve diye  yapilarinin degisik kullanimlarina
baktigimiz zaman, bu iki yapinin anlam farkhiliklari daha belirgin olarak ortaya
citkmaktadir. Bu farkhiliklarin (i) ana ve yantimecenin eylemlerinin s6zliksel
anlamlari ve (ii) bu eylemlere eklenen zaman, kip ve kisi eklerinin niteligine bagh
oldugu gdrilmektedir. Bu iki etkenin 6zellikleri ve birbirleriyle olan iliskileri
asagida sirasiyla agiklanmaga gahisilacakiir.

2.1. Eylemin soézliksel anlamlari

Nedensellik iliskisinin kurulabilmesi icin temel kosul, yantimce ile
anatimecenin eylemlerinin arasinda mantiksal bir zaman ve nedensellik iliskisinin
bulunmasidir.3 Boyle durumlarda esanlaml olabilen diye ve igin yantimcelerinin
Ozelliklerini inceleyebilmek icin, anatimce ve yantimce eylemlerinin etkenlik
gosteren sinifa bagh olduklari ve her iki eylemin &znelerinin de ayni oldugu (birinci
tekil sahis) durumlara bir g6z atalim:

(5) a. [Odevimi erken bitirdim ]diye] televizyon seyrediyorum/seyredecegim/
seyrettim.
b.*[Odevimi erken bitiririm/bitirecegim/bitiriyorum Jdiye]...ccccoevvreerrnnne *

(6) a. [Odevimi erken bitirdigim Jigin] televizyon seyrediyorum/seyredecegdim/
seyrettim.
b.*[Odevimi erken bitirece§im 1igin]....ccccccoevrirnnn

Yukaridaki drneklerde gdorildigu gibi, anatimcenin eylemi simdiki,
gelecek ve ge¢cmis zamanlarda olabildigi halde, diye ve icin yantimcelerinin

"Neden-sonug iliskileri 6zellikle felsefe alaninda genis olarak ele alinmistir, (bkz. Keat ve Urry (1975)
s. 152-154, Ogden and Richards (1936) s. 54-57.
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eylemleri yalnizca geg¢mis zaman g0steren -DI ve -DIiK bigimlerini
alabilmektedirler. Bu kisitlama iki eylemin gercek hayattaki zaman iligskisinden
dogmaktadir; soyle ki, televizyon seyretmek eylemi 6devin bitme zamanindan sonra
yer almasi gereken bir olaydir. Ornek (5b)'deki gibi, iki olayin arasindaki zaman
iliskisi, gosterilen nedenin (Odevini erken bitirme) sonugtan (televizyon seyretme)
sonra gergeklesmesi gibi mantikdisi oldugunda tiimce dilbilgisel olmamaktadir.

Ancak, anatimce ve yantimcenin etkenlik gdsteren eylemlerinin ge¢cmis
zamanda ve mantikli bir iliski i¢inde oldugu durumlarda bile, diye vyapilarinin her
zaman dilbilgisel olmadiyi da gozlemlenmektedir. Ornek (7a-b)'de diye
yantimcesindeki olay anatiimcede belirtilen olaydan daha 6nce yer almistir; yani, bu
orneklerde yantumce ile anatimce arasindaki zaman iliskisi mantiksaldir. Ancak her
iki timce yine de tam olarak dilbilgisel degildir:

(7) a.*[ [Taksiye bindim ] diye] eve erken gittim.
b.*[ [Hizli kostum] diye] otobuse yetistim.

Buna Kkarsin, tumceler, drnek (8)'de oldugu gibi, ancak icin yantimceleri
ile dilbilgisel olmaktadirlar:

(8) a. [ [Taksiye bhindigim] icin ] eve erken gittim.
b. [ [Hizli kostugum ] igin ] otobiise yetisiyorum/yetisecegim/yetistim.

Ornek (7) ve (8)'de icin ve diye yapilarini iceren tiimcelerin arasindaki
dilbilgisellik farki yantimcede belirtilen nedenselligin tirinden kaynaklanmaktadir.
Buradaki nedensellik nesneldir. Taksiye binmek ile eve erken gitmek ve hizh
kosmak ile otobise yetismek arasinda gergek yasamda dogal (nesnel) bir
nedensellik bulunmaktadir. Béyle durumlarda, yani aralarinda dogal bir nedensellik
iliskisi bulunan iki olgunun belirtilmesinde, (7a-b) 6rneklerinde oldugu gibi, diye
yantimecelerinin tercih edilmedigi gorilmektedir. Bu da, Tirkce'de diye
yantimcelerinin dncelikle 6znel nedensellik iliskisini belirttigini gdstermekte, hem
0znel hem nesnel nedensellik belirten icin yantumcelerinin de dolayisiyla daha
genis bir kullanim alanina sahip oldugunu agiklamaktadir.4

2.2.Yantimcenin zaman ekleri

Anatimce ve yantimcenin etkenlik gosteren eylemlerinin belirttikleri
olaylarin mantikli bir zaman iliski icinde oldugu durumlarda, diye yantimcesindeki
-(y)AcAK ile -ir eklerinin yantimcenin islevini ve kendi anlam alanlarinin
Ozelliklerini belirlediklerini gdrmekteyiz.

40Oznel nedensellik iligkisi konusmacinin kisisel degerlendirmesine dayanan bir nedenselligi yansitir.
Bu kisisel degerlendirme, toplumsal uygulamlardan kaynaklanan inanclara, isteklere bagl olabilecegdi
gibi, salt bireysel dizeyde kurulmus iliskilere de bagh olabilir.
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221 [ -(y)AcAK] diye

Diye  yantimcesinin eylemindeki -(y)AcAK  takisi, anatimce ile
yantimecenin arasindaki iliskinin nedensellik degil, amac iliskisi oldugunu
gostermektedir:

(9) [ [ Gdevimi erken bitirecegim ] diye] yemek bile yemedim/yemek molasi bile
vermedim.

Ornek (9)'da konusmaci gergeklestirmek istedigi ¢devini erken bitirme
amacl ile yemek yeme'digini veya yemek molasi verme’digini belirtmektedir; yani
diye yantimcesindeki olay, anatimcedeki olaydan daha sonra yer alacag! gibi
anatimcedeki olgu icin de bir amac¢ olusturmaktadir. Bu anlamda ama¢ g0steren
baska bir yapi da (I0a)'da 6rneklenen -mAK icin yapisidir:

(10)a. [ [ Odevimi erken bitirmek ] icin ] yemek bile yemedim/yemek molasi bile
vermedim.

Ancak belirtilmek istenen iliski amac degil neden oldugu durumlarda
kullanilan yapi, 6rnek (IOb)'de oldugu gibi, -DIKJ-(y)AcAK igin yapisidir:

(10)b. [ [ Odevimi erken bitirecegim]icin ] yemek bile yemedim/yemek molasi bile
vermedim.

Burada Odevi erken bitirmek ©nceden bilinen bir zorunluluktur; bu
zorunluluk da anatimcede belirtilen eylemin yerine getirilme nedenini
olusturmaktadir.

Eylemlerinde -(y)AcAK takisi bulunan diye yantiimcelerinin amag
gosterme islevi yanisira, anatimcenin eyleminin sozliksel anlamina bagh olarak,
(a-b)'de oldugu gibi, bazi durumlarda neden de gosterebildigini gérmekteyiz.

(11) a. [[Hizh kosacagim ] diye] kendimi ¢ok zorladim,
b.[ [ Hizh kosacagim ] icin] kendimi ¢ok zorladim.

Ancak, bu kullanimda diye vyapisi ile i¢cin yapisi arasinda anlam farki
oldugunu gérmekteyiz. Ornek (1 1a)'da anatiimcenin yiiklemi olan zorla - eyleminin
gerceklesmesi, diye yantimcesindeki kosma etkenligi ile eszamanhdir. Baska bir
deyisle, burada konusmaci kendini kosarken zorladigini belirtmektedir. Buna karsin,
(llb)'de kosma eyleminin zorlama eyleminden sonra yer alacagi, dolayisiyla
gelecekte yer alacak hizli kosma eyleminin konusmadan dnce yer alan kendini
zorlama eylemine bir neden teskil ettigi belirtilmektedir.
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Burada ilging bir nokta da genellikle amacg belirten -mAK icin yapisinin
(llc)'de goérdugumiz gibi zorlama eylemi ile (9a)'daki timce ile esanlamh
olabilmesidir.

(I Nc. [[Hizh kosmak ] igin] kendimi ¢ok zorladim.

Bu timce ¢ift anlamlidir. Bir anlaminda konusmaci kendini hizli kosma
amacl ile zorlamistir. Diger anlaminda ise (Ila)'da oldugu gibi, konusmaci kendini
kosma eylemi sirasinda zorlamistir; dolayisiyla burada bir neden iliskisi
belirtilmektedir.

222 [ -1r] diye

Neden gosteren diye yantimcelerinin eylemlerinin zaman eklerinde gérilen
baska bir 6zellik de diye yantimcesinin eyleminin durum gdsteren eylem sinifindan
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellik, asagida verilen drneklerde goruldigi
gibi, yantiimcenin eylemindeki -ir takisinin islevi ile ilgilidir:

(12) a. *[[Iingilizceme giivenirim ] diye ] sinava girecegim.
b. * [ [ Ondan hoslanirim ] diye ] davetini kabul ettim.
c. * [ [ Kardesime benzerim ] diye] onun yerine sinava girdim.
d. [[Ben iki dil *bilirim/biliyorum] diye] o ise basvurdum.

(13) a. ?[[ingilizceme giiveniyorum ] diye] sinava girecegim.
b. ? [ [ Ondan hoslaniyorum] diye ] davetini kabul ettim.
c. ?[ [ Kardesime benziyorum ] diye ] onun yerine sinava girdim.
d. [[Ben iki dil biliyorum] diye ] o ise basvurdum.

(12) ve (13)'deki timcelerde goraldigi gibi, bu tur yapilarda diye
yantimcesinin eylemine -Ir eki getirilememekte, ayni tumceler -lyor eki ile daha
dilbilgisel olmaktadir.

Yantimce eylemleri durum altsinifindan olan bu timcelerin 6zelliklerini
(12a)'y1 ornek alarak agiklayabiliriz. (12a)'da konusmaci -Ir eki ile ingilizce
bilgisine guvendigini belirtmek istemektedir; baska bir deyisle, konusmaci
Ingilizcesi'ne givenme durumu icindedir ve bu guvenme durumu sirerlik
icermektedir. Béyle bir baglamda, diye yantiimcesinde -ir  eki
kullanilamamaktadir. Bu kisitlama, given gibi surerlik iceren ve dolayisiyla -Ir
ekine aliskanlik gorunisu anlamini yikleyen eylemlerle, bu ekin olasilik Kipi
anlaminin catismasiyla agiklanabilir.

Gergekten de, olasilik anlamim ba§imsiz olarak belirten belki belirteci ya
da -(y)Abil kip ekiyle -Ir ekinin beraber kullaniimasi, bu kisitlamay! ortadan
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kaldirmaktadir. Bunu da, yantiimcesinde hoslanmak eylemi olan (12b') drneginde
gorebiliriz.

(12)b". [ [Ondan belki hoslanirim/hoslanabilirim]diye] davetini kabul ettim.

Degisme olasili§i (12a)'daki ingilizce'ye giiven eylemine gére daha fazla
olan (12b)'deki birisinden hoslanma eylemi -ir ekinin olasilik anlamini 6n plana
¢ikarmakta, aliskanlik gériinust anlamini ise tamamen silmektedir. Bunun sonucu
olarak da, (12b')'deki diye yantimcesinin igerdigi hoslanma  durumunun,
anatimcede belirtilen kabul etme olayina bagl olarak gergeklesip
gerceklesmeyecegini anlamaktayiz.

Burada ilging ve aciklanmasi gereken bir baska boyut da (13)'teki -lyor
eki ile kurulmus olan timcelerin (12)'deki timcelere gdre daha dilbilgisel olmalarina
karsin yine de tam dilbilgisel olmamalaridir. Dilbilgisellikteki bu géreceligi diye
yapilarinin temel islevi ile agiklayabiliriz. Diye yantimceleri 6znel nedensellik
belirtmektedir. -lyor ekinin kesinlik iceren bir durumu belirtmesi ve bu durumun
simdiki zamanda gecerli olmasindan kaynaklanan bir nesnel nedensellik ¢cagristirmasi
nedeniyle de bu tumcelerin dilbilgisellik dizeyleri dusuktur.

Bunun da kaniti olarak, ayni timcelerin her iki eylemi de gecmis zaman eki
ile cekilmis olan yapilan gdosterebiliriz:

(14) a. *[ [ ingilizceme giivendim ] diye] sinava girdim
b. *[ [ Ondan hoslandim] diye ] davetini kabul ettim.

(14)'teki orneklerde eylemler geg¢mis zamanda gerceklesmistir ve
dolayisiyla, -lyor orneklerinde oldugu gibi, kesinlik icermektedir. Bu durumlarda
da diye yantimcesi dilbilgisel degildir.

Salt dogal bir nedensellik iliskisi belirtilmek istendiginde, drnek (15)'te
goraldugi gibi, igin yantimcesi kullanilmaktadir:

(15) a. [ [ ingilizceme giivendigim ] icin] sinava girdim (ve sinavi gegtim)
b. [ [ Ondan hoslandigim ] icin ] davetini kabul ettim, (ve hala
hoslaniyorum)

(15a-b)'de nedensellik disinda diye yapisinin getirdigi ek bir anlam boyutu
bulunmamaktadir.

Burada g6zlemlenmesi gereken baska bir nokta da, neden belirten yapilarda
salt olasihik belirtilmek istendiginde, igin yantiimceleri yerine, -ir eki alan diye
yantiimcelerinin yeglendigidir. Bunu (12b')'deki drnekle gdsterebiliriz:
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(12) b'. [ [Ondan belki hoslamrim/hoslanabilirimjdiye] davetini kabul ettim.
b".??[ [Ondan hoslanabilecegim/belki hoslanacagim Jicin] davetini kabul
ettim.

(12b")'de verilen -(y)AcAg-im icin yapisinin dilbilgisellik duzeyi, (12b")
deki diye yapisininkine gore daha dusuktir.

2.3. Kisitlamalarin kalkmasi

Vurgulanmasi gereken bir nokta, 2.1 ve 2.2'de belirtilen kisitlamalarin bazi
durumlarda gegerli olmadigidir. 2.1 'de g6zlemlenen kisitlamalarin bazilari anatimce
ve yantimce eylemlerinin degisik siniflara bagl oldugunda ortadan kalkmakta
oldugunu gdrmekteyiz. 2.2'de gdzlemlenen kisitlamalar ise yalnizca yantimce ve
anatlimce dznelerinin, kisileri ayni oldugu durumlarda gecerlidir. Her iki timcenin
Ozneleri ayn kisiler oldugu durumlarda, bu kisitlamalar ortadan kalkmaktadir.

Ornek (5)'te oldugu gibi, anatimce ve yantiimcenin etkenlik gosteren
eylemlerinin ge¢cmis zamanda ve mantikli bir iliski icinde olmasina karsin
dilbilgisel olmayan diye yapilarinin, anatimcenin eyleminin baska bir eylem sinifina
bagh oldugu durumlarda dilbilgisellik kazandigini gérmekteyiz:

(16) [ [Taksiye bindim ] diye] sevindim.

(16)'da sevinmek eylemi etkenlik géstermemekte, 6znenin ruhsal durumunu
yansitmaktadir. Bu durumun ortaya ¢tkmasinin nedeni ise yantimcede belirtilen
taksiye binmek olayidir. Oznenin ruhsal durumu ile o durumun ortaya ¢ikmasina
neden olan olay arasindaki iliski, yalnizca 6zne icin gecerli olan bir dznel
nedensellik iliskisinden dogmaktadir. Boyle durumlarda da (2.1)'de belirtilen
kisitlamanin ortadan kalktigini gérmekteyiz.

(2.2)'de ortaya gikarilan -ir ekinin anlam kisitlamasinin, yantiimce ile
anatimcenin eylemlerinin 6zneleri farkh Kisiler oldugunda gecerli olmadigini
asagidaki érneklerde gormekteyiz:

(17) a. (Onlar) [ [ (ben) ingilizceme giivenirim ] diye ] beni sinava soktular,
b. Biz [ [Ayca sever] diye ] ona bu Kitaplari getirdik.

Omek (17)'de -ir ekinin aliskanlik gériiniisii anlamini yansittigini gérmekteyiz.
111, Onvarsayimlar

icin ve diye vyapilarinin bir es 6zelligi de, belirttikleri ve yukarida incelenen diiz
nedensellik iliskisine ek olarak iki sdylem islevi olmasidir Bunlardan bir tanesi,
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baglam icinde timcede belirtilmek istenilen durumun gergekte tam tersinin gegerli
oldugunu ustu kapah bir bicimde belirtilmesidir. Digeri ise, konusmacinin diye
yapisiyla, dinleyicinin farketmedigi ancak nitelik acisindan sorgulanamayacak bir
nedensellik iliskisini dinleyicinin dikkatine getirmesini saglamaktir.

3.1. Ters gecerlilik

(18) nolu &rnekte konsere gitmek ile bilet almak eylemleri arasinda
nesnel bir nedensellik bulunmaktadir. Nedensellik iliskisinin sorgulanamayacag!
boyle bir baglamda, diye yantimcesi anaeylemde belirtilen olayin konusmaci
tarafindan artik yeglenmese de gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu bir durumu
belirtmektedir.

(18) [ [ Bilet aldim ] diye ] konsere gidiyorum.

Ornek (18)'de konusmaci artik konsere gitmek istememektedir; ancak bilet
almis oldugu icin kendini gitmek zorunda hissetmektedir. Her iki eylemin olumsuz
oldugu baglamlarda da konusmacinin yapmak istedi§i ile yapmak zorunda kaldigi
durumlarin birbirinin ziddi olabilecegini gérmekteyiz:

(18" [[ Bilet almadim ] diye ] konsere gitmiyorum.

Diye yantimcesi bulunan (18')'de konusmacinin konsere gitme arzusunda
oldugunu ancak bileti olmadid igin konsere girebilme olasihiginin bulunmadigini
dustindigini anlamaktayiz. Bu timceyi igin yantimcesinin bulundugu bir yapiyla
karsilastirdigimizda, ayni 6zelligin icin yantimcesinde de bulundugunu gérmekteyiz:

(19) a. [ [Bilet aldigim ] icin ] konsere gidiyorum.
b. [[Bilet almadigim ] igin ] konsere gitmiyorum.

(18) ve (18')'daki drnekleri (19a-b)'yle karsilastirdigimizda, (19a-b)'deki timcelerin
hem nesnel hem &znel nedensellik belirtebildigini goriiyoruz.

3.2. Dogal nedensellik
Ornek (20)'de oldugu gibi dogal olaylari agiklayan tiirde nedensel iliskiler
icin yapilari ile belirtilmektedir:

(20) a. [ [ Hava sicakligr 0 derece oldugu] icin ] su dondu.
b. [ [O maddenin yogunlugu sudan hafif oldugu] i¢in] suyun Gzerinde
ylzuyor.
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Boyle dogal nedensellik iliskilerinin gecerli oldugu durumlarda,
konusmacinin diye yantimcesini kullanmasi sdyleme baska bir boyut katmaktadir.
Bunu (21)'deki timcelerde gozlemlemekteyiz:

(21) a. O madde [ [yogunlugu sudan hafif ] diye] suyun (izerinde yuziyor,
b. [ [ Hava sicakhigi O derece ] diye ] su dondu.

(21a-b), konusmacinin herkesge bilinen bir doga kuralinin dinleyici
tarafindan bilinmedigini dustinmesi durumlarinda kullanilmaktadir. Diye yapisi
konusmacinin bdyle bilinen bir gergegin dinleyici tarafindan bilinmemesini hayretle
karsiladigini dolayli bir bicimde belirtmekte ve biraz da kigtimseyici bir ifade ile
bunu dinleyiciye hatirlatmaktadir.

IV. Sonug

Bu calismada, nedensellik gosteren icin ve diye yapilari arasindaki
kullanim farkliliklarini belirleyen bazi 6zellikler Gzerinde durulmustur. Tirkge'de
icin yapisinin neden gdstermede daha yaygin bir bicimde kullaniimasina karsin diye
yapilarinin bu islevinde zaman ve kisi kisitlamalari bulunmaktadir. icin yapisi
her turli nedensellik iliskisini belirtirken, diye yapisi daha 6znel bir iliskiyi
belirtmekte ve 6znel olmayan durumlarda ya dilbilgisel olmamakta ya da ancak ¢ok
yUKIi bir dnvarsayim icermektedir. Temel islevleri arasindaki bu fark da igin ve
diye vyapilarinin kullanimlarini belirleyen égeler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
icin ve diye yapilarinin 6zelliklerinin bir kisminin daha ortaya c¢ikarildi§i bu
calismanin bulgularinin bundan sonra bu alanda baska calismalara da yol acacagini
ummaktayiz.
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