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Ozet: Kiiresellesme siirecinde toplumlarda hem ulusal hem uluslararas etkilesimler artmis ve bu dogrultuda yasamin her sahasinda
¢ok kiiltiirliiliik yayginlasmaya baslamistir. Egitimcilerin ¢ocuklara ¢ok kiiltiirlii ortamlarda farkliliklara saygili, hosgoriill, uyumlu
olma gibi beceri ve tutumlar: kazandirabilmeleri ve desteklemeleri, bu konuda bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalari ile de iligkilidir.
Okul 6ncesi d6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiresel vatandashk algilarini incelemeyi amaglayan arastirma, iliskisel
tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubu kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde yer alan devlet liniversitelerinin okul 6ncesi egitimi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 293
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Kiiresel Vatandaslik Anket
Formu” ve “Kiiltiirel Zekd Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde t testi ve ANOVA
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri cinsiyet degiskeninde anlamli fark yaratmazken,
STK tiyelik durumu ve sinif diizeyi degiskenine gére motivasyon alt boyutunda anlaml farklilik gostermistir. Kiiresel sorunlara ilgi ve
yabanci dil diizeyine gore ise tiim alt boyutlarda kiiltiirel zeka diizeyleri anlamli 6l¢iide farklilagsmaktadir. Kiiresel vatandaglik algisi ise
cinsiyet, STK tiyelik, kiiresel sorunlara ilgi ve yabana dil diizeyine gore bazi alt boyutlarda anlamli farkhlik gosterirken, sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermemistir. Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin Kkiltiirel zekd diizeyleri ile kiiresel
vatandasliga yonelik algilar1 arasinda ise pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Arastirma sonucu dogrultusunda, okul dncesi 6gretmen
adaylarinin Kkiiltiirel zekdya ve kiiresel vatandashga iliskin bilgi, beceri ve tutum acgisindan desteklenmesine yonelik oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel zek3, Kiiresel vatandaslik, Okul éncesi 6gretmen adaylari

Investigation of Cultural Intelligence Levels and Perceptions of Global Citizenship among Preschool Teacher
Candidates

Abstract: With the rise of globalization, societies have witnessed an increase in both national and international interactions, leading to
widespread multiculturalism across various aspects of life. The ability of educators to foster skills and attitudes such as respect,
tolerance, and adaptability towards differences in multicultural environments is closely tied to their knowledge, skills, and attitudes.
This descriptive study aims to explore the cultural intelligence levels and global citizenship perceptions of preschool teacher
candidates, utilizing a relational survey model. The research sample comprised 293 teacher candidates enrolled in the preschool
education department of state universities across different regions of Turkey, selected through the easily accessible sampling method.
The researchers employed the "Personal Information Form,” "Global Citizenship Questionnaire,” and "Cultural Intelligence Scale" as
data collection tools. Data analysis involved the use of t-tests and ANOVA. The findings revealed that while cultural intelligence levels
did not significantly differ based on gender, they displayed a significant discrepancy in the motivation sub-dimension concerning NGO
membership status and grade level. Cultural intelligence levels exhibited significant variations across all sub-dimensions in the
variables of interest in global issues and foreign language proficiency. Furthermore, gender, NGO membership, interest in global issues,
and foreign language proficiency influenced global citizenship perceptions in specific sub-dimensions, whereas no significant
difference was observed concerning class level. The study identified a positive and significant correlation between preschool teacher
candidates' cultural intelligence levels and their perceptions of global citizenship. Based on the research outcomes, recommendations
were provided to support preschool teacher candidates in enhancing their knowledge, skills, and attitudes regarding cultural
intelligence and global citizenship.
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1. Giris

Yirmi birinci yiizyillin baslarim1 kapsayan yillardan bu
kadar diinyadaki en degisim ve
gelisimlerden biri, “kiiresel toplumsal iligkilerin hizl
biiytimesi” (Scholte, 2010).
toplumlar arasinda mekan, zaman, iliskiler, kiiltiirlerin
etkilesimleri gibi durumlarin yani sira, bir yerde yasanan
olaylarin diger yerleri ¢ok kisa siirede etkilemesi,
goclerle birlikte toplumlarin karma kiltiir yapisi nedeni
ile  vatandaghk kavrami yeniden tartisilmaya
baslanmistir. Bu baglamda internet hizmetinin
yayginlasmasi, iletisimin kolaylasmasi gibi unsurlarin
diinyay1 daha kic¢iik bir yer haline getirerek insanlari
yaklastirmas1 s6z konusu olmustur. 1950°li yillarin
onemli iletisim kuramcilarindan biri olan McLuhan,
iletisim araglar1 ve teknolojik gelismelerin diinyay:
“kiiresel koy” e doniistiirecegini ve bu yolla, kollektif bir
bilme siireci ile insanlarin esitlenecegini iddia etmistir.
Giintimiizde bakildiginda, bu iddianin teknoloji sayesinde
insan yasaminin doniismesi kisminin gerceklestigini
fakat insanlarin esitlenecegi kisminin gerceklesmedigini
gormekteyiz (Uysal ve Yildiz, 2007). Bahsedilenin aksine
birtakim sorunlar giindeme gelmis ve bu noktada
bireylere diisen sorumluluklar tanimlanmaya
baslanmistir. Bu dogrultuda, bireylerin yalnizca kendi
kiilttirlerine ve iilkesine karsi degil, tiim kiiltiirlere ve
diger toplumlara karsi sorumluluk, farkindalik ve saygi
cercevesinde bir bakis acis1 gelistirmesi
goriilmektedir (Bornman ve Schoonraad, 2001; Osler ve
Starky, 2005; Kan, 2009). Kiiresellesen diinyay1 anlayan
ve bu noktada aktif katilim gosteren kimligi tanimlayan
kiiresel vatandaslik; farkliliklari, farklh kiiltiirleri anlayan,
kiiresel sorunlara farkl perspektiflerden bakabilen ve bu
dogrultuda ¢ozlimler iiretebilen, diinyadaki tiim
canlilarin birbiri ile kargilikli bagliliginin farkinda olan ve
bunu takdir eden, ekolojik devamlilik ve sosyal adaleti
savunan ve bunun éneminin farkinda olan, siirdiiriilebilir

Zamana temel

olmustur insanlar ve

6nemli

yasami Onemseyen ve benimseme c¢abasi gdsteren
evrensel bir kisilik olarak literatiirde yerini almaktadir
(Burrows, 2004; Kan, 2009; Burman ve ark., 2013).

Morais ve Ogden (2011)’e gore kiiresel vatandashk
kavraminin, sosyal sorumluluk, kiiresel yeterlilik ve
kiiresel sivil katilim olmak iizere tli¢ boyutu vardir. Sosyal
sorumluluk; karsilikli bagimlilik kavrami ve sosyal kaygi
diizeyinden olusmakta iken, kiiresel yeterlilik baska
kiiltiirlere ait normlar1 ve degerleri anlamaya calisir,
takdir eder ve acik fikirli olmay: ifade eder. Kiiresel sivil
katilim ise, bireylerin yerel, ulusal ve kiiresel diizeydeki
sorunlart tanimasini ve bu sorunlarin ¢6ziimi igin
gonillii olarak aktif rol almasim igerir. Kiiresel
vatandaglhk kavrami ele alinirken kiiltiirel yeterliligi ifade
(CQ) kavrami da o6n plana
cikmaktadir. Nitekim kiiltiirel zekd Earley ve Ang
(2003)’a gore kiiltiirel kosullar, ortamlar, baglamlar ve

durumlar olmak iizere yeni ve alisilmadik olana etkili bir

eden Kkiiltiirel zeka

sekilde uyum saglama becerisi gdsterebilmeyi ifade eder.
Kiiltiirel zeka, kisinin farkli kiltiirlerden bireylerle
etkilesimde bulundugu siirecte, kendisini farkliliklara

gore ayarlayabilme ve uyum saglayabilmenin yani sira
farkli kiltiirden bireylerle etkili iletisim kurabilme
kapasitesini de igerir. Kiiresellesmeye baglh olarak
insanlarin farkh Kkiltiirlerden ve dilsel gec¢mislerden
gelen etkili bir sekilde c¢alisabilmeleri
kacinllmaz  bir  gereklilik olarak gorilmektedir.
(Merryfield ve Kasai, 2004). Kiilttrel farkliik hem farkh
iilkelerde yasayan insanlari hem de insanlarin cinsiyeti,

insanlarla

dili, engel durumu, etnik koékeni, irki ve yasadig cografi
bolge acisindan gosterdigi cesitliligi kapsamaktadir. Bu
acidan bakildiginda, ayni toplumda bile ortak gecmis,
cografi bolge, ekonomik diizey, konusulan dil ve yasanti
acisindan Kkiiltiirler farklilasmaktadir. Bu farklilasma ile
bireyin hem diger toplumlarla hem de kendi toplumu
icindeki farkliliklarla etkilesime girme becerisini ifade
eden Kkiiltiirel zeka bir zekd alani olarak karsimiza
cikmaktadir (Earley ve Ang, 2003; Ang ve ark., 2006;
Thomas, 2006; Cirik, 2008).

Kiiltiirel zeka dort alt boyuttan olusmaktadir. Bilgi isleme
yetenegini, Kkiltiirel bilgi farkindaligini ve bu bilgi
izerindeki kontroli iceren “lst bilis boyutu”, giinliik
deneyim veya egitim yolu ile farkh kiiltiirler hakkinda
edinilen bilgileri iceren “bilis boyutu”, farkl kiiltiirlerden
insanlarla etkilesime girme ve farkl kiiltiirler hakkinda
yeni bilgiler 6grenmeye istekli olmay1 iceren “motivasyon
boyutu” ve farkl Kkiiltiirlerden insanlarla etkilesimde
sozel veya sozel olmayan uygun davranislar: gdstermeyi
iceren “davranis boyutu” kiiltiirel zekanin alt boyutlaridir
(Van Dyne ve ark,, 2007; Ang ve Van Dyne, 2008).
Teknolojik, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin
sinirlar1 asan faaliyetleri giinliik yasami etkilemektedir.
Bu baglamda kiiresel vatandashik bir topluluga veya
gruba dair aitlikle ilgili degil, tiim insanlar adina
diisinmek ve hissetmekle ilgilidir. Bu
dogrultusunda, Dbireylerin bu gelismelere
saglayabilmesi, kiiresel vatandaslik ve kiltiirel zeka gibi
kavramlar agisindan bilgi, beceri, ilgi ve tutumlarin

bilgiler
uyum

gelistirmeleri ile baglantii hale gelmistir. Bunu
saglayabilmek icin ailelere, okul ydneticilerine,
Ogretmenlere  ve  toplumlara  6nemli  gorevler

dismektedir (Ang ve Van Dyne, 2008).

Temel egitimin ilk basamagl olan okul 6ncesi egitim,
cocugun gelisimi ilizerinde uzun vadeli etkileri olan bir
egitim siirecidir. Bu sebeple okul 6ncesi dénemde
verilecek egitimin niteligi ¢ocugun sosyal, duygusal,
kisilik ve zeka gelisiminde oOnemli etkilere sahiptir
(Yavuzer, 2003). Bu durum okul &ncesi egitimcilerinin
cocugun gelisiminde ve bakis acisinin gelistirilmesinde
kritik bir role sahip oldugunu géstermektedir. Alaninda
yetisen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bu baglamda
donaniml yetismesi, ¢ok kiiltiirlii bir bakis a¢isina sahip
olmas1 ve yiliksek diizeyde bir kiiltiirel zekdya sahip
olmasi, hosgori, farkliliklara saygi, farkh kiiltiirlerle ilgili
bilgi edinme ve farkliligi takdir edebilme becerilerini
destekleyecek konumda olmasi 6gretmen adaylarinin
mesleki bakis agisini, tutum ve davranislarini etkileyecek
ve O0gretmenlik hayatinda bu beceri ve davranislarinin
daha olumlu bir yaklasimla smif ortamina yansimasini
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saglayacaktir (Ang ve Van Dyne, 2008; Gezer ve Sahin,
2017).  Farkh iilkelerde egitimcileri veya egitimci
adaylarin1  kiiresel vatandashk ve
baglaminda inceleyen (Horsley ve Bauer, 2010; Alazzi,
2012; Gohar, 2014; McLean ve Cook, 2016; Goren ve
Yemini, 2017; Kopish, 2017; Andrews ve Aydin, 2020;
2020; Lourenco, 2021)
calismalar mevcuttur. Yurt iginde egitimci veya egitimci
adaylarina yonelik kiiresel vatandaslikla (Kaya ve Kaya,
2012; Gol, 2013; Celikten, 2015; Engin ve Sarsar, 2015;
Kayisoglu, 2016; Colak, 2015; Durmus, 2017; Kabapinar
ve Oztiirk, 2019; Ozkan, 2020; Tiinkler, 2020) ve kiiltiirel
zeka ile ilgili calismalarin (Dogutas, 2015; Gezer ve Sahin,
2017; Pekodz, 2018; Atan, 2020; Kozikoglu ve Tosun,
2020) oldugu gorilmektedir. Egitimcilere yonelik
kiiltiirel zeka ile kiiresel vatandaslik diizeyi arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarin (Yiksel ve Eres, 2018)
sinirll  oldugu goriilmektedir. Okul o6ncesi 6gretmen
adaylarinin diizeyleri ve
vatandaslhk algilarin1 ve bu iki olgu arasindaki iliskiye
yonelik bir ¢alismaya ise rastlanmamistir. Bu dogrultuda
kiiltiirel zeka ve kiiresel vatandashk diizeyi agisindan
alaninda yetisen egitimcilerin incelenmesi, egitimcilerde
olmasi beklenen ve ihtiya¢ duyulan beceri ve tutumlara
sahip olmalarina yonelik uygun politikalar ve egitimler
gelistirilebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
Arastirmada, okul dncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel
zeka diizeyleri ve kiiresel vatandashk algilarinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda yer alan alt amaclar asagida yer almaktadir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin;

kiiltiirel zeka

Gonzalez-Valencia ve ark,

kiiltirel zeka kiiresel

o Kiiltiirel zeka diizeyleri nedir?

e Kisisel ozelliklerine gore Kkiiltiirel zeka diizeyleri
farklilik gostermekte midir?

e Kiiresel vatandaslik algilar1 nedir?

o Kisisel dzelliklerine gore kiiresel vatandaslik algilari
farklilik gostermekte midir?

e Kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiresel vatandashik
algilar1 arasinda iliski var midir?

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri
ile kiiresel vatandaglik algilarini incelemeyi amaglayan
arastirma, iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama

modelleri, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki
degisimin varligini/derecesini ortaya koymay1 amaglayan
arastirmalardir (Karasar, 2007).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan O6gretmen
adaylarina kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
ulasilmistir (Biyikoztiirk ve ark., 2008). Google Formlar
iizerinden hazirlanan veri toplama araclar1 farkli cografi
bolgelerdeki sehirlerde (Yozgat, Ankara, Sanlurfa,
Antalya, Aksaray) yer alan devlet
tniversitelerinin okul 6ncesi egitimi anabilim dalinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarina online ortamda
uygulanmistir. Bu dogrultuda ¢alismaya goniilli katilim
gosteren 293 okul oOncesi O0gretmen adayr c¢alisma
grubunu olusturmustur. Calisma grubunun betimsel
ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde bilgileri Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo.1’de okul Oncesi 6gretmen adaylarinin bir Sivil
Toplum Kurulusuna (STK) tye olup olmadigina iliskin
verdikleri yanitlar incelendiginde, %20,8 oraninda tiyelik
durumlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul éncesi 6gretmen
adaylarinin iyeliginin bulundugu STK'lar arasinda,
Kizilay ve Yesilay basta olmak lizere Ahbap, AFAD (Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanligl), TEGV (Tirkiye
egitim gonillilleri vakfi), TEMA (Turkiye Erozyonla
Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma
Vakfi), LOSEV (Lésemili Cocuklar Saglik ve Egitim Vakfi),
SIYAMDER (Sivil Yasam Dernegi), Greenpeace gibi sivil
toplum kuruluslarini belirtmislerdir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Verileri toplamak amaci ile okul oOncesi 6gretmen
adaylarinin  kisisel 06zelliklerine yo6nelik hazirlanan,
“Kisisel Bilgi Formu”, kiiresel vatandashk kavramina
iliskin  algillarin1  belirlemek “Kiiresel
Vatandaslik Anket Formu” ve kiiltiirel zekd diizeylerini
6lemek amaciyla “Kiiltiirel Zeka Olcegi kullanilmustir.
flgili formlarin kullanilabilmesi i¢in yazarlardan e-posta
yolu ile gerekli izinler alinmistir.

2.3.1. Kisisel bilgi formu

Literatiir temel alinarak, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu'nda 6gretmen adayinin;
cinsiyeti, sinif diizeyi, sivil toplum kurulusuna iyelik
durumu, kiiresel sorunlara ilgi diizeyi, yabanc1 dil
diizeyine iligskin bes soru yer almaktadir.

Erzurum,

amaciyla

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizdeler

Kisisel ozellikler n % n %
L Kadin 253 86,3 . . Cokaz 39 13,3
Cinsiyet Kiiresel sorunlara ilgi
Erkek 40 13,7 . Orta 189 64,5
diizeyi
Cok 65 22,2
1. 59 20,1 Bilmiyor 45 15,4
2. 65 22,2 e Giris 154 52,6
Simif Yab dild
m 3, 87 29,7 abandl ar duzent Orta 81 27,6
4. 82 28,0 fleri 13 4,4
- Evet 61 20,8
STK’ye tyelik
Hayir 232 79,2
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2.3.2. Kiiltiirel zeka dlcegi

Ang ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Zeka
Olgegi'nin (KZ0) Tirk {iniversite égrencilerinde gecerlik
ve giivenirligi Cetin (2014)
incelenmistir.  Olcegin yap1  gecerliligine  yonelik
acimlayict ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Gergeklestirilen agimlayic1 faktor analizi sonucunda
KZO’'niin dért faktérlii bir yapiya sahip oldugu ve élgek
maddelerinin 6zgiin formda yer alan maddelerle bire bir

flhan ve tarafindan

ortiigtiigii ortaya konulmustur. Olgegin 6zgiin formunun
dogrulanip  dogrulanmayacagini
belirlemek iizere birinci ve ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda elde
edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar

Tiurk o6rneklemde

icerisinde yer almis ve bu durumda, modelin uyumunun
yeterli oldugu belirtilmistir. KZO'niin giivenirliginin
tespit edilmesi amaci ile i¢ tutarhilik ve test tekrar test
yontemleri kullamlmstir. I¢ tutarlilik (Cronbach alpha)
giivenirlik kat sayisi odlgegin tiimi i¢in 0,85 olarak
hesaplanmistir. Alt dlgeklere iliskin i¢ tutarhk giivenirlik
katsayilar1 ise “Ust Bilis” alt boyutu icin 0,77, “Bilis” alt
boyutu i¢in 0,79, “Motivasyon” alt boyutu icin 0,75 ve
“Davranis” alt boyutu i¢in 0,71 olarak bulunmustur.
Giivenirlik katsayis1 0,70 ve tUzerinde olan o6lgekler
giivenilir olarak kabul edilmektedir. (Tezbasaran, 1996;
Biiyiikéztiirk ve ark., 2008; Leech ve ark., 2005). Olcegin
alt boyutlarina iliskin puanlar alinabildigi gibi, tamamina
iliskin toplam puan da alinabilmektedir. Olgek hem 5’li
hem 7’li derecelendirme biciminde olup bu ¢alisma
kapsaminda 7 dereceli formu kullanilmistir. Bu baglamda
1 (hi¢ katilmiyorum), 2-3 (katilmiyorum), 4 (kararsizim),
5-6 (katihyorum), 7 (tamamen Kkatiliyorum) seklinde
puanlama yapilmaktadir. Puan yiikseldikce bireyin
kiiltiirel zeka diizeyi de artmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda o6lgegin giivenirlik analizi tekrarlanmis ve
bilis alt boyutu i¢in giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa
Katsayisi) 0,87; davranis alt boyutu icin 0,83; motivasyon
alt boyutu icin 0,86; st bilis alt boyutu icin 0,88 ve
Olcegin tamamina iligkin gilivenirlik katsayis1 0,92 olarak
bulunmustur.

2.3.3. Kiiresel vatandaslik anket formu

Colak (2015), gelistirdigi “Kiiresel Vatandaslik Anket
Formu” nun maddelerine yonelik gecerliligin artirilmasi
amaciyla Marmara Universitesi‘nde gérev yapan bes
uzmandan goriis alindigini belirtmistir. 48 madde olarak
hazirlanan taslak formdan uzman goriisii sonrasi bazi
maddeler cikarilmis ve bazilar1 diizenlenmis olarak form
32 madde ile iki Sosyal Bilgiler 6gretmeninden de yorum
alinarak pilot uygulamaya tabii tutulmustur. Pilot
uygulama sonucunda yalnizca bir maddedeki ifade
degistirilerek form son seklini almistir. Bu dogrultuda 32
maddeden olusan form o6gretmenler ve Ogrencilerden
olusan her iki ¢alisma grubunda kullanilmistir. Anket
formu alt1 boyuttan olusmaktadir. Buna gore ilk boyut
“Diger insanlar ve kiiltiirler”, ikinci boyut “Diinyanin
durumu ve sorunlar”, li¢iincii boyut “Sistem olarak
diinya”, dordiincii boyut “Katilim”, besinci boyut “Yerel
ve/veya Kkiiresel aidiyet” ve son olarak altinc1 boyut “KV

(kiiresel vatandas)’'nin karakter ozellikleri” dir. Anket,
“kesinlikle katiliyorum, “katiliyorum”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Anket formunda yer alan ifadelerin
aritmetik ortalama diizey aralig;; 1,00-1,80: kesinlikle
katilmiyorum, 1,81-2,60: katilmiyorum, 2,61-3,40:
kararsizim, 3,41-4,20: katiliyorum, 4,21-5,00: kesinlikle
katilyorum seklindedir. Puan ortalamas:1 ytkseldik¢e
bireyin kiiresel vatandashk algis1 artmaktadir. Ogrenci
anket formunun Cronbach Alfa degeri, 0,92 iken,
O0gretmen anketinin Cronbach Alfa degeri 0,90 olarak
bulunmustur (Colak, 2015). Bu ¢alisma kapsaminda
ogrenci anket formunun giivenirlik analizi tekrarlanmis
tamamina iliskin gilivenirlik katsayisi
(Cronbach Alfa Katsayisi) 0,95 olarak hesaplanmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Calisma grubunda yer alan okul oOncesi 0Ogretmen
adaylarinin bulundugu alt1 farkli devlet {iniversitesinden
gerekli uygulama izinlerinin alinmasi amaciyla Yozgat
Bozok Universitesi aracihg ile resmi
gerceklestirilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra,
Google Formlar tlizerinden hazirlanan formlarin linki hem
resmi yaziyla hem de okul oncesi egitimi anabilim
dalinda 6grenim gormekte olan okul oncesi dgretmen
adaylarina ulastirilmak iizere ilgili tiniversitelerin okul
oncesi egitimi anabilim dali akademik personeline e-
posta araciligy ile iletilmistir. Formlar, 313 6gretmen
adayr tarafindan  doldurulmustur.  Arastirmacilar
tarafindan incelenen formlardan yanlis veya itinasiz
doldurulanlar (benzer maddelere zit cevaplar veya tiim
maddelere ayni cevaplar) calismadan ¢ikarildiktan sonra
293 veri lizerinde islemler gerceklestirilmistir.

2.5. Veri Analizi

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri
ile kiiresel vatandashk algilarinin belirlenmesinin
amagclandig1 ¢alismadan elde edilen veriler SPSS paket
programi ile degerlendirilmistir. Arastirma c¢alisma
grubunda yer alan katilimci sayisi, parametrik testlerin
yapilmasina uygundur. Ayrica normallik analizleri ile de
sinanmistir. Kiiresel vatandashk degiskenine iliskin
basiklik degerleri; -0,237 ve -1,631 arasinda degismekte
iken, carpiklik degerleri 0,485 ile 1,850 arasindadir.
Kiiltiirel zeka degiskenine iliskin basiklik degerleri 0,292
ile -0,601 arasinda degismekte iken, carpiklik degerleri -
0,036 ile -0,490 arasinda degismektedir. Verilerin -2 ve

“kararsizim”,

ve formun

yazismalar

+2 araliginda yer almasindan dolayr normal dagilim
gosterdigi kabul edilmis (George ve Mallery, 2010) ve
parametrik testler olan t-testi ve ANOVA analizleri
yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik  Pearson Carpimi1  Korelasyon
Katsayisi (r) kullanilmigtir.

Momentler

3. Bulgular ve Tartisma

Bu béliimde, okul dncesi 6gretmen adaylarinin; kiiltiirel
zeka diizeylerine iliskin ortalama puanlarina, kisisel
ozelliklerine gore kiiltiirel zeka diizeylerine, kiiresel
vatandashga iliskin ortalama puanlarina ve Kkisisel
ozelliklerine gore kiiresel vatandaslik algilarina, ayni
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zamanda kiiltiirel zeka ile kiiresel vatandagshk algilar
arasindaki iliskiye dair bulgular sunulmus ve literatiir
1s1g1nda tartisimistir.

Tablo 2'de okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel
zeka oOlceginin alt boyutlar1 ve toplamindan aldiklar
ortalama puanlar ve standart sapmalari sunulmustur.

Tablo 2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka
ortalama ve standart sapma puanlari

Kiiltiirel Zeka alt boyutlar ve N X ss
toplam

Ust bilis 293 544 1,09
Bilis 293 384 1,13
Motivasyon 293 503 1,27
Davranis 293 4,95 1,11
KZO-Toplam 293 474 091
Okul oncesi Ogretmen adaylarinin Kkiltiirel zeka
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Kiiltiirel Zeka

Olgegi'nin 7 dereceli formu kullamilmistir. Bu baglamda 1
(hi¢ katilmiyorum), 2-3 (katilmiyorum), 4 (kararsizim),
5-6 (katihyorum), 7 (tamamen katiliyorum) seklinde
derecelendirilmektedir. Okul oncesi 6gretmen
adaylarinin kiiltiirel zeka o6lgcegi puan ortalamalarinin
4,74 oldugu gorilmektedir. Buna gore Ogretmen
adaylarimin  kiltiirel  zekalar1 ~ “Kararsizim  ve
Katiliyorum”a yakin diizeydedir. Kiltirel zekanin alt
boyutlar1 bazinda incelendiginde okul dncesi 6gretmen
adaylarinin st bilis alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu, en diisiik puan ortalamasinin
ise bilis alt boyutunda oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin kiiltiirel zekalarina iliskin yapilan ¢alismalar
arasinda genel olarak Kkiiltiirel zeka diizeylerinin hem
ylksek diizeyde (Hiiseyinoglu, 2020; Aksop ve ark., 2021;
Yazgan, 2021) hem de orta veya ortanin istii diizeyde
(inan, 2017; Atan, 2020) oldugunu gosteren ¢aligmalar
bulunmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
okul oOncesi Ogretmen adaylarinin da kiltirel zeka
diizeylerinin diizey oldugu soylenebilir. Bu
baglamda farkli sonuclarin literatiirde yer almasinin
O0gretmen farkli  kisisel  ozelliklerde

orta

adaylarinin

olmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Kiiltiirel zekd sadece farkh iilke veya Kkiiltiirlerden
insanlarla degil kendi toplumunda yasayan bireylerle de
etkili iletisim ve etkilesim kurabilme becerisi ile ilgilidir
(Ang ve ark, 2006). Nitekim etkili bir kiiltiirel zeka iki
birey arasinda gercek bir iletisim kurmayi, sdylenmis
olarak algilananin 6tesinde soylenenin icerdigi anlami
duymay1 ve bunu paylasmayi da saglayabilmektedir. Ayni
zamanda uygun Kisiler arasi beceriler, s6zlii veya s6zsiiz
ifadeler, uygun viicut dili, diger kiiltiirlerdeki kendine
yabanci uygulamalari anlayabilme ve kabul edebilme, net
ve etkin bir iletisim i¢in 6nemli bir olgudur (Spencer,
2009). Bu baglamda c¢alisma bulgular incelendiginde
O0gretmen adaylarinin  kiiltiirel
desteklenmesi gerektigi soylenebilir. Toplum i¢inde dahi
cinsiyet, 1rk, dil, koken vb. birgcok o6zelligin
farklilagsmasi g0z oniinde bulunduruldugunda
egitimcilerin kapsayici bir tutum benimsemesi ve
o0grenme silirecinde farkliliklara saygi ve empati ile
yaklasan bir bakis acisi sergilemesi, yetisen bireylerin de
kiiltiirel zekasi yiiksek bireyler olmalarina katki sunabilir
(Petrovic, 2011).

Tablo.3’te gorildigii tzere okul Ogretmen
adaylarinin kiiltiirel zeka puanlarinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklihk yoktur (P>0,05). Benzer
sekilde Yiiksel ve Eres, (2018) o6gretmenlerin Kkiiltiirel
zekalarim1 ve kiiresel vatandashk algilar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin kiiltiirel
zekalarinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya
koymustur. Dogutas (2015) ise O6gretmen adaylarinin
kilttrel zekalarini inceledigi ¢alismasinda davranis alt
boyutu disinda diger alt boyutlarda erkek 06gretmen
adaylarinin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
oldugunu belirlemistir. Inan (2017) Tiirkce 6gretmen
adaylarinin, Aksop ve ark. (2021) ise matematik
6gretmenlerinin diizeylerini cesitli
degiskenlere gore inceledigi calismalarinda bireylerin
kilttirel zekd diizeylerinin cinsiyete gore farklihk
gostermedigini ortaya koymustur. Bu baglamda okul
oncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri tizerinde etkisi olmadig1 séylenebilir.

zekd diizeylerinin

dini

oncesi

kiiltirel zeka

Tablo 3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore kiiltiirel zeka puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Kiiltiirel Zeka alt Cinsiyet N X ss sd t P
boyutlar ve toplam
o Kadin 253 21,93 4,35
Ust bilis 291 1,458 0,14
Erkek 40 20,85 4,472
Bili Kadin 253 22,98 6,84 291 0398 0.69
iy Erkek 40 23,45 6,66 ’ ’
Kadin 253 25,26 6,32
Moti 291 2
otivasyon Erkek 40 2470 6,59 9 0,525 0,60
Davram Kadin 253 24,81 559 291 0,282 0,77
s Erkek 40 24,55 5,52 ’ ’
.. Kadin 253 95,00 18,15
KZO-Toplam 291 0,466 0,64
Erkek 40 93,55 19,68
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Tablo 4. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin STK {yelik durumlarina gore kiiltiirel zekd puanlarina iliskin t-testi

sonuglari
Kiiltiirel Zeka alt STK iiyelik durumu N X ss sd t P
boyutlar ve toplam
L Evet 61 22,63 3,94
Ust bilis 291 1,721 0,08
Hayir 232 21,56 4,45
Evet 61 22,54 6,86
Bili 291 -0,657 0,51
s Hayr 232 23,18 6,80
. Evet 61 27,22 517
Motivasyon 291 2,848 0,00*
Hayir 232 24,65 6,53
Evet 61 25,59 4,67
D ’ ’ 291 1,273 0,15
avraniy Hayr 232 24,56 5,78
. Evet 61 98,00 15,08
KZO-Toplam 291 1,530 0,08
Hayir 232 93,96 19,05

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin giiniimiiz diinyasinin
gereklerine uyum saglama, farkhliklara iliskin saygi ve
takdir becerisi kazanma, kiiltiirel agidan egitim verecegi
cocuklar1 daha iyi tanima ve etkili bir iletisim kurabilme
(inan, 2017), aynm1 zamanda cocuklarin Kiiltiirlerarasi
yetkinlik gibi becerilerini gelistirebilmeleri noktasinda
kiilttirel zeka sahip olmalar1 gereken 6nemli bir kavram
olarak goriilmektedir.

Tablo.4’te okul dncesi 6gretmen adaylarinin STK tyelik
durumlarina gore kiiltiirel zeka puanlarina iliskin puan
ortalamalar1 incelendiginde motivasyon alt boyutunda
STK iiyeligi olan okul 6ncesi 6gretmen adaylari lehine bir
anlamh farklilk oldugu goriilmektedir (P<0,05).
Vroom’'un (1964) beklenti motivasyon teorisinde,
motivasyonel kiiltiirel zekaya sahip olan bireyin, i¢sel
olarak diirtiisiinden, ilgisinden ve giiveninden ilham

aldig1 ve bu dogrultuda bireyi olumlu sekilde iiretmeye
yonlendirdigi varsayllmaktadir. Bu baglamda
incelendiginde, belli bir amag i¢in goniillii olarak tiretimi
ve toplum yararina hizmeti tesvik eden sivil toplum
kurulusuna (Demirci ve ark., 2007) tyelik durumunun
bireylerin motivasyon alt boyutunda kiiltiirel zekalarinin
yuksek olmasini agikladig1 soylenebilir. Kiiresellesme,
kiiltiirel uyum, kiiltirel zekd ve STK'lar, ayr1 ayr1 ele
alinabilen fakat birbiri ile iliskisi olan kavramlardandir.

Bu baglamda STK'lar, kiiltiirleraras1 yetkinligin
gelistirilmesinde kilit unsurlardan biri olarak rol
oynayabilmektedir (Ramon, 2013). Boylece, farkh

bireyler ile bir araya gelerek toplum yararina goniilli
tretimi iceren STK’lar (Demirci ve ark., 2007) aracilig ile
bireylerin kiiltiirel zekanin
gerekliliklerine iliskin becerileri artmaktadir.

motivasyonu  ve

Tablo 5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore kiiltiirel zeka puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1

Kiiltiirel Zeka alt boyutlar ve Sinif Diizeyi N X ss F P Fark
toplam (Tukey)
1.1.smif 59 20,79 4,78
2.2.smif 65 22,69 4,57
Ust bilig 3.3.smif 87 21,87 4,17 1,984 0,11 -
4.4.simf 82 21,68 4,01
Toplam 293 21,78 4,37
1.1.smf 59 21,54 6,86
2.2.smif 65 22,87 5,92
Bilis 3.3.smif 87 24,25 7,49 1,901 0,12 -
4.4 sinif 82 23,00 6,54
Toplam 293 23,05 6,81
1.1.smif 59 24,89 6,81
2.2.smif 65 26,13 5,24
Motivasyon 3.3.smif 87 23,56 7,33 3,461 0,01* 4-3
4.4.smif 82 26,37 5,34
Toplam 293 25,19 6,35
1.1.simf 59 24,25 6,47
2.2.smif 65 25,30 5,57
Davranis 3.3.smif 87 2491 551 0,413 0,74 -
4.4.smif 82 24,59 4,98
Toplam 293 24,78 5,57
1.1.smif 59 91,49 20,00
2.2.smif 65 97,01 15,75
KZO-Toplam 3.3.smif 87 94,60 20,61 1,019 0,38 -
4.4.simif 82 95,65 16,32
Toplam 293 94,80 18,34
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Tablo 6. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara ilgi diizeylerine gore kiiltiirel zeka puanlarina iliskin

ANOVA sonuglar1
Kiiltiirel Zeka alt Kiiresel Sorunlara Ilgi N X ss F P Fark
boyutlar ve toplam Diizeyi (Tukey)
1.Cokaz 39 22,28 5,05
N 2. Orta diizeyde 189 21,28 4,19
Ust bilis 3,909 0,02* 3-2
3. Cok 65 22,95 4,27
Toplam 293 21,79 4,37
1.Cokaz 39 20,46 6,65
. 2. Orta diizeyde 189 22,63 6,15 3-1
Bilis 3. Cok 65 25,82 7,88 8,993 0,00 3-2
Toplam 293 23,05 6,81
1. Cokaz 39 23,00 6,24
. 2. Orta diizeyde 189 25,22 6,47
Motivasyon 3. Cok 65 26,42 5.84 3,585 0,02* 3-1
Toplam 293 25,19 6,36
1.Cokaz 39 22,82 5,82
2. Orta diizeyde 189 24,44 5,49 3-1
Davranis 3. Cok 65 2695 5,09 8,063 0,00* 3.2
Toplam 293 24,78 5,58
1. Cokaz 39 88,56 17,76
KZ0-Toplam 2. Orta diizeyde 189 93,58 17,89 8,266 0,00* 3-1
3. Cok 65 102,13 18,03 3-2
Toplam 293 94,81 18,34
Kiiltiirel zekd kavraminin 6ziinde Kkiiltirlerarasi dogrultusunda yapilan analiz sonucunda Kkiiltiirel zeka

duyarlilik, kiiltiirel olarak karmasik durumlara uyum
saglama ve diinya goriisiine dair esneklik s6z konusudur
(Ang ve Van Dyne, 2008). Bu baglamda kiiresellikle
iliskili durumlar veya sorunlar iizerine diisiinme ve
duyarhilik gibi becerilerin kiiltiirel zeka ile iliskili olmasi
beklenebilir bir durumdur. Bu ¢alismada okul dncesi
0gretmen adaylarinin STK iyeliklerinin bulunmasinin
kiiltirel zekaya iliskin motivasyonlar1 iizerinde -etkili
oldugu soylenebilir.

Tablo 5’te siif diizeyi degiskenine iliskin motivasyon alt
boyutunda anlamh bir farkliik s6z konusudur. Sinif
diizeyi olarak doérdiincii sinif diizeyinde 6grenim goéren
okul dncesi 6gretmen adaylarinin ti¢lincii sinif diizeyinde
O0grenim goéren okul Oncesi 0gretmen adaylarina gore
motivasyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh
farklhilik gosterdigi belirlenmistir (P<0,05). Atan (2020),
O0gretmen adaylarinin kiltlirel zekd diizeylerini cesitli
degiskenlere gore incelendigi calismasinda, kiiltiirel zeka
diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilastigini, farkin
dordincii siniflarla birinci smiflar arasinda oldugunu
ortaya koymustur. Bu dogrultuda c¢alisma bulgularina
gore son sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
kiiltiirel zekalarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir. Son
siif dgrencilerinin liniversitede dort yi1l boyunca
aldiklar1 egitimin ve iniversite ortamlarinda farkl
kiiltiirel arkaplandan gelen insanlarla kurduklari iletisim
deneyiminin artmasinin motivasyonlar1 ilizerinde etki
gosterdigi sdylenebilir. Nitekim motivasyon boyutu
kiiltirel zekanin farkh kiltirden insanlarla etkilesime
girmeyi iceren boyutudur (Ang ve Van Dyne, 2008).

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
(cevre kirliligi, kiiresel 1sinma, aglik, kitlik, insan haklari,
irkeilik vb.) iliskin ilgi diizeyine verdikleri yanitlar

6lceginin tamaminda ve tiim alt boyutlarin ortalamasinda
farklilk oldugu belirlenmistir  (P<0,05).
Istatistiksel olarak belirlenen anlamli farklihigin, kiiresel
sorunlara ¢ok ilgili oldugunu belirten adaylarin lehine
oldugu Tablo 6’da goriilmektedir. Kiiltiirel zeka tanimlari
incelendiginde Schmidt ve Hunter (2000)'mn kiiltiirel
zekayl, olusan sorunlara mantikli dayanaklar getirme,
problemleri ¢6zme, etkili kararlar ortaya koyabilme ve
anlama yetenegi gibi farkl kiiltiirlere uyarlama becerisi
olarak tanmimladigl goze carpmaktadir. Bu baglamda

anlamli

incelendiginde kiiresel sorunlar iizerine diisiinen ve ilgi
duyan 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeylerinin
yliksek bir oldugu
soylenebilir.

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin yabanci dil diizeylerine
gore Kkiiltiirel zekalariin degisimine iliskin yapilan analiz
sonucunda hem olgegin ortalamasi hem de tim alt
boyutlarin ortalama puanlar1 bazinda anlamh farklilik
oldugu ortaya konulmustur (P<0,05). Farkliligin yoni
incelendiginde yabanci dil diizeyi ileri ve orta diizeyde
olan 6gretmen adaylarinin lehine bir anlamhligin soéz
konusu oldugu goriilmektedir. Aksop ve ark. (2021),
matematik Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerini

olmasinin  beklenen durum

cesitli degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda yabanci
dil  bilen
ogretmenlere gore kiiltiirel zekd diizeylerinin yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda incelendiginde
yabanci bir dil bilme, ayn1 zamanda o yabanc dile ait
kiilttirel yapilara da asinalik kazanmay1 kolaylastirici bir

O0gretmenlerin  yabanci dil  bilmeyen

etkiye sahip olabilmektedir (iscan ve ark., 2017). Yabanc
bir tilkenin dilini biliyor olmak veya birden fazla yabanci
dile sahip olmak bireylerin kiiltlirlerarasi iletisim ve
etkilesim konusunda daha olumlu bir yaklasima sahip
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olmalarim1 ve kiltiirel zekdlarini olumlu ydnde
etkilemektedir (Soldatova ve Geer, 2013). Harrison
(2012) dil yetenegi, uluslararas1 uyum ve Kkiiltiirel zeka
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarinin yabanci dil bilme durumlarinin
kiiltiirel zekalarin1 olumlu etkilemesinin beklenen bir
durum oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan 06gretmen
adaylarinin kiiresel vatandaslik algilarinin “diger insanlar
ve kiiltlirler”, “diinyanin durumu ve sorunlar1”, “sistem
olarak diinya”, “katilim”, “yerel ve/veya kiiresel aidiyet”,
“kiiresel vatandasin karakter 6zellikleri” alt boyutlar1 ve
toplam puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo.8’de okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandashk algilarinin,
ortalamalarinin 4,29 oldugu goriilmektedir. Colak (2015),
4,21-5,00 puan “kesinlikle
katiliyorum” seklinde ifade edilebilecegini belirtmistir.

formun tamaminda puan

arasi ortalamasinin

Kiiresel vatandaslik anketinde puan yiikseldikce bireyin
kiiresel vatandashk algisi artmaktadir. Bu sonug, okul
Ooncesi Ogretmen adaylarinin vatandashk
algilarinin “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Okul O0gretmen adaylarinin
kiiresel vatandashk algilarinin “yerel ve/veya kiiresel
aidiyet” kategorisinde en diisiik, “diger insanlar ve
kiiltiirler” kategorisinde ise en yliksek puan ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Alan yazinda 06gretmen
adaylarinin  kiiresel vatandashik diizeylerinin
diizeyde oldugunu belirten (Engin ve Sarsar, 2015;
Kayisoglu, 2016) tamamen olumlu diizeyde oldugunu
belirten (Go6l, 2013; Durmus, 2017) c¢alismalar yer
almaktadir. Bu baglamda ortaya c¢ikan sonuglarin benzer
ozelliklerde oldugu ifade edilebilir. Alaninda yetisen okul
oncesi dgretmenleri, gelecek nesillerin yetistirilmesinde
ilk sorumlu bireylerdir. Bu sebeple c¢ocuklarin diinya
gorisiinii etkilemede 6nemli bir katkiya sahiptirler (Yel
ve Aladag, 2009).

kiiresel

oncesi

orta

Tablo 7. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin yabanci dil diizeylerine gore Kkiiltiirel zekd puanlarina iliskin ANOVA

sonuglari
Kiiltiirel Zeka alt Yabanc Dil Diizeyi N X ss F P Fark
boyutlar ve toplam (Tukey)
1.Bilmiyor 45 21,31 4,94
2.Giris 154 21,01 4,37 42
Ust bilis 3.0rta 81 23,12 3,57 5,949 0,00* 3:2
4.1leri 13 24,23 4,41
Toplam 293 21,78 4,37
1.Bilmiyor 45 20,13 6,59
2.Giris 154 22,59 6,86 4-1
Bilis 3.0rta 81 25,07 6,33 6,533 0,00* 3-2
4.1leri 13 26,00 5,32 3-1
Toplam 293 23,05 6,81
1.Bilmiyor 45 24,97 5,89
2.Giris 154 24,15 6,86 4.2
Motivasyon S.Qrta 81 26,54 5,36 5,047 0,00* 3.2
4 Ileri 13 29,76 3,76
Toplam 293 25,19 6,35
1.Bilmiyor 45 23,11 5,88 4.2
2.Giris 154 24,05 5,49 41
Davranis B.Qrta 81 26,48 4,94 7,096 0,00* 3.2
4.1leri 13 28,53 5,54 31
Toplam 293 24,78 5,57
1.Bilmiyor 45 89,53 16,50
2.Giris 154 91,81 18,81 4-2
KZO-Toplam 3.0rta 81 101,22 16,36 9,018 0,00* :;
4.1leri 13 108,53 13,76 3.1
Toplam 293 94,80 18,34

Tablo 8. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik algilarinin ortalama puanlari ve standart sapmalari

Kiiresel Vatandaslhk Algisi alt boyutlar ve toplam N X ss

Diger insanlar ve kiiltiirler 293 4,49 0,55
Diinyanin durumu ve sorunlar1 293 4,35 0,61
Sistem olarak diinya 293 4,27 0,57
Katilim 293 4,25 0,74
Yerel ve/veya kiiresel aidiyet 293 4,00 0,60
Kiiresel vatandasin karakter ozellikleri 293 4,27 0,69
KVA-Toplam 293 4,29 0,53
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Tablo 9. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore kiiresel vatandashk algi puanlarina iliskin t-testi
sonuglari
Kiiresel Vatandaslik Algisi alt boyutlar ve  Cinsiyet N X ss sd t P
toplam
e . I Kadin 253 4,51 0,54
Diger insanlar ve kiiltiirler Erkek 40 439 0,63 291 1,276 0,20
. Kadin 253 4,37 0,60
Diinyanin durumu ve sorunlari Erkek 40 428 0.64 291 0,798 0,42
. . Kadin 253 4,29 0,53
Sistem olarak diinya 291 1,524 0,12
Erkek 40 4,15 0,78
Katihm Kadin 253 426 073 391 0579 056
Erkek 40 4,18 0,79 ’ ’
Yerel ve/veya kiiresel aidiyet Kadin 253 3,98 0,57
291 -2,014 0,04*
Erkek 40 4,19 0,75
Kad 253 4,18 0,69
Kiiresel vatandasin karakter 6zellikleri adin 291 0,341 0,73
Erkek 40 4,24 0,72
Kadin 253 4,28 0,52
KVA-Toplam 291 0,453 0,65
Erkek 40 4,24 0,63

Tablo 10. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin STK {iyelik durumlarina gore kiiresel vatandaslik algilarina iliskin t-testi

sonuglari
Kiiresel Vatandaslik Algisi alt boyutlar STK iiyelik N X ss sd t P
ve toplam
Evet 61 4,63 0,48
Digeri 1 kaltirl 291 2,053 0,04*
iger insanlar ve kiiltiirler Hayir 232 4,46 0.57
Evet 61 4,52 0,49
Dii d 1 291 2,304 0,02*
tinyanin durumu ve sorunlari Hayir 232 432 0,63
Evet 61 4,35 0,43
Sist larak dii ’ ’ 291 1,088 0,27
istem ofarak dunya Hayr 232 426 061
Evet 61 4,60 0,51
Katil 291 4,213 0,00*
atiim Hayr 232 416 077
Evet 61 4,04 0,54
Yerel ki 1 aidi 291 4 4
erel ve/veya kiiresel aidiyet Hayir 232 4,00 0.63 9 0,468 0,6
Evet 61 4,49 0,57
Kiiresel vatandasin karakter 6zellikleri ve 291 2,687 0,00*
Hayir 232 4,22 0,71
Evet 61 4,42 0,39
KVA-Toplam 291 2,186 0,03*
Hayir 232 4,26 0,56

Baska bir deyisle, okul 6ncesi dgretmen adaylarinin
kiiresel vatandashik ag¢isindan hazir bulunusluklarini
gelistirmelerinin, gelecegin vatandaslarini
yetistirmede etkili olacag1 sdylenebilir.

Tablo 9’da goriildiigii tlizere okul Oncesi 0gretmen
adaylarinin kiiresel vatandaslik algilarinin sadece “yerel

kiiresel

ve/veya Kkiiresel aidiyet” boyutunda cinsiyete gore
farklilastigr tespit edilmistir (P<0,05). Erkek o6gretmen
adaylarinin “yerel ve/veya kiiresel aidiyet” kategorisi
bazinda kiiresel vatandashk algilar1 kadin 6gretmen
adaylarindan yiiksektir. Bu kategori disinda diger
kategorilerde ve formun tamaminda anlamli bir farklilik
s6z konusu degildir ancak genel olarak kadin 6gretmen
adaylarinin puan ortalamasi erkek égretmen adaylarinin
puan ortalamasindan daha yiiksektir. Gol (2013) sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandashk
diizeylerini inceledigi calismasinda, cinsiyet degiskeni
acisindan kiresel vatandaslik diizeyinin anlamh farklilik
yaratmadigini, ortalama bazinda kadinlarin erkeklerden

yuksek puan ortalamasina sahip oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde Celikten (2015), siif 6gretmenlerinin
kiiresel vatandashk diizeylerinin, cinsiyet
anlamh farklihk gostermedigini belirlemistir. Durmus
(2017) ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandashk diizeylerinin, cinsiyet degiskeni bazinda
kadin
adaylarinin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Alan yazinda yer alan ¢alismalarda
genel olarak kadin bireylerin kiiresel vatandashga iliskin
yliksek puan ortalamalarina sahip olmasinin bu ¢alisma
sonuglari ile ortiistiigiini sdylemek miimkiindiir. Anlaml
farkliliklara iliskin farkl
bireylerin diger 6zellikleri ile ilgili olmasindan kaynakl
oldugu sdylenebilir.

Tablo 10’da goriildiigii ilizere okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin bir sivil toplum kurulusuna (STK) iyelik
durumuna gore kiiresel vatandashk algilarinin, formun

bazinda

anlamh  farkhilik yarattigmm ve Ogretmen

sonuglarin yer almasinin,

tamaminda ve dort alt boyutta farklhlastig1 belirlenmistir
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(P<0,05). Gol (2013), sosyal bilgiler 06gretmen
adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin, STK iiyelik
durumuna gore anlamli sekilde farkhilagsmadigini fakat
puan ortalamasi bazinda STK iiyeligi olan 0gretmen
adaylarinin daha yiiksek puan ortalamasina sahip
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Celikten
(2015), smif oOgretmenlerinin kiiresel vatandaslhk
diizeylerinin, STK iiyeligi olma durumu ag¢isindan anlamli
farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Alazzi (2012)
ise Ogretmen adaylarinin kiiresel vatandashga iliskin
goriislerinin, siyasi katilimdan ziyade toplum hizmetine
ve sivil katilima dayandigini belirtmistir. Bu baglamda bu
arastirma sonuclarinda “yerel ve/veya kiiresel aidiyet”
ile “sistem olarak diinya” Kkategorisi disinda tiim
kategorilerde farkliliklarin ciktigl
goriilmektedir. Genel olarak STK {iyeligi olan bireylerin
ylksek puan ortalamasina sahip olmasi, alan yazinda yer
alan puan ortalamasi ile ilgili sonuclarla ortismektedir.

anlamli ortaya

Belirtilen kategorilerde ortaya c¢ikan anlamh farklilik,
aktif olarak toplum icerisinde yer alan, farkl insanlarla
birlikte c¢alisarak goniillii hizmet sunan STK iyesi
6gretmen adaylarinin, kiiresel vatandaslhk algisinin daha
yliksek oldugunu gostermektedir. Nitekim goniilli
toplum, hizmet ve sivil katihm, kiiresel vatandashgin
6ziinde yer alan unsurlar olarak bilinmektedir (Alazzi,
2012).

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandasliga
yonelik goriislerinin sinif diizeyine gore farklilasmadigi,
Tablo 11’de gorilmektedir (P>0,05). Benzer sekilde
Durmus (2017) ve Gol (2013) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeyinin, sinif diizeyleri
bazinda anlamli fark yaratmadigini belirlemistir. Bu
arastirmada, sinif diizeylerine gore kiiresel vatandashga
iliskin anlamli bir farkliligin olmamasi alan yazin ile
ortiismektedir.

Tablo 11. Okul dncesi dgretmen adaylarimin smif diizeylerine gore kiiresel vatandashk algilarina iliskin ANOVA

sonuglari
Kiiresel Vatandaslik Algisi alt boyutlar ve Sinif Diizeyi N X Ss F P
toplam
1.smf 59 4,47 0,55
2.smif 65 4,57 0,35
Diger insanlar ve kiiltiirler 3.smif 87 4,47 0,62 0,520 0,66
4.smif 82 4,48 0,63
Toplam 293 4,50 0,56
1.smf 59 4,30 0,67
2.smif 65 4,43 0,52
Diinyanin durumu ve sorunlari 3.smif 87 4,35 0,65 0,527 0,66
4.s1mif 82 4,36 0,59
Toplam 293 4,36 0,61
1.smf 59 4,20 0,49
2.smif 65 4,31 0,54
Sistem olarak diinya 3.smif 87 4,29 0,62 0,443 0,72
4.s1mif 82 4,29 0,63
Toplam 293 4,28 0,58
1.smif 59 4,19 0,67
2.smif 65 4,42 0,66
Katilim 3.smif 87 4,21 0,77 1,373 0,25
4.smif 82 4,20 0,82
Toplam 293 4,25 0,74
1.simnif 59 3,86 0,54
2.smif 65 4,11 0,51
Yerel ve/veya kiiresel aidiyet 3.smif 87 4,03 0,67 1,765 0,15
4.smif 82 4,01 0,65
Toplam 293 4,01 0,61
1.smf 59 4,15 0,77
2.smif 65 4,42 0,56
Kiiresel vatandasin karakter 6zellikleri 3.smif 87 4,29 0,72 1,600 0,19
4.smif 82 4,24 0,70
Toplam 293 4,28 0,69
1.smf 59 4,21 0,54
2.smif 65 4,38 0,40
KVA-Toplam 3.smif 87 4,29 0,60 0,972 0,40
4.smif 82 4,28 0,56
Toplam 293 4,29 0,53

BS] Pub Soc Sci / Fatma BOLATTAS GURBUZ ve Umit DENIZ 57



Black Sea Journal of Public and Social Science

Tablo 12. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara ilgi diizeylerine gore kiiresel vatandashk algilarina

iliskin ANOVA sonuglari

Kiiresel Vatandaslik Algisi Kiiresel Sorunlara Ilgi N X ss F P Fark
alt boyutlar ve toplam Diizeyi (Tukey)
1. Cok az 39 4,29 0,67
T e 2.0rta 189 4,49 0,53
Diger insanlar ve kiiltiirler 3. Cok 65 4,64 053 4,830 0,00* 4-2
Toplam 293 4,50 0,56
1. Cok az 39 4,06 0,64
Diinyanin durumu ve 2.0rta 189 4,35 0,61 4-2
8,707 0,00*
sorunlar1 3. Cok 65 4,56 0,51 3-2
Toplam 293 4,36 0,61
1. Cok az 39 4,08 0,56 43
2.0rta 189 4,25 0,58
Sistem olarak diinya 3. Gok 65 4,48 0,54 6,630 0,00* 43}:;
Toplam 293 4,28 0,58
1. Cok az 39 3,87 0,92
2.0rta 189 4,28 0,69
Katilm 3. Cok 65 441 0.72 6,864 0,00* 4-2
Toplam 293 4,25 0,74
1. Cok az 39 3,76 0,65
Yler.el ve/veya kiiresel 2.0rta 189 4,02 0,57 4872 0,00* 4-2
aidiyet 3. Cok 65 4,13 0,65 3-2
Toplam 293 4,01 0,61
1. Cok az 39 3,95 0,76
, o ) 2.0rta 189 4,28 0,68 3-2
KV’nin karakter ozellikleri 3. Cok 65 447 0.60 7,099 0,00* 31
Toplam 293 4,28 0,69
1. Cok az 39 4,03 0,60
2.0rta 189 4,29 0,52 3-2
KVA-Toplam 8,509 0,00*
3. Cok 65 4,46 0,48 3-1
Toplam 293 4,29 0,54

Tablo.12’de okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandashiga yonelik algilarinin, kiiresel sorunlara ilgi
diizeylerine gore toplam ve tiim alt boyutlarda anlaml
diizeyde farklhlastin  tespit edilmistir. (P<0,05).
Kiiresellesme siireci, kiiresel vatandas kavramini ortaya
cikarmistir. Bu vatandaslik modelinde bireyler, kiiresel
olaylar ve konular hakkinda duyarl,
sorunlarin ¢éziimiinde aktif yer alan yaratici ¢oziimler
iiretebilen bireylerdir (Kan, 2009). Kiiresel vatandaslik,

katihmc1 ve

kiiresel sorunlara duyarli olmayi, kiiresel sorunlar igin
ulusal/uluslararasi diizeyde harekete ge¢cmeyi iceren bir
kavramdir (Colak, 2015). Bu nedenle kiiresel sorunlara
ilgi duyan ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaslk
algisinin daha yiiksek ¢ikmasi, beklenen bir durumdur.
Nitekim uluslararasi olaylar hakkinda bilgi sahibi olmak
kiiresel vatandas olarak yetismede
etkenlerdendir (Alazzi, 2012).

Tablo 13’te okul 6ncesi dgretmen adaylarinin kiiresel
vatandasliga yonelik algilarinin, yabanc dil diizeyine
gore sadece “kiiresel vatandasin karakter 6zellikleri” alt
boyutunda, ileri diizey Ingilizce bilenlerin lehine, anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (P<0,05). Diger alt
boyutlarda ve toplamda anlamli bir farklilik s6z konusu

onemli

olmazken yabanci dil diizeyinin ileri seviyede oldugunu

belirten Ogretmen adaylarinin daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Bu arastirma
sonuglarinin alan yazin
Kayisoglu (2016), beden egitimi 6gretmen adaylarinin
kiiresel vatandashk diizeylerini inceledigi ¢alismasinda
yabanci dil yeterliliginin kiiresel vatandashk diizeyini
artirdigini fark yaratmadigini tespit
etmistir. Kaya ve Kaya (2012) ise dgretmen adaylarinin
kiiresel vatandaghk algilarini arastirdigl c¢alismasinda
yabanct dil bilen 06gretmen kiiresel
vatandaslik algilarinin daha ytiksek oldugu ve bazi alt
boyutlarda farklilk  yarattig
ulasmistir. “Kiiresel vatandasin karakter o6zellikleri”
boyutu, haklarinin farkinda olan ve haklarini1 kullanan,
kendini gelistirebilen, arastirmaci ve demokratik olan,
ayn1 zamanda iyi insan olma ¢abasi giiden bireyi
Bu agidan bakildiginda
0gesi olarak dil
gelistiren bireylerin kiiresel vatandaslik algisinin yiiksek
olmasinin beklenen bir durum oldugu soylenebilir.
Kiiresellesmenin bir sonucu olarak toplumlarin ¢ok
kilttrli hale gelmesinin kaginilmazligl sadece baglanti

ile ortiistiigli soylenebilir.

fakat anlamli

adaylarinin

anlamli sonucuna

tanimlamaktadir. ozellikle

kiiltiriin  bir konusunda Kkendini

kurma kiiltliriinden 6te farkh bireylerle etkili iletisim ve

is birligi kurabilmeyi gerektirmektedir. Bu acidan,
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yabancit bir dil 6grenme, tamamen farkh kiiltiirden olabilir ve bu durum onu kiiresel bir vatandas kilabilir.
insanlarla etkili bir iletisim ve etkilesim kurmada énemli Bu sekilde bir bakis agisi ile benimseyecegi mesleki
rolii olan bir unsur olarak goriilmektedir (Ivanovna ve tutum, o6gretmen adayinin egitim verecegi cocuklara
Petrovna, 2016). Yabanci bir dil bilen 6gretmen aday1 olumlu bir rol model olmasinda katki saglayabilir.

ayn1 zamanda o dile ait birtakim kiiltiirel 6gelere asina

Tablo 13. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin yabanci dil diizeylerine gore kiiresel vatandaslik algilarina iliskin ANOVA
Sonuglari

Kiiresel Vatandaslik Algisi alt Yabanci Dil N X ss F P Fark (Tukey)
boyutlar ve toplam Diizeyi
1.Bilmiyor 45 4,59 0,37
2.Girig 154 4,44 0,65
Diger insanlar ve kiiltiirler 3.0rta 81 4,53 0,47 1,782 0,15 -
4 ileri 13 4,72 0,36
Toplam 293 4,50 0,56
1.Bilmiyor 45 4,44 0,43
2.Girig 154 4,28 0,70
Diinyanin durumu ve sorunlari 3.0rta 81 4,42 0,53 2,102 0,10 -
4 fleri 13 4,61 0,34
Toplam 293 4,36 0,61
1.Bilmiyor 45 4,31 0,57
2.Giris 154 4,23 0,63
Sistem olarak diinya 3.0rta 81 4,33 0,48 1,067 0,36 -
4.ileri 13 4,46 0,56
Toplam 293 4,28 0,58
1.Bilmiyor 45 4,33 0,55
2.Giris 154 4,18 0,79
Katihm 3.0rta 81 4,29 0,70 1,352 0,25 -
4.fleri 13 4,54 0,95
Toplam 293 4,25 0,74
1.Bilmiyor 45 4,07 0,46
2.Giris 154 3,98 0,68
Yerel ve/veya kiiresel aidiyet 3.0rta 81 3,98 0,50 1,382 0,24 -
4 fleri 13 4,31 0,70
Toplam 293 4,01 0,61
1.Bilmiyor 45 4,38 0,57
2.Girig 154 4,18 0,77
KV'nin karakter 6zellikleri 3.0rta 81 4,35 0,61 2,709 0,04* 4-2
4 fleri 13 4,62 0,40
Toplam 293 4,28 0,69
1.Bilmiyor 45 4,36 0,33
2.Girig 154 4,23 0,62
KVA-Toplam 3.0rta 81 4,33 0,45 2,097 0,10 -
4 leri 13 4,55 0,43
Toplam 293 4,29 0,54

Tablo 14. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiresel vatandaslik algilar1 arasindaki Pearson
Momentler Carpim korelasyonu

Kiiresel Vatandaslik Algis1 Algi Kiiltiirel Zeka
Kiiltiirel Zeka Pearson Korelasyonu katsayisi (r) 0,245 1
P 0,00 -
N 293 293
Kiiresel Vatandashk Pearson Korelasyonu katsayisi (r) 1 0,245
Algis1 P - 0,00
N 293 293
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Tablo 14’e gore Ogretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslik algilar ile kiiltlirel zeka diizeyleri arasindaki
korelasyon katsayis1 0,245 olarak bulunmustur. Bu
baglamda okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslhk algilar ile kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
anlasilmaktadir. Benzer sekilde Yiiksel ve Eres (2018)
o0gretmenlerin kiiresel vatandaslik diizeyleri ile kiiltiirel
zekalar1 iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
o0gretmenlerin  kiiltiirel zekd dizeyleri ile kiiresel
vatandaslik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir
iliski tespit etmistir. Karatas ve Arpaci (2022), kiiltiirel
zeka, sosyal adalet ve kiiresel vatandaglik arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda Kkiiltiirel zekanin hem
sosyal adalet hem de kiiresel vatandashk alg1 ve
becerilerinin artmasinda ©6nemli bir faktér oldugu
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Tardif (2015)
kiiresel vatandasligin karmasik yapisini olusturan 6nemli
degiskenlerden oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda genel olarak c¢alisma
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka ile
kiiresel vatandashk diizeyleri arasinda disiik diizeyde
anlamh pozitif bir iliskiye sahip olmasinin alan yazn ile
ortlistiigii soylenebilir. Geg¢misten giinlimiize bireyin
gelisiminde ve yasam icerisinde varligini uyumla
siirdiirebilmesinde kiiltiirel zekanin roli
vurgulanmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel bir zekaya sahip
bireyin kiiresel vatandashgin gereklerini
getirmesinin daha kolay olacagi savunulmaktadir (Chen
ve Starosta, 1997; Ugur, 2019).

arasindaki

birinin  kiltiirel zeka

yerine

4. Sonu¢

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri
ile  kiiresel = vatandashk algilarinin  incelendigi
arastirmada, Ogretmen adaylarinin kiiltiirel zeka
diizeylerinin kararsizim ve katiliyoruma yakin diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul oncesi 6gretmen
adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri, cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik gostermezken, STK tyelik durumu
ve sinif diizeyi degiskenine goére motivasyon alt
boyutunda anlamh 6l¢iide farklilagsmaktadir. Kiiresel
sorunlara ilgi diizeyine ve yabanci dil diizeyine gore ise
kiiltiirel zeka diizeyleri tiim alt boyutlarda anlamh 6l¢iide

farklilasmaktadir. ~ Ogretmen  adaylarinin  kiiresel
vatandashk algilar1  ise  Kkesinlikle  katiliyorum
diizeyindedir. Kiiresel vatandashk algis1 cinsiyet

degiskenine gore yerel ve kiiresel aidiyet alt boyutunda,
STK iyelik durumlar ise diger insanlar ve Kkiiltiirler,
diinyanin durumu ve sorunlari, katilim, KVA’'nin karakter
ozellikleri alt boyutunda ve toplamda anlaml farklilik
gostermektedir. Kiiresel sorunlara ilgi diizeyine gore
0gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik algilar tiim alt
boyutlarda anlaml farklihlk gosterirken, yabanci dil
diizeyine gore yalnizca KVA'nin karakter 6zellikleri alt
boyutunda anlamh farkhilik yaratmistir. Okul &ncesi
O0gretmen adaylarinin kiiresel vatandashk algilar ile
kiltiirel zekad diizeyleri arasinda ise disiik diizeyde
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kiiltiirleraras1 yetkinligi tesvik eden ve gelistiren
unsurlar olarak kiiresel vatandaslik ve kiiltiirel zeka
arasinda olumlu bir iligki olmasi, birbirilerini etkileyen
iki kavram olmalar1 énemli bir sonuctur. Artik farkli
kiilttrlerin ge¢mise nazaran daha ¢ok i¢ ice yasamasi ve
¢ok kiiltirlilik kavramlarinin giindemde yer almasi
kiiltiirel zeka ve kiiresel vatandaslik olgularina daha fazla
odaklanilmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle lisans
diizeyinde verilen egitimlerde bu konulara agirhik
oldugu dusiiniilmektedir. Bu
baglamda okul Oncesi egitimi lisans miifredatlarinda
kiiresel vatandashga ve kiiltiirel zekaya iliskin beceri ve
farkindaliklar1 iceren dersler eklenebilir. Ayrica mevcut
ders icerikleri, kiiresel vatandaslik ve Kkiiltiirel zeka
kavramlarini igerecek sekilde gilincellenebilir. Arastirma
sonuglarinda STK iyelik durumlar1 hem kiiltiirel zeka
hem de kiiresel vatandashik algis1 agisindan farklilik
yaratan oOnemli degiskenlerden biridir. Bu baglamda
ogretmen adaylar1 goniilli hizmetlerin énemi ve katkisi
acisindan bilin¢lendirilebilir ve gonillii hizmetlere
katilm acisindan tesvik edilebilir. Benzer sekilde
6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara ilgi diizeylerinin
kilttrel zeka ve kiiresel vatandashk algisi agisindan
onemli oldugu arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin diinya giindemini takip
etmesi, bilgi sahibi olmasi sorunlara duyarli hale
gelmeleri acisindan o6nemlidir. Buna yonelik olarak
6gretmen  adaylarina
diizenlenebilir. Yabanci dil diizeyinin de benzer sekilde
kilttrel zekd ve kiiresel vatandaslik algisinda farklilik
yaratan bir etken oldugu arastirma sonuglarinda ortaya
cikmistir. Okul Oncesi 6gretmen adaylar1 yabanci dil
kazanimi konusunda Kkisisel olarak gelisimlerine katki
saglamak amaciyla kurslara katilim gosterebilir, diinya
hakkinda anlayislarini gelistirmek i¢in yabanci yayinlar
okuma konusunda kisisel gelisimlerine 6zen gosterebilir.
Aktif kiiresel vatandaglar olarak kiiltiirel zekasi ve
kiiresel vatandaslik algis1 yliksek egitimcilerin yetismesi,
gelecek nesillerin 21. yiizyil becerisi olarak 6n plana
cikan farkll bireylerle iletisim ve is birligi kurma,
kiiltlirlerarast yetkinlik gibi becerilerle donatilarak
yetismesinde énemli katkilar saglayacaktir.

verilmesinin  6nemli

soylesiler ve miinazaralar
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Katki Orani Beyani
Yazar(lar)in katki ylizdesi asagida verilmistir. Tim
yazarlar makaleyi incelemis ve onaylamistir.

F.B.G. U.D.
K 50 50
T 50 50
Y 50 50
VTI 50 50
VAY 50 50
KT 100
YZ 50 50
KI 20 80
GR 80 20

K= kavram, T= tasarim, Y= yonetim, VTI= veri toplama ve/veya
isleme, VAY= veri analizi ve/veya yorumlama, KT= kaynak
tarama, YZ= Yazim, KI= kritik inceleme, GR= gonderim ve
revizyon.

Catisma Beyani
Yazarlar bu calismada higbir ¢ikar iliskisi olmadigini
beyan etmektedirler.

Etik Beyan

Arastirma  oncesinde,  Gazi  Universitesi  Etik
Komisyonundan (04.11.2021 tarihli ve E-77082166-
604.01.02-206588 sayil) izin alinmigtir.
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