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Oz

Amag: Bu aragtirmanin amaci, dil ve konusma terapisi ve odyoloji bdliimlerinde dgrenim goren dgrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek ve karsilastirmaktir.

Gerec ve Yontem: Aragtirmanin 6rneklemini gesitli tiniversitelerin Saglk Bilimler fakiiltelerine bagh olan dil ve
konusma terapisi (n=125) ve odyoloji boliimiinde (n=56) 1. ve 2. Siniflarda 6grenime devam eden 181 6grenci
olusturmustur. Ogrencilere Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye
adaptasyonu yapilan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE) uygulanmis ve dgrencilerin 6grenme stilleri tespit
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir.

Bulgular: Ogrenim goriilen simiflarin karsilastirilmasi icin tek yonlii ANOVA testi, boliimler arasinda ise tiim
siiflar1 kapsayacak sekilde bagimsiz gruplarda T-testi ile gergeklestirilen analizler sonucunda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir. Ogrenme stillerini belirlemek i¢in kullanilan puanlamalara bakildiginda Kolb
tarafindan belirlenen 6grenme stilinden tiimiiniin temsil edildigi; dil ve konusma terapisi 6grenci grubu igin
“degistiren” ve “yerlestiren” 6grenme stilleri baskinken Odyoloji Boliimii 6grencilerinin 6grenme stillerine
bakildiginda “yerlestiren” 6grenme stilinin daha baskin oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢: Sonug olarak arastirmaya katilan bireylerin baskin 6grenme stillerinin belirlenmesi saglanmistir. Bulgular,
dil ve konusma terapisi ve odyoloji boliimii programlarinin diizenlenmesinde 6grencilerin 6grenme stillerinin
belirlenmesi ve tiim 6grenme stillerinin dikkate alinmasi gerektigini géstermektedir.
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Abstract

Objectives: The aim of this research is to determine and compare the learning styles of students studying in speech
and language therapy and audiology departments.

Materials and Methods: The Kolb Learning Style Inventory was applied as the data collection tool. The sample
of the study consisted of 181 students attending the 1st and 2nd grades in the departments of speech and language
therapy (n=125) and audiology (n=56) affiliated with the Health Sciences faculties of various universities. The
Kolb Learning Style Inventory (KLSE), which was developed by Kolb (1985) and adapted into Turkish by Askar
and Akkoyunlu (1993), was applied to the students and their learning styles were determined. The obtained data
were analyzed with SPSS 22 program.

Results: As a result of the analyzes performed with the one-way ANOVA test to compare the grades of the students
and the T-test for independent groups covering all classes between departments, it was seen that there was no
statistically significant difference. Considering the scores used to determine learning styles, it is seen that all of
the learning styles determined by Kolb are represented; While the "diverger" and "accommodator” learning styles
were dominant for the speech and language therapy student group, it was seen that the "accommodator" learning
style was more prevalent when the learning styles of the Audiology Department students were examined.
Conclusion: As a result, the dominant learning styles of the research participants were determined. Findings show
that students' learning styles should be determined and all learning styles should be considered in the organization
of speech and language therapy and audiology department programs.

Keywords: Learning, Speech-Language Pathology, Audiology

1Sadiye Bacik Tirank (Corresponding Author). Faculty of Health Sciences, Department of Speech and
Language Therapy, Gazi University, Ankara, Turkey, Phone Number: 0 312 216 26 24., e-mail:
sadiyebacik@gazi.edu.tr

2Ayse ilayda Mutlu. Faculty of Health Sciences, Department of Speech and Language Therapy, Lokman Hekim
University, Ankara, Turkey, Phone Number: 444 8 548 — 6811, e-mail: ilayda.mutlu@Ilokmanhekim.edu.tr
SMustafa Yiiksel. Faculty of Health Sciences, Audiology Department, Ankara Medipol University, Ankara,

Turkey, Phone Number: 0312 508 88 45, e-mail: mustafa.yuksel@ankaramedipol.edu.tr

577


mailto:sadiyebacik@gazi.edu.tr
mailto:ilayda.mutlu@lokmanhekim.edu.tr
mailto:mustafa.yuksel@ankaramedipol.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3378-0862
https://orcid.org/0000-0001-6662-1553
https://orcid.org/0000-0002-9092-7541

Ogrencilerinin Qérenme Stilleri H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi

Students' Learning Styles _ Cilt:10, Say1.3, 2023
Doi:10.21020/husbfd.1229002

Giris

Gelecegin saglik profesyonellerini yetistirmek tiniversitelerin 6énemli bir rolidiir.
Optimal 6grenme ortamlari, 6grencilerin nasil 6grendiklerini dikkate alir ve belirlenen 6grenci
ogrenme tercihlerine uyacak sekilde miifredat sunumunu uyarlamak i¢in ¢esitli 0gretim
yontemlerini kullanir. Bu makale, Ankara’daki {iniversitelerin dil ve konusma terapisi (n=125),
ve odyoloji boliimlerindeki (n=56) birinci ve ikinci sinifa devam eden 6grencilerin 6grenme
stili tercihlerini inceleyen karsilastirmali bir ¢alisma sunmaktadir.

Ogrenme stilleri, bireyler 6grenmeyi giinliik durumlara uyum saglamak ve yonetmek
icin kullanilmakta ve bu durum da farkli 6grenme tarzlarina yol agmaktadir. Ogrenme stilleri
kavrami ampirik literatiirde biiytik ilgi gérmiis ve bu baglamda dinamik 6grenme siirecini daha
iyi anlamak i¢in bir¢ok teori dnerilmistir (Sims ve Sims, 2006).

Ogrenme stilleri modeli &grenme deneyiminin déniistiiriilmesi yoluyla bilginin
yaratildig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kolb, 1984). Rita Dunn (1960) tarafindan ilk kez
kullanilan 6grenme stilleri kavrami ¢esitli arastirmacilar tarafindan siniflandirilarak giiniimiize
kadar ulasmistir. Literatiirde ‘Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri (1974)’, ‘Felder Silverman
Ogrenme Stilleri (1988)’, ‘Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri (1974)’, ‘Gregorc Ogrenme
Stilleri (1982)’, ‘Kolb Ogrenme Stilleri (1984)° gibi farkli modeller ve siniflamalar mevcuttur
(Akt: Arseven, 2016).

Literatiir incelendiginde 6grenme stillerinin bir¢ok arastirmaci tarafindan yorumlandigi
goriilmektedir. Bozkurt ve Aydogdu (2009) 6grenme stillerinin bireylere gore farklilik
gosterdigini, yeni karsilasilan bilgiyi fark etme siireciyle baslayip bilgi edinme ve isleme
stireciyle devam ettigini vurgularken Simsek (2002)’e gore 6grenme stillerimiz ¢evremizi
psikolojik olarak nasil algiladigimiz ve ¢evre ile nasil etkilesimde bulundugumuzu agiklayan
bireysel ozelliklerimizdir. Durukan (2013) aym1 kavrami tanimlarken bireyin dogumuyla
beraber gelen; yeni bir bilgi 6grenirken ya da hatirlarken kullandig1 kisinin kendisine has bir
yol ve o kisinin basarisini etkileyen karakteristik bir 6zellik ifadelerini kullanmaktadir.

Her bireyin esnek ve uyarlanabilir model o6grenme kapasitesini gbz Oniinde
bulundurarak 6grenme stilleri 4 seviyeye ayrilmistir. Bu seviyeler kisilik 6zellikleri, bilgi
isleme, sosyal etkilesim ve 6gretim tercihi olarak siralanabilir (Bedford, 2006; Conner, 2007)

Saglik ile iligkili arastirmalarda en yaygin 6grenme teorisi, kisilik teorilerini dikkate
alan ve 6grenme siirecinde dort ardigik asama Oneren bilgi isleme teorileridir. Bilgi isleme
teorileri, Lewin'in Yetigskin Ogrenme Déngiisii'ne dayanmaktadir (Kolb, 1984). Lewin'in
dongiisii, dgrenme siireci boyunca birbirini takip eden dért asamadan olusur. Ik asama somut

yasantidir, bunu deneyim iizerine yansitici gozlem izler ardindan 6nceki bilgilerle birlestirilir
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(soyut kavramsallastirma) ve son olarak deneyimlere uyum saglamanin yeni yollar1 kesfedilir

(aktif yasant1) (Kolb ve Kolb, 2009; Gencel, 2007).

Kolb'un deneyimsel 6grenme kuramina dayanan 6grenme stilleri modeline gore;
dgrenme siireci kisinin ¢evresiyle olan etkilesimi ile iliskilidir. Deneyimsel Ogrenme Dongiisii,
Lewin'in dongiisiine dayanan bir sistemdir ve saglik profesyonellerine en yaygin olarak
uygulanan teoridir (Titiloye ve Scott, 2001).

Kolb, 6grenme stilini bireylerin bilgiyi edinme ve zihinde isleme siirecinde Kkisisel
olarak tercih ettikleri yontem olarak tanimlamaktadir (Dikmen, Tuncer ve Simsek, 2018).
Kolb'un Deneyimsel Ogrenme Dongiisiinde, ideal olarak bir birey dort asamanim hepsinden
geger. Gergekte, bazi asamalar atlanabilir veya bir asama birincil odak olabilir. Kolb tarafindan
aciklandig gibi, 6§renmenin somut yasant1 agsamasina yonelik tercihler, belirli deneyimlerden
gecerek veya insanlarla iliski kurarak 6grenme ile sonuglanir. Yansitici gézlem asamasi tercih
edildiginde, dikkatli gbzlem ve anlam arayisinin belirgin olmast muhtemeldir (Kolb, 1984).
Soyut kavramsallastirma asamasinin tercih edilmesi, mantiksal analiz ve sistematik planlama
tiretecektir. DOngiinlin son asamasi, risk almay1 ve aktif yasantiy1 tercih eden bir bireyde
gozlemlenen faaliyetler veya gorevleri, davranislari takip etmeyi igerir. Kolb, Lewin'in orijinal
dongiisiinii bir adim daha ileri gotiiriir ve bireyin dort 6§renme asamasini kullanmasina dayali
0zel bir 6grenme stili tercihi Onerir. Ortaya ¢ikan 6grenme stilleri "yerlestiren", "degistiren",
"yakinlagtiran" ve "6ziimseyen"dir (Kolb, 1976, 1999).

e Oziimseyen Ogrenme stili: Soyut kavramsallastirma ve yansitict gdzlem ogrenme
alanlarinin bilegenleriyle olugsmaktadir. Bu stile sahip bireyler dinleyerek ve izleyerek
ogrenirler, daha ¢ok fikirlerle ve soyut kavramlarla ilgilenirler. Bu 6grenme bi¢imini
kullanan bireyler akil yiiriitme ve teorik modellerin gelistirilmesinden hoslanir. Soyut
kavramlarla ilgilenir, ancak teorilerin pratik kullanimiyla daha az ilgilidirler.

e Degistiren Ogrenme stili: Yansitict gozlem ve somut yasanti O6grenme alanlarimin
bilesenleriyle olugmaktadir. Bu stildeki bireyler beyin firtinasi gibi farkli fikirlerin
tiretilmesini gerektiren durumlarda basarili olurlar. A¢ik fikirli insanlardir, gruplar halinde
caligmay1 tercih ederler. Bu 6grenme bi¢imine sahip kisiler, hayal giliciine ve somut
durumlar bir¢ok acidan gérme yetenegine sahip olurlar, fikir iiretmeyi sever ve duygusal
olabilirler.

e Aynstiran 0grenme stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallagtirma ve
aktif yasanti 0grenme yollarmi1 kullanirlar. Problem ¢6zme, karar verme, mantikli

¢ozlimleme ve yaparak Ogrenme bu stile sahip kisilerin belirli 6zeliklerindendir. Bu
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o0grenme bicimine sahip kisiler, fikirlerin pratik uygulamasimi tercih eder, gorece
duygusuzdur, insanlarla ugrasmaktansa nesnelerle ugrasmayi tercih ederler.

e Yerlestiren 6grenme stili: Somut yasant1 ve aktif yasanti 6grenme bigimlerinin bileseni
olarak ifade edilir. Bu bireyler daha 6nceki deneyimlerinden yararlanarak, sorunlari etkin
bigcimde ¢ozerler. Risk alan, yeniliklere agik, degisikliklere kolay uyum saglayan
bireylerdir. Bu 6grenme bigimine sahip kisiler, yapmayi, risk almay1 ve yeni deneyimler
aramay1 tercih eder ve teoriye ¢ok az giivenerek degisen kosullara kolayca uyum

saglayabilirler. Insanlarla ¢alismaktan hoslanir ama sabirsiz olabilir (Kolb ve Kolb, 2018).

Tablo 1: Kolb’un 6grenme stilleri, 6grenme bi¢imleri ve 6grenme yollar iliskisi

Ogrenme Stili ~ Ogrenme Bicimleri Ogrenme Yollar
Ayristiran Aktif Yasanti Soyut Yaparak Diisiinerek
Kavramsallastirma
Oziimseyen Soyut Yansitict Gozlem Diislinerek Izleyerek
Kavramsallastirma
Degistiren Yansitict Gozlem Somut Yasanti Izleyerek Hissederek
Yerlestiren Somut Yasanti Aktif Yaganti Hissederek Yaparak

Kolb’un 6grenme stilleri, 6grenme bigimleri ve bunlarin 6grenme yollar1 arasindaki iligkiyi gosteren tablo
(Veznedaroglu ve Ozgiir; 2005)

Gerec ve Yontem

Katihmeilar

Bu ¢alismanin katilimcilari, Ankara’daki tiniversitelerin saglik bilimleri fakiiltelerine
kayith 1. ve 2. simifa devam eden odyoloji ve dil ve konusma terapisi dgrencilerinden
olugsmugstur. Katilimeilarin déhil edilme kriterleri, belirlenen béliimlerin programina tam
zamanli 6grenci olarak kayit olmalar1 ya da bu programlardan mezun olmus olmalar1 ve
arastirmaya katilmayi kabul etmeleridir.
Veri Toplama Araclari

Demografik bilgi formu: Katilimcilar yas, cinsiyet ve okunulan sinifi agiklayan
demografik bilgi formunu doldurdular.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE); iilkemiz de dahil pek ¢ok iilkede yaygin
olarak kullanilan, Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis ve Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri bu ¢alismada da 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Envanter, 0grenme materyaline yonelik bireysel yaklagimlari ve bu konuda gii¢lii ve sinirlt

yonleri belirlemek i¢in bireyin 6grenme durumunu analiz etmektedir. Askar ve Akkoyunlu
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tarafindan 103 yetiskin {izerinde uygulanan dlgegin dort temel 6grenme bicimi ve birlestirilmis
puanlarinin giivenirligi, Tablo 2'de verilen CronbachAlpha katsayilar1 ile hesaplanmistir.
KOSE Kolb’un égrenme stilinde tanimlanan 4 dgrenme stiline gore hazirlanmis ve toplam 12
maddeden olusturulmustur. Her bir maddede dort 6grenme stilini ifade eden dort ciimle
bulunmakta ve katilimcidan bu ciimleleri 1’den 4’e kadar kendine en uygun gelen siralamaya
sokmasi istenmektedir. 12 maddede yer alan dort ifade sirayla; somut yasant1 (SY), yansitici
gozlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasant1 (AY) boyutlarini ifade etmektedir.
Ogrenme stili, Tablo 1'de 6zetlendigi gibi, bu dort yaklasimin birlesiminde ortaya ¢ikmaktadur:

ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren.

Tablo 2: KOSE giivenirlik katsayilari

Cronbach-alpha

Somut Yasanti (SY) .58
Yansitic1 Gozlem (YGQ) .70
Soyut Kavramsallastirma (SK) g1
Aktif Yasant1 (AY) .65
Soyut-Somut (SK-SY) g7
Aktif- Yansitic1 (AY-YG) .76

Kaynak: Askar ve Akkoyunlu, 1993

Verilerin islenmesi i¢in her bir katilimcinin envanterdeki 12 maddeye iliskin birinci,
ikinci, figiincii ve dordiincii segeneklere verdikleri puanlar toplanir. Olgekten almabilecek en
diisik puan 12, en yiiksek puan ise 48’dir. Ote yandan envanter ile SY-SK (soyut
kavramsallastirma puan1 — somut yasant1 puani) ve AY-YG (aktif yasanti puan1 — yansitici
gozlem puani) olarak iki boyut ilizerinden de birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Bu
puanlar da -36 ve +36 arasinda toplam olarak puanlanmaktadir. KOSE'nin i¢ tutarlilik ve test-
tekrar test giivenilirligi ile glivenilir oldugu rapor edilmistir. Gegerliligi birgok tilkede kiiltiirler
arasi bir¢ok calismada desteklenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin  gerceklestirilebilmesi i¢in Lokman Hekim Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulundan (Karar No: 2022171 tarih: 21.12.2022) izin alinmistir. Katilim
gontlliiliik esasina dayali ve anonim bigimde saglanmustir.

Aragtirma verileri, 22.12.2022-01.01.2023 tarihleri arasinda online formatta
toplanmistir. Calisma linki, arastirmacilar tarafindan 6grenci gruplarinda paylasilmis, goniilli
olan 6grenciler linki tiklayarak veri toplama gereclerine ulasmis, sorulari online ortamda
cevaplamistir. Veri toplama formlarin doldurulmasi ortalama 5 dakika siirmiistiir. Arastirmaya

katilan katilimcilardan online forma eklenen bilgilendirilmis onam onay tusu vasitasiyla onam
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alimmustir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 25 programi kullanilmistir. Tanimlayici
istatistikler sayisal degiskenler i¢in ortalama, standart sapma, medyan, minimum ve maksimum
deger; kategorik degiskenler i¢in 6rneklem sayisi (n) ve yiizde (%) olarak ifade edilmistir. Veri
dagilimlar incelendiginde basiklik (tim degerler 2,89 ve -0,70 arasinda) — c¢arpiklik (tiim
degerler -1,10 ve +1,05 arasinda), histogram, kutu ve Q-Q grafikleri incelendiginde KOSE’den
elde edilen puanlarin parametrik dagilim gosterdikleri goriilmiis ve bu nedenle analizlerde
parametrik testler kullanilmigtir. Boliimlerin karsilagtirllmasinda arasinda tiim siiflart
kapsayacak sekilde bagimsiz gruplarda T-testi kullanilmis olup siniflar arasi karsilastirmalar

icin tek yonlii ANOVA testi gerceklestirilmistir.

Bulgular

Arastirmamiza Dil ve Konusma Terapisi (N = 125) ve Odyoloji (N = 56) boliimlerinde
egitim alan toplamda 181 Ogrenci (Yas ortalamasi = 18,5 yil) katilmistir. Dil ve Konugma
Terapisi 6grencilerinin 66°s1 (53 kadin, 13 erkek) birinci, 59°u (53 kadin, 6 erkek) ikinci sinifta
egitim alirken Odyoloji boliimii 6grencilerinin 41 (34 kadin, 7 erkek) tanesi birinci, 15 (9 kadin,
6 erkek) tanesi ise ikinci sinifta egitim almaktadir.

KOSE sonucunda elde edilen verilerin boyutlar agisindan ortalama ve standart sapma
degerleri tiim katilimcilar, boliimler ve siniflar 6zelinde Tablo 2’de sunulmustur. Tiim donem
ve boliimler SY boyutunda en yiiksek puani alirken sirasiyla SY, AY, YG ve SK boyutlarini
siralayan Odyoloji boliimii 2.smif 6grencileri disindaki tiim gruplar sirasiyla SY, YG, AY ve
SK boyutlarini siralamistir.

Tiim smiflarin  arasinda karsilastirilmast  icin  tek  yonli ANOVA  testi
gergeklestirilmistir. Test sonucunda SY [F(3, 177) = 1,49; p=0,22], YG [F(3, 177) = 0,40; p
=0,75], SK [F(3, 177) = 0,77; p= 0,51], AY [F(3, 177) = 0,98; p = 0,40], SY-SK [F(3, 177) =
1,59; p = 0,19] ve AY-YG [F(3, 177) =0,95; p = 0,42] boyutlarinda siniflar arasi1 herhangi bir

fark olmadig1 gbzlenmistir.
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Katihmecilar Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
SY (SS) YG(SS) SK(SS) AY(SS) SY-SK AY-
(SS) YG(SS)
Tiim Katihmcilar (N=181) 32,88 29,88 28,22 28,96 4,67 -0,92
(4,56) (3,30) (3,44) (5,05) (6,67) (7,25)
DKT Tiim Katihmecilar 32,48 29,88 28,43 29,13 4,05 -0,75
(433) (332 (345 (489  (639) (7,08)
1.Smmf 32,37 29,79 28,55 29,14 3,82 -0,65
(3,81) (3,25) (3,53) (4,31) (6,06) (6,52)
2.Smmf 32,72 29,95 28,38 28,97 4,34 -0,98
(4,85) (3,45) (3,38) (5,42) (6,84) (7,71)
ODY Tim Katilimcilar 33,82 29,87 27,73 28,58 6,09 -1,29
(4,95) (3,29) (3,41) (5,42) (7,13) (7,69)
1.Simf 34,17 30,19 27,56 28,08 6,61 -2,12
(480) (332 (333 (554 (7,02 (8,01)
2.Smif 32,33 29,13 27,93 30,60 4,40 1,47 (6,21)
(5,48) (3,11) (3,73) (5,21) (7,28)

Tablo 3’te olgularin demografik 6zellikleri gosterilmistir.
Kisaltmalar: Dil ve Konusma Terapisi (DKT) , Odyoloji (ODY), Somut Yasanti (SY), Yansitict Gézlem (YG),
Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasant1 (AY), Soyut-Somut (SK-SY), Aktif- Yansitic1 (AY-YG).

Boliimler arasinda tiim smiflart kapsayacak sekilde bagimsiz gruplarda T-testi ile

gerceklestirilen karsilastirmada ise boliimler arasinda SY (p = 0,068), YG (p = 0,988), SK (p =
0,209), AY (0,505), SY-SK (p = 0,058) ve AY-YG (p = 0,648) boyutlarinda elde edilen

farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrenme stillerini belirlemek icin kullanilan puanlamalar sonucunda dil ve konusma

terapisi Ogrenci grubu i¢in Kolb tarafindan belirlenen iki baskin 6grenme stili tercihi

“degistiren” ve “yerlestiren” Ogrenme stilidir. Odyoloji Bolimii 6grencilerinin 6grenme

stillerine bakildiginda “yerlestiren” 6§renme stilinin daha baskin oldugu goriilmiistiir (Sekil 1).
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Sekil 1: Ogrencilerin siifa ve boliime gore dgrenme stilleri

Tartisma ve Sonug¢

Mevcut ¢aligmanin sonuglari, her 6grenci grubunda bilgi isleme siirecinde dort 6grenme
stilinin tamaminin temsil edildigini ortaya koymustur. Bulgulara bakildiginda iki boliim
Ogrencilerinin  0grenme stilleri agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamasina karsin 6grenme stilleri detayli incelendiginde Dil ve Konusma Terapisi (DKT)
ogrencilerinin 6grenme stillerinin “degistiren” baskin 6grenme stili tiirii oldugunu ve odyoloji
ogrencilerinin sonuglarina gore “yerlestiren” 6grenme stilinde oldugu goriilmiistiir. Sinif ayrimi
gdz Oniine alinarak incelendiginde DKT 1. smiflarin degistiren 6grenme stilini benimsedigi
ancak 2. siniflarin sonuglari incelendiginde “degistiren” ve “yerlestiren” olmak tizere iki farkli
ogrenme stilinde oldugu goriilmiistiir. Odyoloji boliimii 6grencilerinin 1. Siniflarinda iki baskin
ogrenme stillerinin “yerlestiren” ve “degistiren” oldugu, 2. smifa ge¢ildiginde ise tek baskin
tiiriin “yerlestiren” 6grenme stili oldugu goriilmiistiir. Toplamlar agisindan bakildiginda DKT
ogrencilerinin “degistiren” 6grenme stilinin baskin oldugu, Odyoloji boliimiiniin 6grencilerinde

ise “yerlestiren” stilin baskin oldugu goriilmiistir.

584



Ogrencilerinin Qérenme Stilleri H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi

Students' Learning Styles _ Cilt:10, Say1.3, 2023
Doi:10.21020/husbfd.1229002

Literatlir incelendiginde saglik alaninda c¢alisacak olan birden fazla meslekten
ogrencilerin 6grenme stili tercihlerini aragtiran caligmalarda her 68renci grubu igin farkli
ogrenme stili tercihleri oldugu vurgulanmaktadir ancak belirlenen 6grenme stili tercihleri
arastirmalar arasinda farklilik gostermektedir (Titiloye ve Scoth, 2001; Wessel ve dig., 1999;
McLeod ve dig., 1995). Saglik meslegi 6grencileri igin benzer 6grenme stillerine isaret eden
calismalara bakildiginda; Brown ve arkadaslar1 (2008) Ergoterapi, DKT ve Fizyoterapi boliimii
ogrencilerinin 6grenme stillerini karsilastirdiklari ¢alismalarinda her ti¢ boliim i¢in de 6grenme
stillerinde ¢ok az anlamli farklilik oldugunu vurgulamislardir. Calismamizda da benzer sekilde
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ders icerigi, klinik staj ve gdzlemlerden kaynaklanan olas1 6nyargilar1 en aza indirmek
amaciyla liniversite lisans egitimlerinin baslangicinda olan 6grencilerden veriler toplanmaistir.
Calismanin bir diger 6nemi bilgi isleme ve Ogretim tercihini belirleyerek bu boliimlere
sunulacak olan egitsel materyalin tiiriinii belirlemeye olanak saglamasidir. Bu bulguya diger bir
acidan yaklasim ise ve daha az tercih edilen O6grenme stillerinin gelistirilerek mevcut
materyaller ile 6grenmenin yolunu agmasi anlaminda ¢alismamiz olduk¢a 6nemlidir. Literatiire
bakildiginda ¢esitli stillerde materyal sunmanin, 6grencilerin sunulan duruma uyum
saglamasini gerektirdigi ve 6grencilerin tercih edilen ve tercih edilmeyen 6grenme stillerinin
gelistirilmesine yardimcei oldugu varsayilmaktadir (Cavanagh ve Coffin, 1994, Linares, 1999)
Saglik hizmetlerinde tercih edilmeyenlerin 6grenme stilleri giiglendirilmesi bireylerin ¢esitli
yollarla ve ¢esitli bilgi kaynaklarindan 6grenmeye uyum saglamasini gerektiren profesyonel
uygulamalar i¢in olduk¢a 6nemlidir (Brown ve ark., 2008). Saglik alaninda g¢alisacak olan
ogrenciler arasindaki 6grenme stili tercihlerine iliskin bilgi ve i¢gorii kazanmak, genel olarak
ogrenme deneyimlerini optimize etmek icin Ogrencilerin Ogretim  ydntemlerinin
iyilestirilmesiyle sonuglanabilir. Bu ¢alisma da saglik meslegi ile baglantili iki 68renci grubu
tarafindan bildirilen 6grenme stillerine iliskin bilgi saglamaktadir.

Ogrenme siirecinde, o6grencilerin ve Ogreticilerin farkli dgrenme yaklasimlar:
kullanmalar1 i¢in Oncelikle buna dair deneyim kazanmasi gerekmektedir. Bu deneyimler
sonucunda baskin olan O6grenme stillerinin gii¢lii yonlerini kullanarak g¢ekinik olan diger
ogrenme stillerinin 6zelliklerini gelistirmeye baslayabilirler. Landrum ve McDuffie (2010),
bireysellesmis 6grenme planlari i¢in belirlenen hedeflerin, kullanilan kaynaklarin, 6grenicilerin
bireysel ihtiyaclarinin, 6grenme diizeylerinin ve bununla birlikte 6grenme stillerinin bilinip tim
bu becerilerle uyumlu bir diizenleme yapilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin bu
stireci etkin bi¢imde tasarlayabilmesi 6grencilerinin hangi yollarla 6grenebildigini dolayisiyla

ogrenme stillerini fark etmeleri 6grenmenin basarisindaki temel gerekliliklerdendir goriistinii
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savunan pek ¢ok calisma da bu goriisii destekler niteliktedir (Murawski ve Hughes, 2009; Regan,
2009, Tomlinson, 2003, Choudhary ve digerleri, 2011).

Ulkemizdeki c¢alismalar incelendiginde o6grenme stili arastirmalarmin  ¢ogunun
ogretmenler/ egitim bilimleri alaninda 6grenim gdren dgrenciler lizerine oldugu goriilmiistiir.
Okur ve arkadaslar1 (2019) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini
incelemis ve her 6grenme stilinin temsil edilmesine karsin katilimcilarin %35,5°1 ayristiran
ve %31,3’1 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olarak bulunmustur. Kirig-Avarogullari ve Saman
(2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismalarinda ayristiran ve 6ziimseyen
o0grenme stillerinin baskin oldugunu gozlemlemislerdir. Calismalardaki bu farkliligin saglik
alam1 diginda Ogrenim goren Ogrencilerin dahil edilmesinden kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Cevher ve Yildirnm (2020)’1n yaptiklar1 derleme g¢alismasinda 6grenim
goriilen boliimiin 6grenme stillerinde farklilik olusturabilecegi sonucuna ulagan c¢aligmalar
oldugunu ancak kendi bulgularinda 6grenim goriilen boliimiin belirleyici faktér olmadigini
diisiindiiklerini vurgulamaktadirlar. Literatiir incelendiginde 6grenim goriilen boliimden ziyade
edinilecek meslegin iligkili olabilecegi alana gore; saglik ile iliskili alanlar ya da egitim ile
iliskili alanlar gibi farkliliklar olabilecegi belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin égrenme stilleri
incelendiginde en ¢ok ayristiran ve 6ziimseyen ogrenme stiline sahip olduklarint goriilmuistiir
(Dikmen, Bahadir ve Akmenge, 2018; Karademir ve Tezel, 2010; Turan, 2015; Unal, Alkan,
Ozdemir ve Cakir, 2013). Bu bireylerin biitiinden pargaya dogru akil yiiriitmeye sahip,
cozlimlemeler yaparak, uygulama ve deneme yanilma yoluyla dogru bilgiye ulagsmay1 tercih
ettikleri goriilmektedir. Saglik alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise Hemsirelik bolimii
ogrencileriyle yapilan bir ¢aligmada Oziimseyen ve ayrigtiran (Dikmen, 2015) 6grenme
stillerinin baskin oldugu, bir baska ¢alismada Ebelik ve Hemsirelik boliimii 6grencilerinin
degistiren 6grenme stilinin baskin oldugu (Karadag, Alparslan ve Iseri, 2018), Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin 6grenme stilleri inceleyen bir calismada (Dogan ve dig.,
2022) degistiren 6grenme stilinin baskin oldugu goriilmiistiir. Bizim bulgularimizda literatiire
benzer sekilde saglik alaninda ¢alisacak olan bdliimlerden DKT 6grencilerinin “degistiren” ve
“yerlestiren” Ogrenme stillerini kullandigi, Odyoloji Boliimii 6grencilerinin “yerlestiren”
ogrenme stilinin baskin oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak; arastirmamiz kapsaminda ¢esitli iiniversitelerin DKT boliimii
ogrencilerinin biiyiik bir boliimiiniin degistiren ve yerlestiren tip 6grenme yontemlerini tercih
ettigi ve Odyoloji boliimii 6grencilerinin biiyiik bir boliimiiniin de yerlestiren tip 6grenmeyi
benimsedigi goriildii. Degistiren tip 6grenmede problem ¢dzme ve yaraticilik 6zelliklerinin 6n

planda olmasi, farkli fikirlerin iiretilmesini gerektiren durumlarda daha basarili olmalari, somut
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durumlari bir¢ok agidan gérme yetenegine sahip olmalari, fikir iretmeyi seven bireyler olmalari
onlart mesleklerinde gerekebilecek olan becerilere daha yatkin hale getirecegini
distiniilmektedir. Yerlestiren 6grenmede ise onceki deneyimlerinden yararlanarak, sorunlari
etkin bicimde ¢ozebilen, risk alabilen, yeniliklere agik, degisikliklere kolay uyum saglayan
bireyler olmalar1 bu bireyleri mesleki anlamda karsilastiklar1 sorunlara yenilik¢i ¢oziimler
bulmaya ve mesleki hayatta karsilarina c¢ikabilecek degisikliklere kolay uyum saglayamaya

imkan sunacagi disiiniilmektedir.

Finansal Destek

Calisma i¢in finansal destek saglanmamistir.

Cikar Catismasi

Calismanin olusturulmasi asamasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yasanmamistir.
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