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MUHAMMED PARSA TAM BiR TEFSiR YAZMIS MIDIR?

HAS MUHAMMAD PARSA WRITTEN A COMPLETE TAFSEER?
Abdulmelik IBRAHIMOGLU*
Oz

Naksbendi seyhlerinden Muhammed Parsa (6. 822/1420), muhtelif alanlarda ¢ok sayida eser kaleme
almigtir. Onun kaleme aldig1 eser tiirlerinden biri de tefsirdir. Kaynaklara bakilirsa onun yazdigi bu
tefsir yiiz ciltlik tam bir tefsirdir. Ancak bu tefsirin nerede olduguna dair herhangi bir bilgi yoktur.
Yani boyle bir tefsirin varligin1 gosteren higbir kiitiiphane kaydina rastlanmamaktadir. Sayet
Muhammed Parsa boyle bir tefsir yazmissa da bu, su an elimizde mevcut degildir. Fakat bu tefsirin
bir parcasi sayilabilecek bazi niishalarina kiitiiphane kayitlarindan ulagilabilmektedir. Dolayistyla s6z
konusu tefsirin bahsi gecen tam bir tefsirin pargast m1 yoksa miiellifi tarafindan yazilan miktarimin bu
mu oldugu konusu netlik kazanmamistir. Iste bu makalede sozii edilen problemin varlig konu
edilecek ve bazi kaynaklarda gectigi sekliyle Muhammed Parsa’nin tam bir tefsir yazip yazmadig
tartisilacak ve bir sonuca ulagilmaya calisilacaktir. Ayrica Muhammed Parsa’ya ait eldeki tefsir
malzemesi el yazmasi niishalariyla birlikte toplu bir sekilde ele alinacak ve Muhammed Parsa’nin bu
husustaki yetkinligi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelime: Tefsir, Tasavvuf, Isari Tefsir, Muhammed Parsa, El Yazmasi Niishalar.
Abstract

Muhammad Parsa (d. 822/1420), one of the Nagshbandi sheikhs, has written many works in various
fields. One of the types of works written by Parsa is tafseer (commentary). According to the sources,
this tafseer written by him is a complete tafseer of one hundred volumes. However, there is no
information about the whereabouts of this translation. In other words, no library records has been
found that indicates the existence of such a tafseer. If Muhammad Parsa has written such a
commentary, it is not available at the moment. But some copies of this commentary, which can be
considered as a part of it, can be accessed from the library records. Therefore, it is not clear whether
the tafseer in question is a part of the aforementioned complete tafseer or whether this is the amount
written by its author. In this article, the existence of the aforementioned problem will be examined
and it will be discussed whether Muhammad Parsa has written a complete commentary as it is
mentioned in some sources and it will be tried to reach a conclusion. In addition, the exegetical
material of Muhammad Parsa will be discussed collectively together with the manuscript copies and
the competence of Muhammad Parsa in this matter will be evaluated.

Keywords: Tafseer, Sufism, IsharT Tafseer, Muhammad Parsa, Manuscript Copies.

* Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Tasavvuf, E-posta: melikvergi@gmail.com, ORCID:
0000-0002-8326-7389


mailto:melikvergi@gmail.com

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi / Issue: 33(2023), Sayfalar / Pages: 81-102

GIRIS

Bahaeddin Naksbend’in (6. 791/1389) 6nde gelen miirid ve halifelerinden Muhammed Parsa
Timurlular devrinde yasamis stfi bir mielliftir. 746/1345 yilinda Buhara’da diinyaya gelen
Parsa, medresedeki egitimini tamamladiktan kisa bir siire sonra Bahaeddin Naksbend’e intisap
etmistir. Hem medresede tedris faaliyetlerinde bulunmus hem de dergahta irsad faaliyetlerini
yiirlitmiistiir. Ayrica gerek tasavvuf gerekse diger dini ilimlere dair ¢ok sayida eser kaleme
almistir. Faslii’'I-hitab (eser hakkinda detayli bilgi icin bk. Ibrahimoglu, 2022, s. 1116-1143),
Tahkikat (Tuhfetii’s-sdlikin), Risdle-i Kudsiyye, Risdle-i Kesfiyye, Risdle-i Mahbiibiyye, Serh-i
Fusiisu’l-hikem, el-Fusilii’s-sitte ve Tefsir-i Siiver-i Semdniye bu eserlerden bazilardir.
Bunlardan kimisi heniliz yazma halindedir, kimisi de basilmistir. Birgok miirid ve talebe de
yetistiren Muhammed Parsa émriinde iki defa hacca gitmistir. Oglu Eb Nasr Parsa’nin (0.
865/1461) da aralarinda bulundugu biiytik bir kafileyle ¢iktig1 son hac yolculugunda Mekke’ye
ulastiktan sonra rahatsizlanmig, hac farizasim1 yerine getirse de veda tavafini sedye ile
tamamlamak durumunda kalmistir. Hasta haliyle Medine’ye dogru yola ¢ikan Parsa, oraya
vardiktan sonra 24 Zilhicce 822/11 Ocak 1420 Persembe giinii 76 yasindayken vefat etmistir.
Biiytik bir kalabalik tarafindan kilinan cenaze namazinin ardindan Hz. Peygamber’in amcasi
Abbas’in (6. 32/653) Cennetii’l-baki‘daki kabrinin yakinina defnedilmistir (Buhari, 1110/1,
25b-29b, 38a-39b; 66b-67b; Cami, 1373, 397-400; ibrahimoglu, 2023, s. 73-143; Safi, 2536,
1/101-111; Sehavi, ts., 10/20, 121).

Dini ilimlerin hemen her sahasinda eser veren Muhammed Parsa’nin telif ettikleri arasinda
Kur’an tefsirine dair bir eser de bulunmaktadir. Hicri 9. asrin 6nemli Farsca tasavvufi
tefsirlerinden biri olarak kabul edilen (Safa, 1364, 4/89) bu eserin bastan sona tam bir Kur’an
tefsiri olup olmadigi hususu netlik kazanmis degildir. Bununla birlikte eserin bazi boliimlerine
ait cesitli nlishalar diinyanin farkl kiitiiphanelerinde sakli tutulmaktadir. Bu boliimlerden biri
Fatiha sdresinin tefsiri, digeri Ayetii’l-kiirsi’nin tefsiri ve 6tekisi de nisbeten digerlerinden daha
hacimli olup otuzuncu ciizden se¢ilmis sekiz shrenin tefsirinden miitesekkildir. Mezkar
boliimeler incelendiginde bunlarin tam bir Kur’an tefsirini andiran kisimlar oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak herhangi bir kiitiiphanede veya katalogda onun yazdig1 bu o6zellikte
tam bir Kur’an tefsirinin kaydina rastlanmamaktadir. Ote yandan PArsa’nin yasadig1 donemin
tarih kaynaklarinda onun kaleme aldig1 biiyiik hacimli bir tefsirden bahsedilmektedir (Ibn
Arabsah, 1986, s. 468). Daha baska kaynaklarda ise sozii edilen bu tefsirden alint1 yapan bazi
tefsirlerden s6z edilmektedir (Kismi, 1375, s. 128). Bu vb. kayitlar dikkate alindiginda

Parsa’nin tam bir Kur’an tefsiri yazdig1 ancak bunun giiniimiize ulagsmadig1 anlagilmaktadir.
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Muhammed Parsa’nin eserlerinde kullandig1 dil agirlik olarak Fars¢a olmakla birlikte yer yer
Arapca ifadelere de rastlanmaktadir. Bazi eserlerini ise yalnizca Arapga olarak kaleme aldigt
goriilmektedir. Sozii edilen tefsir boliimlerinin dili Farsgadir. Kismen Arapga ibarelere de yer
verilmektedir. Bu arastirmada s6z konusu tefsirin giinlimiize ulasan kisimlart hem muhteva hem
de sekil agisindan ele alinip degerlendirilmekte ve bunlara ait ulasilabilen veya tesbit edilebilen

tim nuishalardan bahsedilmektedir.

Bu ¢alismada Muhammed Parsa’nin tam bir tefsir yazip yazmadigi tartigilmakta ve bahsi gecen
tefsirinden giiniimiize ulasan kisimlar1 incelenmektedir. Bu kisimlara ait diinya ve Tiirkiye
kiitiiphanelerinde bulunan niishalar1 ele alinmakta ve bunlarla ilgili bilgiler verilmektedir. Bu
tefsirin ilim ve tasavvuf ehli ¢evrelerde biraktig etkilerin izleri siiriilmekte ve bazi kisimlari
tizerinde giiniimiizde yapilan akademik ¢aligmalar zikredilmektedir. Ayrica kimi arastirmacilar
tarafindan bu tefsirin bazi niishalar1 oldugu zannedilen ama aslinda daha baska miielliflere ait
olan eserlerin yanliglikla Muhammed Pérsd’ya nisbet edildigi goriilmekte ve bunlarla ilgili
gerekli veriler ortaya konarak s6z konusu durumun hatali nisbetten kaynaklandigi

belirtilmektedir.
1. Muhammed Parsa’nin Tefsiri

Hemen her alanda oldugu gibi tasavvuf sahasinda da Kur’an-1 Kerim tefsiri yazilmistir. Isar
tefsir ad1 verilen bu tarz bir Kur’an tefsiri yazan s0fi miielliflerden biri hi¢ kuskusuz
Muhammed Parsd’dir. Cesitli kaynaklarda Muhammed Parsa’ya ait bu tefsirden
bahsedilmektedir. Tefsir tarihi tiiriinden bazi kaynaklarda ise birtakim sahislardan soz
edilmektedir. Ancak bunlarin verdigi bilgilere bakildiginda kasdedilen kisinin Muhammed
Parsa olup olmadig anlagilamamaktadir. Mesela H 11. asir Osmanli miielliflerinden Ahmed
Edirnevi, miifessirlere dair tabakatinda “es-Seyh Mahmiid b. Mahmdd el-Hafiz el-Buhari es-
sehir bi’bni Ersan (6. 539/1144)” isminde Muhammed Parsa’y1 andiran birinden bahsetmekte
(Edirnevi, 1997, s. 175), baz1 ¢galigmalarda da bunun Parsa oldugu ileri siiriilmektedir (Paketei,
1385, 15/716). Lakin verilen bilgilere bakilirsa bunun pek isabetli olmadig1 sdylenebilir. Zira
Edirnevi’nin kaydettigi veriler dikkatle incelendiginde bahsedilen zatin Ibn Ersan diye sohret
buldugu ve H 539/1144 yilinda vefat ettigi belirtilmektedir. Oysaki bu veriler Muhammed Parsa
ile ilgili bilgilerle uyugsmamaktadir. Fakat verilen bilgilerde bir istinsah veya basim hatasi
oldugu varsayilirsa ancak o durumda sozii edilen kisinin Muhammed Parsa oldugu kabul
edilebilir.

Timurlular devri tarihgilerinden ibn Arabsah (8. 854/1450) ise Muhammed Parsa’nin yiiz ciltlik

bir tefsiri oldugunu kaydetmektedir (Ibn Arabsah, 1986, s. 468; Ibn Tagriberdi, 1963, 4/137;
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Ibnii’l-imad, 1993, 9/229; Sehavi, ts., 10/121). Bu ifadedeki cilt sayisinda bir abart1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir hatta cilt kelimesini ciiz anlaminda anlamak daha uygun goriinmektedir.
Bununla birlikte buradan Muhammed Parsa’ya ait Kur’an’in bagtan sona tam bir tefsiri oldugu
sonucu pekala c¢ikarilabilir. Nitekim Parsa, Fatiha tefsirinin girisinde bunun Kur’an-1 Kerim’in
bir terclime ve tefsiri oldugunu agikca sdylemekle bu gergegi dile getirmektedir (Parsa, 125/3,
149b). Yani kullanilan bu ifadenin s6z konusu tefsirin bas tarafi sayilan bir yerde -
mukaddimede- sarf edildigi diisiiniildiigiinde bunun ne derece dnemli oldugu ve ne ifade ettigi
gayet anlasilir hale gelmektedir. Ayni sekilde Imam Rabbani’nin (6. 1034/1624) halifesi
Muhammed Hasim Kismi (6. 1041/1631) de Resehdt’n bir zeyli mahiyetinde olan Nesemadtii’[-
kuds isimli eserinde bu meyanda bazi ifadelere yer vermekte ve Regehdt miiellifinin babasi
Mevlana Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’nin (6. 910/1504-1505) el-Cevdhir adli tefsirinde Muhammed
Parsa’nin “Kelam-1 Mecid”in tamami ilizerine yazdigi meshur olmayan tefsirinden gokga
nakilde bulundugunu kaydetmektedir (Kismi, 1375, s. 128). Bu ifadelerden Muhammed
Parsa’nin  Kur’an’in bitliniinii tefsir ettigi ancak bu tefsirin pek meshur olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica hemen belirtelim ki Mevlana Hiseyin Vaiz-i Kasifi, tam adi
Cevahirii 't-tefsir li-tuhfeti’l-emir olan s6z konusu eserini dort cilt olarak planlamis ancak
sadece ilk cildini yazabilmistir. Tasarladig1 sekilde eserini tamamlayamayacagini anlayan
Mevlana Hiiseyin, bu diisiincesinden vazgecerek daha sade bir dille ve daha kisa olarak
Mevdihib-i ‘Aliyye (Tefsir-i Hiiseyni) isimli tefsirini kaleme almustir. Eser iki defa Tiirkceye
cevrilmistir. Bu terciimelerden biri, Hest Bihist adli eserin miiellifi Idris-i Bitlisi’nin (8.
926/1520) oglu Defterdar Ebiilfazl Mehmed Efendi (6. 982/1574) tarafindan Terceme-i Tefsir-
i Mevahibii’l-aliyye veya Terceme-i Tefsir-i Hiiseyin Vaiz adiyla yapilmistir (Atai, 1268, s. 189;
Hamidullah & Yasaroglu, 1991, s. 133, 143; Mehmed Tahir, 1342, 3/9; Ozcan, 1994, 10/357;
Siireyya, 1308, 1/171). Digeri de Kirimli Ismail Ferruh Efendi (8. 1256/1840) tarafindan 1830
yilinda Mevdkib adiyla terciime edilmistir. Ismail Ferruh Efendi’nin yaptig1 ¢evirinin birgok
baskist yapilmistir (Hamidullah & Yasaroglu, 1991, s. 96, 103, 133-34, 143-46, 172;
Karaismailoglu, 1999, 19/16-18; Mehmed Tahir, 1333, 1/394-95; Safa, 1364, 4/88-89; Siireyya,
1311, 4/14).

Asagida bahsedilen miiellif niishasina gére Muhammed Parsd’nin bu tefsirini 815/1412
tarihinde yazdig1 anlasilmaktadir. Esad Efendi niishasinin sonunda ise eserin 820/1417 yilinda
yazildig1 kaydedilmektedir. Bu ikinci tarih, muhtemelen eserin miiellif gézetimindeki tashihli
istinsah tarihidir. Oyleyse Muhammed Parsa, tam bir Kur’an tefsiri niyetiyle bu eserini ¢ok

Once yazmaya baslamis ve s6z konusu kismi da belirtilen tarihte tamamlamistir. Ancak sartlar
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el vermedigi icin bir biitiin olarak bunu tamamlamaya muvaffak olamamigtir. Eger Muhammed
Parsa’nin Kur’an-1 Kerim’i bagtan sona kadar biitiiniiyle tefsir ettigi kabul edilirse bu durumda,
miibalagasi bir yana, ibn Arabsah’m dedigi ile Hasim Kismi’nin Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’den
aktardiklarinin isabet derecesi artar ve bir biitiin halinde elimizde olmayan bdyle bir tefsirin
kayip olduguna hiikmedilir. Sayet ikinci ihtimal gecerli addedilirse buna gére Hace Parsa’nin
tefsir adina yazdiklarmin elimizde bulunan Fatiha, Ayetii’l-kiirsi ve sekiz siirenin tefsiri ile bazi
kaynaklarda bahsi gegen kisimlardan ibaret oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Fakat dyle anlasiliyor
ki o, bu tefsirini yazarken bastan sona kadar bir seferde bitirip yazmay1 degil de kisim kisim

yazmay1 planlamstir.

Bu ihtimalleri artirmak her zaman i¢in miimkiindiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
Muhammed Parsa’nin yazmis oldugu tam bir tefsir su an elimizde mevcut degildir. Yan1 sira
Ubeydullah Ahrar’in (6. 895/1490) sohbetlerinde istifade ettigi belirtilen bu tefsirin (Nisabri,
1380, s. 172) kaynaklarda bahsedilen Miilk ciiziinden (29.) baz1 strelerin tefsiri (Babanzade,
1951-55, 2/183; Katib, 1941, 1/447) ile Yasin siresi tefsirine ait herhangi bir niishasinin
varligindan da haberdar degiliz. Ancak Safi’nin aktardiklarina gére Hace Parsa, Yasin stresinin
tefsirinde Ubeydullah Ahrar’in anne tarafindan dedelerinden olan Mevlana Taceddin
Dergami’nin goriislerine miiracaat etmistir. Resehdt miiellifinin kaydettiklerine bakilirsa
Parsa’nin bu eseri gordiigli anlagilmaktadir. Zira Safi, Muhammed Parsad’nin bu tefsirin bas
taraflarindaki hasiyede hakkiyla Kur’an tilavetinin nasil yerine getirilmesi gerektigi hususunda
bu zatin soylediklerine yer verdigini belirtmektedir. Ve yine Muhammed Parsa’nin bu zatin
akrabalarindan biri olan Mevland Muhammed Besagar?’yle miilaki oldugunu nakletmektedir
(Safi, 2536, 2/381). Ayrica Nebe’ ciiziinden (30.) bazi siirelerin oldugu boliimiin niishalari
kiitiiphanelerde mevcuttur. Bazi ¢aligmalarda ise s6zii edilen bu tefsirin Miilk stiresinden (67.)
Nebe’ stresine (78.) kadar olan kismu ihtiva ettigi belirtilmistir (Atesincan, 1380, 1/797).
Bununla birlikte s6zii edilen bu kayip Fars¢a tefsirden oldugu diisiiniilen bazi kisimlarin

giiniimiize ulastig1 kesindir.

Son olarak temas edilmesi gereken bir husus da sudur ki bu tefsirin Mevlevi Hafiz Nezir Ahmed
tarafindan yanliglikla Muhammed Parsa’nin babasina nisbet edildigi belirtilmektedir (Storey,
1927-39, 1/8). Ayni sekilde Muhammed Parsa’ya ait olup Siileymaniye YEK Laleli bolimii
3655/1 numarada kayitli bulunan bir tefsir niishasinin hemen basinda zikredilen miiellif isminin
de “Muhammed b. Mahmid” olarak gectigi goriilmektedir. Niisha bu sekilde Hace Parsa’nin
babasina isnat edilmis gibi goriinse bile isimlerde bazen miiellifin baba adinin yazilmayip dede

admin yazilmasi -ki bu, ¢ogu kere bir istinsah hatasi kabul edilir- bir gelenek olarak kabul
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edilmektedir (Iraki, 1354, s. 65; Kerbelai, 1344-49, 1/380). Dolayisiyla bunun farkinda

olunmal1 ve yanlis nisbetlerde bulunulmamalidir.

Cesitli kiitiiphanelerde farkli niishalart bulunan bu tefsirden (eserle ilgili olarak ayrica bk.

Ibrahimoglu, 2023, s. 285-287) geriye kalan kisimlar sunlardir:
1.1. Tefsir-i siretii’l-fatiha (tefsir-i siire-i fatihatii’l-kitab)

Arapea ibareler barindirmakla birlikte agirlikli olarak Farsca olan bu eserin yukarida bahsedilen
kayip tefsirin bas kismi oldugu diisiiniilmektedir. Zira eserin hemen girisinde Kur’an’1
anlayarak ve tefekkiir ederek okumanin ehemmiyeti belirtilmekte ve hemen akabinde bu eserin
Kur’an-1 Kerim’in bir terciime ve tefsirinden ibaret oldugu ifade edilmektedir (Parsa, 125/3,
149b). Buna gore eserin bu boliimiinii, yukarida bahsedilen ve tam bir tefsir oldugu diistiniilen
birkag¢ ciltlik bir tefsirin mukaddimesi olarak kabul etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu
mukaddimede miiellif, kaleme aldig1 tefsirin saglam kaynaklardan devsirildigini ve biiylik din
alimleri ile yakin ehlinin veciz s6zlerinden iktibas edildigini belirtmektedir. Bu ¢cergevede gonlii
kotii ahlaktan arindirip Kur’an okumaya hazir hale getirmek gerektigini zira Kur’an’1 gaflet
halinde okumanin onu okumamak anlamina geldigini ifade etmektedir. Haddizatinda Kur’an’1
tilavet etmeye hazir olan salikin de farkli sifatlarin tecelli etmesi ve ilimlerin hakikatini
anlamas1 gibi bircok faydalar elde edebilecegini sdylemektedir. Zikrin nuruyla bezenmis
miintehi salik i¢in ise Kur’an’1 tilavet etmenin biitiin ibadetlerin 6zelliklerini biinyesinde tasiyan
namazin farz ve siinnetlerinden sonra en faziletli vird ve en kdmil amel oldugunu beyan
etmektedir. Yani sira istidze ve besmelenin tefsir ve serhini yapmakta, Fatiha stiresinin faziletini
anlatan birtakim rivayetlere yer vermekte ve slrenin bilinen bazi isimlerini zikrederek
aciklamaktadir (Parsa, 125/3, 149b-155a). Zaman zaman Farsga siirlere yer verilerek anlam
bakimindan zenginlestirilen ve ¢esitli kiitiiphanelerde [meseld Iran’daki niisha icin bk.
Kitabhane ve Mize-i Milli-yi Melik (Tahran), No. 182/1, vr. 2b-15a] muhtelif niishalari

(Miinzevi, 1348-50, 1/30) bulunan bu tefsirin temin edebildigimiz iki niishas1 bulunmaktadir.

Bunlardan biri, Corum’daki Hasan Pasa YEK’te 125/3 kayit numarasiyla bulunan niishadir.
149b-173b varaklar1 arasinda yer alan ve 17 satirdan olusan bu niishanin ilk sayfasinin {ist
kisminda “Tefsir-i Fatiha-i Serife” ismi kayithdir. Ayetlerin iizeri kirmiz1 renkle ¢izilerek
belirginlestirilen eserde nadiren sayfa kenarlarina hasiye dusiilmiistiir. Ferag kaydinda
miistensih olarak Abdullah el-Hafiz es-Sebiisterl (kiitiiphane kaydinda es-Sibseri) ismi
kayithdir. Istinsah tarihi ise evahir-i Cemaziyelahir 935°tir (1529 Mart basi). Buna gore

mevcutlar icerisindeki en eski niishadir.
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Eserin bir diger niishasi da 3262/3 kayit numarasiyla Beyazit YEK’te bulunmaktadir.
Veliyliiddin Efendi koleksiyonunda korunan eser 36b-50b varaklar1 arasinda olup satir sayisi
21°dir. Ayetlerin belirginlestirilmedigi goriilen bu niishanin bazi sayfa kenarlarina az sayida
hasiye dercedilmistir. Ferag kaydinda eserin ismi “Tefsiru sureti’l-Fatihati’s-Serife”, miistensih
ad1 Mevlana Dervis Efendi el-Uskiibi el-Mekt(ibi, istinsah tarihi de Zilkaade 1028/Ekim 1619
olarak verilmistir. Ayrica ferdg kaydindan sonraki ibarelerin benzerliginden hareketle bu

niishanin bir 6nceki Corum niishasindan kopya edildigini sdyleyebiliriz.
1.2. Tefsir-i ayetii’l-kiirsi

Bakara stiresi 2/255. ayetin tefsiri olan bu kiigiik risalenin tesbit ettigimiz yegane niishasi
Ozbekistan Fenler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii Kiitiiphanesindedir. Sayfa kenarlarinin tamir
edildigi goriilen niisha 5038/2 olan kayit numarasiyla 174b-175b varaklar1 arasindadir. 21
satirdan olusan ve besmeleyle baslayan risdlenin baslangicinda herhangi bir bilgi verilmemis,
dogrudan ayetin ilk ciimlesiyle giris yapilmistir. Tefsir edilen ayet kisimlarinin iizeri kirmizi
kalemle ¢izilmis, risdle metninin etrafi renkli cizgilerle ¢evrilmis ve sayfa kenarlarinda bir
miktar hasiye yazilmistir. Uzerinden uzun zamanin ge¢mesiyle bazi kelimelerin miirekkebi
silinmis ve bu nedenle okunmasi zorlagmistir. Risalenin herhangi bir yerinde tarih yoktur ancak
icinde bulundugu mecmua 1042/1632 tarihlidir. Miistensihi bilinmeyen bu eserin sonunda “Ez
tefsir-i Hazret-i Hace-i Parsa revvehallahii rihahu” (Hace Parsa’nin tefsirinden alinmustir.)
seklinde Farsga bir ibare yazilidir. Buna gore risalenin Muhammed Parsa’nin yazdig tefsirin
ilgili yerinden iktibas edilerek yazildigi sOylenebilir. Buradan hareketle de Parsa’nin -en

azindan- Bakara slresini tefsir ettigi ileri siiriilebilir.

Niishanin icerigine gelince, ilgili ayetin tefsirinde vahdet-i viicld ifadelerine siklikla miiracaat
edilmistir. Sahabe, tabiin ve diger taninmis miifessirlerden iktibaslar yapilarak mezkir ayetin
tefsiri ¢esitlendirilmis ve boylece anlam agisindan giiclendirilmistir. Ayrica manay1 pekistirmek
icin beyitlere yer verilmistir. Son olarak da ayetin sebeb-i niiz(ili ve faziletlerinden

bahsedilmistir.
1.3. Tefsir-i siiver-i Semaniye

Nebe’ ciiziinden Kadr, Beyyine, Zilzal, Adiyat, Karia, Tekasiir, Asr ve Hiimeze gibi sekiz
stirenin (97 ila 104. sreler) Farsca tefsirinden miitesekkil bir eserdir. Arapca nakillerin terciime
edilmeden oldugu gibi aktarildigi goriilen bu tefsirin bag tarafinda Fatiha i¢in yazilan
mukaddimedeki ciimlelere benzer ifadeleri barindiran bir mukaddime yer almakta, ilaveten

birtakim rivayetlere ve goriislere yer verilmektedir. istidze ve besmelenin tefsiri yapildiktan
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sonra mezk(r sirelerin tefsirine gecilmektedir. Her bir stirenin girisinde o streyle ilgili
mekkilik-medentlik, ayet, kelime ve harf sayisi, sirenin fazileti gibi birtakim bilgiler verilmekte
ve akabinde silire, ayet ayet veya birkac ayet bir arada verilerek tefsir edilmektedir. Manay1
desteklemek i¢cin zaman zaman Fars¢a -bazen de Arapga- siire miiracaat edildigi gériilmektedir.
Tefsirin 815/1412 yilinda Buhara’da kaleme alindigi, zahiri ve batini yorumun her iki tiiriiniin
de eserde bir araya getirildigi ve batini yonlerinin Ebli Abdurrahman Siilemi’nin (6. 412/1021)
tefsirinden alindig1 anlasilmaktadir (Ates, 1998, s. 212).

Muhammed Parsa’ya ait bu tefsirin birgok niishasi bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 gesitli
kaynaklarda zikredilmektedir (Dirayeti, 1391-94, 8/537-538, 8/824-825; Miinzevi, 1348-50,
1/19; Storey, 1927-39, 1/7-8; Storey, 1362, 1/128-129). Bu niishalardan bazilari i¢in verilen
kiitiiphane kaydmin isabetli olmadig1 goriilmektedir. Nitekim yapilan kimi ¢aligmalarda s6z
konusu tefsir niishalarindan birinin Stileymaniye YEK Ayasofya boliimii 84 kayit numarasiyla
1b-254b varaklar1 arasinda yer aldigi belirtilmektedir [Tosun, 2012, s. 227 (243. dipnot)].
Yaptigimiz arastirma neticesinde bdyle bir kaydin varligina tesadiif edilmemis, bilgisi verilen
kiitliphane kaydinin ise bir bagka esere, Hafiz Mahmud el-Vardari’nin Tertib-i Ziba ismindeki
eserine ait oldugu tesbit edilmistir. Bizzat gorerek inceledigimiz ve bir kismini da temin

ettigimiz Parsd’nin bu tefsirine ait niishalar sunlardir:
1.3.1. Taskent niishast

Eserin miiellif niishasi, Taskent’teki Fenler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii Kiitliphanesinde
2180 kayit numarasiyla 2b-234a varaklar1 arasinda korunmaktadir. El yazmasinin zahriyesinde

bazi fevaidin yani sira niisha hakkinda bilgiler bulunmaktadir:
amgy dl odd ol Oyl Gyl Ja5 9 ol Lyl o drlg ] 5 o pendl) Olapd (pidl Ollaho &2 prondl oyl
25 Sl gl & JIks plllyg LY ge oz Oylas oly Gl Oy Cigpd L2 ol aiy § Ole )5 45 J3l dondes dw 9 il

...0dd 0 4

Buna gore s6z konusu tefsir Muhammed Parsa’ya ait olup kendi hattiyla yazilmistir yani miiellif
niishasidir. Aradaki ilk ti¢ sayfa (muhtemelen vr. 2b-5b veya 6a-10b) ise miiellif niishasi olmasi
hasebiyle Abdurrahman Cami (6. 898/1492) tarafindan -yipranma nedeniyle eserin gordiigii
tamirden olmali- yeniden yazilmigtir. Nitekim kullanilan k&git ve hat bakimindan bu varaklar
arasinda dikkat c¢ekici farkliliklar vardir. Ayrica ilk baglarda yazi biraz 6zensiz olsa da giderek
daha diizgiin bir hal almaktadir. Sayfa kenarlarinda yer yer hasiyeler bulunan yazmanin ara

sayfalarindan bazilarinin bos birakildigi goriilmektedir. Bununla birlikte eserde herhangi bir
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eksiklik bulunmamaktadir. Yani sekiz stireye ait tefsirin tamami noksansiz bir sekilde yer
almaktadir. Baz1 sirelerin isimleri soluk iken diger bazilar1 da (Kadr, Adiyat, Karia, ve Hiimeze
gibi) kirmiz1 miirekkeple yazilarak belirgin hale getirilmistir. Bazen de ayetler belirgin olsun
diye nisbeten daha biiyiik yazilmistir. Stil farkliligi olmakla birlikte genelde nesih hattiyla
yazilan eserin distan 6lc¢iisii 28x18 cm, yaz1 alani da ortalama 21x11 cm olup satir sayis1 25°tir.
Kapaklar1 kalin mukavva iizerine deri kaplamali olup her iki yiizli de islemelidir. Kapaklardaki

derinin rengi ceviz yesili, sirt kismi ise kirmizi renklidir.

Eser iizerinde Ozbekistanli tarih arastirmacist Nergize Hidirova’nin nisbeten daha genis
inceleme ve degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bizim kendi notlarimizdan aktardiklarimizin bu
bulgularla ortiisen yonleri oldugu gibi onlardan ayrisan yonleri de vardir. Bu noktadaki
tartigmalara girmeden ve tekrara diismeden bahis konusu c¢alismada 6zetle su hususlara yer

verildigini belirtmekle yetiniyoruz:

Miiellif niishasinin en sonuna diisiilen kayittan anlasildigi kadariyla eser, Muhammed Parsa’ nin
vefatindan yedi yil 6nce kaleme alinmistir. Buna gore tefsirin yazilis tarihi 815/1412°dir. Bas
ve son taraflarindaki bazi varaklar tamir edilmistir. Hemen her varaginda 1197/1783 tarihli
kiitiiphane vakif kaydini1 gésteren miihiir vardir. Bas ve son kisminda ise 1307/1890 tarihli bir
baska miihiir vardir. Mezkdr kiitiiphanede Muhammed Parsad’nin bundan bagka herhangi bir el
yazi 0rnegi bulunmadigi i¢in karsilastirma yapmak miimkiin olmamistir. Ayn1 sekilde Hace
Parsa’nin Tahran’da oldugu sdylenen el yazisi Ornegiyle de mukayese etme imkani
bulunamamistir. Hidirova’nin uzmanlardan edindigini sdyledigi bilgiye gore el yazmasinda
kullanilan kagit cinsi Semerkand kagidi olup 15. ylizyilin baglarini isaret etmektedir. Bu durum
ayn1 zamanda ad1 gegen kiitiiphanede bulunan déonemin Semerkand kagidinin kullanildig: farkl
mahtit nlishalarin 6rnekleriyle karsilastirilarak teyit edilmistir. Yazi i¢in de benzer bir tetkik
yapilmis, niishadaki Molla Cami yazis1 emsalleriyle mukayese edilerek teyidi yapilmistir. Keza
varaklarin kenarlarindaki bazi hasiyelerin de Molla Cami’ye ait olabilecegine dair isaretler
tesbit edilmigtir. Ayrica eser bazi donemlerde onarilmis ve mevcut ciltlemesi 19. asirda
yapilmistir. Yapilan tahlil ve degerlendirmeler sonucunda s6z konusu niishanin Muhammed

Parsa’nin kendi el yazisiyla yazilmig miellif niishas1 oldugu kanaatine varilmigtir (Hidirova,

2006, s. 104-108).
1.3.2. Murad molla niishast

Yukaridaki muellif nishasindan sonra bilinebilen en eski niisha Murad Molla niishasidir.
Abdurrahman Cami’nin -muhtemelen- miiellif niishasina bakarak istinsah ettigi bu niisha,

Siileymaniye YEK’te 72 envanter numarasiyla kayithdir. 1b-194b varaklari (ki niishanin
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yapraklari sayfa ustlii bigiminde numaralandirilmis olsa da islip birligi saglanmasi agisindan
bunun varak seklinde gosterilmesi tarafimizdan uygun goriilmiistiir.) arasinda yer alan ve 21
satirdan olusan eserin istinsah yeri Herat, tarihi ise 4 Rebiiilevvel 848/21 Haziran 1444
Pazar’dir. Muhtemelen bu niisha 815/1412 tarihli miiellif niishasindan istinsah edilmistir. Zira
yukarida bahsedildigi gibi miiellif niishasindan kopan bazi sayfalar yine Molla Cami tarafindan
yazilmistir. Ayrica belirgin olmasi i¢in ayetler nisbeten daha kalin uglu bir kalemle yazilmus,
tizeri kirmizi renkli bir kalemle ¢izilmis ve ayn1 zamanda harekelenmigtir. Stre isimleri de
kirmizi renkle yazilmistir. Eserin bir¢ok yerinde sayfa kenarlarina uzun hasiyeler diistilmiistiir.

Neredeyse tamami Arapga olan bu hasiyelerin kim tarafindan yazildig tesbit edilememistir.

Bu arada yeri gelmisken bir hususa temas etmek istiyoruz. O da sudur ki Abdurrahman Cami
hakkinda yaptig1 arastirmalarla taninan Iranl yazar A’1ahan Afsahzad’in Muhammed Parsa’nin
bu tefsirinin Cami tarafindan Arapgadan Farscaya terciime edildigini soyledigi belirtilmektedir
(Acer, 2019, s. 52, 226; Okten, 2007, s. 66-67). Ancak Afsahzad’in serdettigi ve onu kaynak
gdsteren arastirmacilarin da aynen benimsedigi [bilhassa Okten, ¢alismasi boyunca Muhammed
Parsa’nin bu eserinden “Cami’nin terciimesi” diye s6z etmektedir (Okten, 2007, s. VI, 68, 308,
398, 409, 419).] bu goriisiin dogru oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Zira
mezklr niishanin ferag kaydinda (vr. 194b) Muhammed Parsa’ya ait bu tefsirin “kitdbet”inin
Abdurrahman b. Ahmed el-Cam1i’nin eliyle Herat’ta 4 Rebiiilevvel 848/21 Haziran 1444 Pazar
giini yapildigi yazilidir. Buna gore o tarihlerde 31 yasinda olan Molla Cami’nin bu eseri
terciime etmedigi, bilakis istinsah ettigi ¢ok ag¢ik bir sekilde anlasilmaktadir. Ayrica bu tefsir
niishas1 6nemli miktarda Arapca ibareler ihtiva etmektedir. Nitekim ferdg kaydindan dnceki
birka¢ sayfanin bile tamamen Arapga oldugu goriilmektedir. Bu da s6z konusu niishanin
terciime olmayip istinsah edilmis oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde el yazmasinin
vikayesinde bunun Mevlana Cami’'nin hattiyla yazilmig bir niisha oldugunun kaydedilmis
olmasi da belirtilen hususu destekleyen bir diger veridir. Zira Parsa’ya ait eserlerin kahir
ekseriyeti Farscayla yazilmistir. Ayrica bir hususa daha isaret etmek gerekir ki o da Afsahzad
ve onu referans veren arastirmacilarin mezkir niishanin ferag kaydinda oldugunu iddia ettikleri
bir bilgidir (Okten, 2007, s. 66-67). Buna goére -yukarida belirtilenlerin diginda bir bilgi

13 ol [aB)

bulunmamasina ragmen- bahsi gecen kayitta “Cdmi’nin 1444 °te Herat’a doniis yaptigini
soyledigi’nin yazili oldugu One siiriilmektedir ki bu, hatali bir yorumlamadan kaynaklanmis
olmalidir. Belli ki buradaki tarih ve yer bilgisinden hareketle Molla Cami’nin hayatiyla ilgili
bir ¢ikarsama yapilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak ferag kaydinda s6z konusu ibareyi tam olarak

karsilayan bir bilgi bulunmamaktadir.
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Ote yandan Omer Nasuhi Bilmen, eserin bu niishasindan Miilk ve Nebe’ ciizlerinin bazi
strelerini ihtiva eden Farscga bir tefsir olarak bahsetmekte ve bunun Kazasker Mehmed Murad
(yani simdilerde Siileymaniye YEK’te bir koleksiyon olan Murad Molla) Kiitiiphanesinde 73
numarada kayitli oldugunu sdylemektedir (Bilmen, 1961, 2/411-412). Ancak eserin su anki
kayit numaras1 72°dir. Bu farklilik eski (73) ve yeni (72) numaralandirmadan kaynaklanmis
olmalidir. Zira el yazmasimin {izerindeki en eski kayit numarasinin 73, yenisinin ise 72 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Bilmen’in s6ziinii ettigi bu niisha, Tefsir-i Siiver-i Semaniye
olup sadece Nebe’ ciiziiniin ad1 gegen sekiz siresini ihtiva etmekte, Miilk ciiziinden herhangi

bir slireyi igermemektedir.
1.3.3. Esad efendi niishast

Siileymaniye YEK’in Esad Efendi koleksiyonunda bulunan niisha, 84 envanter numarasiyla
kayitli olup 1b-259b varaklari arasinda yer almakta ve her bir varak 15 satirdan olusmaktadr.
24 Zilkaade 1059/29 Kasim 1649 senesinde Ahmed b. Hac1 Bekir el-Urmevi tarafindan Van’da
istinsah edilen bu el yazmasi en az bir 6nceki niisha kadar 6nemlidir. Zira ferag kaydinda eserin
820 yilinin Muharrem’inde (Subat-Mart 1417) Buhara’da yazildigi kayithdir. Bu durum,
istinsahta kullanilan niishanin eserin ikinci miiellif niishas1 ve ayni1 zamanda tashihli niisha
oldugunu gosterir. Nitekim asil miiellif niishas1 815/1412 tarihlidir. Dolayistyla Esad Efendi
niishasinin bu ikinci miiellif niishasindan istinsah edildigini soyleyebiliriz. Ancak bazi
caligmalarda Esad Efendi niishasinin miiellif hattiyla yazilmis bir niisha oldugu ileri siiriilse de
(Bardake1, 2022, s. 143) bu, hatal1 olmalidir. Zira ferag kaydinda eserin hem yazildig: tarih hem
de istinsah edildigi tarih belirtilmekte ve bu da eserin miiellif niishasi olmadigini

gostermektedir.

Murad Molla niishasi kadar olmasa bile Esad Efendi niishasinda da sayfa kenarlarina derg
edilmis bir miktar hasiye bulunmaktadir. Bunlarin bir kismu Farsca, bir kismi1 da Arapcadir.
Ayetlerin iizeri kirmizi renkli kalemle cizilerek belirgin hale getirilmistir. Bazen de ayetler

kirmizi renkle naksedilmistir. Stirelerin isimleri ise ilgili sayfanin en tepesine yazilmstir.
1.3.4. Bagdatl vehbi efendi niishast

“Terclime ve Tefsir-i Siiver-i Semaniyye” adiyla kayithh olan niisha, Siileymaniye YEK’in
Bagdatli Vehbi Efendi boliimiinde 63 numarayla yer almaktadir. 1a-224b varaklari arasinda
bulunan 19-21 satirdan olusan bu niishanin bas tarafindan yaklasik bir sayfalik bir eksiklik
vardir. Goriiniise bakilirsa bu sayfa kopup kaybolmustur. Varak numaralandirmasi da bu

eksiklik hesaba katilmadan yapilmustir. Ferag kaydindaki bilgilere gore eserin ismi Tefsir-i
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Siiver-i Semdniyye olup miiellifi Muhammed Parsa’dir. Miistensihi Kasim b. Abdul‘ali, istinsah
tarihi ise 911 yilinin Zilhicce sonlaridir (Mayis 1506). Eserin ismine ilk defa bu niishada tesadiif
edilmektedir. Diger niishalara nazaran baz kii¢lik fazlaliklar1 ihtiva ettigi géze ¢arpmaktadir.
Bu niishanin da sayfa kenarlarinda yogun olarak yazilmis hasiyeler bulunmaktadir. Nisbeten
daha okunakli ve diizenli yazilan bu niishada ayetler ve siire isimleri kirmizi renkli bir kalemle

yazilmigtir.
1.3.5.8ehid ali pasa niishalar

Stileymaniye YEK Sehid Ali Pasa koleksiyonunda bu tefsirin iki niishasi bulunmaktadir.
Bunlardan birinin envanter numarasi 113 olup kiitiiphane kaydinda “Tefsiru Hice Muhammed
Parsa” ismiyle yer almaktadir. 1b-297b varaklari arasinda bulunan ve 19 satirdan olusan el
yazmasinin vikayesinde miiellifin tam ad1 yazili olup devaminda Nefehdt’tan bir miktar alintt
vardir. Ferag kaydinda istinsahin Sa‘ban b. Muzaffer tarafindan yapildigi belirtilmis ancak
herhangi bir tarih verilmemistir. Niishada birka¢ sayfa disinda neredeyse hi¢ hasiye yoktur.
Sadece bazi ayetlerde ve slre isimlerinde ve birka¢ kelimede kirmizi renkli miirekkep

kullanilmastir.

Sehid Ali Pasa koleksiyonundaki ikinci niisha da ayni isimde olup 114 numarada ve 1b-196b
varaklar1 arasinda kayitlidir. 23 satirdan olusan el yazmasiin ilk sayfasi slislenmis ve biitiin
sayfalarda metin kalin bir ¢erceve i¢ine alinmistir. Sayfanin ¢ergeve disinda kalan yerleri yogun
olarak hasiye ile doldurulmustur. Ayetler kirmizi renkli kalemle ¢izilerek daha belirgin
yapilmistir. Ta‘lik hattiyla yazilan niishanin ferdg kaydinda miistensih Agazade Ahmed b.
Muhammed el-Istanbiili, eseri Abdurrahman Cami’nin Herat niishasindan (mezkar Murad
Molla niishasi) kopya ederek 12 Sevval 1122/4 Aralik 1710 Persembe gilinii yazimini

tamamladigin1 kaydetmistir.
1.3.6. Muhtasar niishalar

Bu tefsirin bazi niishalar1 sadece Kadr ve Beyyine slrelerini yani sekiz strenin ilk ikisini
icermektedir. Bunun bir 6rnegi Tefsiru Sireteyi’l-Kadr ve’l-Beyyine ismiyle kayith Laleli
niishasidir. 3655/1 kayit numarasiyla Siileymaniye YEK’teki bir mecmuada olup 1b-60a
varaklar1 arasindadir. 19 satirdan olusan bu niishada stire isimleri kirmizi miirekkeple yazilmais,
ayetler daha iri harflerle yazilip kirmiz1 renkle harekelenmistir. Tefsirin herhangi bir yerinde
baska bir ihtisarin varliginin goézlenmedigi bu niisha muhtemelen Bagdatli Vehbi Efendi

niishasindan kopya edilmistir. Bununla birlikte yazmada herhangi bir istinsah tarihi olmadigi
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gibi sayfa kenarlarinda hasiye de yoktur. Eserin sonlarma dogru nemden dolay1 yazinin

miirekkebi dagilmistir. Bu ylizden olusan lekeler kismen yazinin okunakligini etkilemistir.

Diger ornek ise Nafiz Pasa niishasidir. Tefsir-i Sire-i Kadr ve Stire-i Lem Yekiin ismiyle
Siileymaniye YEK’te 73 numarada kayithdir. 2b-51a varaklar1 arasinda yer alan ve her bir
varagi 21 satirdan olusan bu tefsir yazi karakteri bakimindan bir 6ncekine benzemektedir. Yani
ayetler nisbeten daha biiytik dl¢lideki harflerle yazilarak kirmizi renkle harekelenmistir. Stire
isimleri ise sadece kirmizi miirekkeple yazilmistir. Eserin zahriyesinde fevaid kabilinden bazi
bilgiler mevcuttur. Aralarindaki fark ise bu niishanin sayfa kenarlarinda hasiye bulunmasidir.
El yazmasinin sonunda mukabele ve arz kaydi bulunmaktadir. Buradaki bilgilere gore soz
konusu mukabele ve arzin 4 Zilhicce 823/10 Aralik 1420 yilinda yani Muhammed Parsa’nin
vefatindan bir yil sonra yapildigi goriilmektedir. Bu da niishanin ¢ok eski oldugunu
gostermektedir. Bu niishaya benzer bir sekilde yazilmig bir baska niisha daha bulunmaktadir
[bk. Kitabhane ve Miize-i Milli-yi Melik (Tahran), No. 182/4, vr. 23b-42a]. Ayrica Nafiz Pasa
niishasi ¢ergevesinde bir bildiri yazilmistir. Ancak hemen belirtelim ki besmelenin tefsirinden

s6z eden bu teblig oldukga yiizeyseldir ve pek ¢ok hata barindirmaktadir (Asim, 2018, s. 4-9).
2. Muhammed Parsa’min Tefsiri ile Ilgili Diger Hususlar

Bu bagslik altinda Muhammed Parsa’nin tefsiriyle ilgili baz1 hususlar ele alinacaktir. Bunlardan
biri Parsa’nin tefsirinin kaynaklari, digeri de bu tefsirin kendisinden sonraki tesirleridir. Yan
sira eser lizerine yapilmis akademik calismalar da bu baglik altinda verilmistir. Ayrica bu tefsire
ait oldugu sanilan bazi yazma eser niishalarinin kimi aragtirmacilar tarafindan yanlislikla

Parsd’ya nisbet edilmesidir. Ilgili husus tartisilarak bir sonuca baglanmaya galisiimustir.
2.1. Tefsirinin kaynaklari

Muhammed Parsa, tefsirini kaleme alirken pek cok kaynaktan istifade etmistir. Onun kullandig1
bu kaynaklar hem Arapg¢a hem de Farscadir. Nitekim tefsirindeki ibarelerin Arapga ve Farsca
olusundan bunu rahatlikla anlamak miimkiindiir. S6z konusu kaynaklardan yararlanirken bazen
eserin veya miiellifinin ismini kaydetmis, bazen de herhangi bir isim zikretmemistir. Miiracaat
ettigi tefsir, hadis, tasavvuf ve liigat tiirli kaynaklardan sik¢a nakillerde bulunmustur. Bu itibarla
tefsirinde kendisine ait goriislere ¢ok az rastlandigi anlagilmaktadir (Giilderrih & Malmir, 1399,
S. 204-205). Kaynaklarindaki ¢esitlilik hem Parsa’nin ilmi vukifiyetini ve yetkinligini hem de
tefsirinin yorum zenginligini gostermesi bakimindan Onem arz etmektedir. Yani
kaynaklarindaki nicelik ve niteligin tefsirindeki yorum farkliligina ve genisligine yansidigi

anlasilmaktadir. S6zii edilen kaynaklar sunlardir:
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2.1.1. Tefsire dair kaynaklar

1.
2.

w

© © N o g &

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

Sehl Tiisteri’nin (6. 283/896) Tefsirii'I-Kur 'ani’l- ‘azim’1 (Tefsirii 't-Tiistert)

Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) Te vilatii Ehli’s-siinne’si

Hakim Semerkandi olarak taninan Ebu’l-Kasim Semerkandi’nin (6. 342/953) Tefsir-i
Thkak1

Ebl Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siillemi’nin (6. 412/1021) Hakdiku 't-tefsir’i
Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve’l-beydn’1

Abdiilkerim el-Kuseyri’nin (6. 465/1072) Leta ifii’l-isarat’

Vahidi’nin (6. 468/1076) el-Veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz’i ile Esbabii n-niizil’

Imam Gazzali’nin (6. 505/1111) Cevdhirii'I-Kur dn ve diireriih adl eseri

Ebl Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi’nin (6. 537/1142) et-Teysir fi (‘ilmi) 't-tefsir ile el-
Kafi (?) isimli eserleri

Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kegsaf'1

Secavendi’nin (6. 560/1165) ‘Aynii’l-me‘ani fi tefsiri’s-seb i’l-mesani’si ile gliniimiize
ulasmayan (Ibrahimoglu, 2023, s. 336) Haddiku I-hakdik’1

Rizbihan Bakli’nin (6. 606/1209) ‘Ara’isii’l-beyan fi haka ikt ’I-Kur’dn’1

Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) et-Tefsirii 'I-kebir olarak da bilinen Mefdtihu’I-gayb’1
Kurtubi’nin (6. 671/1273) el-Cami ‘u li-ahkdmi’l-Kur 'an’1

Abdiirrezzak Kasani’nin (6. 736/1335) Te vilatii’I-Kur 'dn’1

Nisabiri’nin (6. ?) Tefsir-i besdir-i yemini’si (Giilderrih & Malmir, 1399, s. 205-206)

2.1.2.Hadis kaynaklarz

© 0 N o o bk~ w D PE

Imam Malik’in (8. 179/795) el-Muvatta’s

Imam Buhari’nin (6. 256/870) el-Cdami ‘u’s-sahih’i

Imam Miislim’in (6. 261/875) el-Cami ‘u’s-sahih’i

Ebl Davad’un (6. 275/889) Siinen’i

Tirmizi’nin (6. 279/892) Siinen’i

Nesai’nin (6. 303/915) Siinen’i

Hakim Tirmizi’nin (6. 320/932) Nevddiru’l-usil fi ma ‘rifeti ahbdri’r-Resil’u
Mubhyissiinne Ferrd’ el-Begavi’nin (6. 516/1122) Serhu ’s-stinne’si

Mecdiiddin ibnii’l-Esir’in (6. 606/1210) Cdmi ‘u’l-usil li-ehddisi r-Resiil’ii (Giilderrih &
Malmir, 1399, s. 205)
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2.1.3. Tasavvufi kaynaklart

1. Hakim Tirmizi’nin (6. 320/932) Hatmii l-evliya’s1

2. Ebu Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiitii lI-kuliib’u

3. Eba Ibrahim Ismail b. Muhammed el-Miistemli’in (6. 434/1043) Kelabazi’nin (6. 380/990)
Ta ‘arruf una yazdigi serh (Giilderrih vd., 1401, s. 312-317)

4. Hace Abdullah Ensari Herevi (6. 481/1089) Menazilii’s-sd irin’i ve bazi serhleri

5. Imam Gazzali’nin (6. 505/1111) Thya’ii ‘ulimi’d-din, Kimyd-yi Sa ‘ddet (Giilderrih vd.,
1401, s. 318-319), el-Maksadii’l-esnd fi serhi esma illahi’l-hiisnd, el-Erba ‘in fi usiili 'd-din
ve Mecmiia-i resdil isimli eserleri (Giilderrih vd., 1400, s. 250-259)

6. Rizbihan Bakli’nin (6. 606/1209) ‘Ara’isii’l-beyan fi haka’iki’l-Kur’an’1

7. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (8. 638/1240) el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye’si

8. Necmeddin Daye er-Razi’nin (6. 654/1256) Mirsddii’l- ibad mine’l-mebde’ ile’l-me ‘dd’1
(Giilderrih vd., 1401, s. 319-321)

9. Eb(i Hafs Sihabiiddin Omer es-Siihreverdi’nin (8. 632/1234) ‘Avdrifii’l-ma’drif inin
[zzeddin Mahmid Kasani (6. 735/1334) tarafindan Misbdahu I-hiddye ve miftahu’l-kifdye
(Giilderrih vd., 1401, s. 321-324) adiyla yapilan Farsga terciimesi (Giilderrih & Malmir,
1399, s. 206)

2.1.4. Liigavi kaynaklar

1. Ismail b. Hammad el-Cevheri’nin (8. 400/1009°dan &nce) kisaca Sihdh olarak bilinen
Tdcii’l-luga ve sihdhu’l- ‘Arabiyye’seyr ilallah
2. Zemahseri’nin (6. 538/1144) Esasii’l-beldga’s1 (Giilderrih & Malmir, 1399, s. 206)

2.2. Tefsirinin dil ve iislup ozellikleri

Muhammed Parsa’nin tefsiri tizerinde arastirma ve incelemelerde bulunan ve eserin bir kismini
tahkik eden Iranli arastirmaci Siiheyl Yari Giilderrih, mezkir tefsirin dil ve iislup dzellikleri
hakkinda birtakim tesbitlerde bulunmustur. Onun tesbitlerine goére Parsd’nin tefsiri su

ozelliklere sahiptir:

Parsa, ozellikle baz1 tasavvufl kavramlarin izahinda s6zii gereginden fazla uzatir (itnab).
Konuyu anlatirken Arapca ifadeler ile Farsca ciimleleri bir arada verir. Bazi durumlarda kisa

climlelerle meramini ifade etmeye ¢alisir. “O” (') zamirini cansiz varliklar i¢in de kullanir.
Vav-1 hiliyeyi Arapgadaki sekliyle kullanir. N1 (&) edatini ne («) yerine kullanir. Ba (v) edatina

be («) manasi verir. Ye («) harfini muhtelif manalarda kullanir. Sifat ve mevsiifun uyumunu
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Arapgadaki gibi yapar. Ra (1)) edatin1 mef*llsiiz getirir. Mer... rd (1, ... ) kullanimin1 eski Fars¢a

metinlerindeki gibi yapar. Bazen ayni1 zamirleri veya fiilleri tekrar eder. Bazen fiilleri karineli
veya karinesiz bir sekilde hazfeder. Eski bazi kelimelerin veya lehgelerin kullanimlarina
bagvurur. Ilging bazi terkipler olusturur. Ote yandan Parsa’nin tefsiri edebi acidan da bazi
Ozellikler arz eder. Mesela seciye basvurur. Tesbihi kullanir. Arapca ve Farsga siirlerle istishad

eder. (Giilderrih & Malmir, 1399, s. 207-210; Giilderrih vd., 1401, s. 307-311).
2.3. Tefsirinin etkileri

Hace Parsa’nin bu tefsirinin kaleme alindig1 zamandan beri bazi eserlere kaynaklik teskil ettigi
goriilmektedir. Mesela Mir Abdiilevvel (6. 905/1500) tarafindan kaleme alinan ve Ubeydullah
Ahrar’in hayat1 ve sozlerinin anlatildig1 eserde bu tefsire atif vardir (Nisabtri, 1380, s. 172,
321). Bu durum, ayni zamanda Ubeydullah Ahrar’in sohbetlerinde bu tefsirden istifade ettigini
de gostermektedir. Imam Rabbani’nin halifesi Muhammed Hasim Kismi, Nesemadtii’l-kuds
isimli eserinde Resehdt miiellifinin babas1 Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’nin el-Cevadhir adli tefsirinde
Muhammed Parsa’nin tefsirinden ¢ok¢a nakilde bulundugunu kaydetmistir (Giilderrih &
Malmir, 1399, s. 206; Kismi, 1375, s. 128). Ismail Hakk: Bursevi (6. 1137/1725), tasavvufi
tefsirinde bu eserden faydalanmistir (Bursevi, 1330, 10/484). Son donem Osmanli alimlerinden
Seyyid Mehmed Tevfik Efendi (6. 1274/1858), Molla Cami’nin siirlerini serh ettigi eserinde
Parsa’nin tefsirinden istifade etmistir (Tevfik Efendi, 2019, s. 200). Ayrica H 10. asir Sii
miifessirlerinden Molla Fethullah Kasani (6. 988/1580) Menhecii’s-sadikin fi ilzami’l-muhalifin
1simli eserinde Parsa’nin mezkir tefsirinden nakilde bulunmustur (Giilderrih & Malmir, 1399,

s. 207).
2.4. Tefsiri lizerine yapilmis akademik ¢calismalar

Muhammed Parsa’nin bu tefsiri iizerine baz1 akademik c¢aligsmalarin yapildig: goriilmektedir.
Bu hususta bir yazi kaleme alan ilk kisinin Hasan Ensari oldugu ve yazinin da “Hace
Muhammed Parsd’nin Abdurrahman Cam1’nin hattiyla yazilmis Kur’an tefsirine dair niishas1”
cergevesinde oldugu kaydedilmektedir (Giilderrih & Malmir, 1399, s. 201). Ayrica eserin ilk
yarisinin Iran’daki Razi Universitesi Beseri Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Fars Dili ve
Edebiyati Boliimiinde Siiheyl Yari Giilderrih tarafindan HS 1397/2018 yilinda doktora tezi
olarak tahkik edildigi ve ardindan bir makaleyle tanitildigi (Giilderrih & Malmir, 1399, s. 199-
221) bilinmektedir. Ozette verilen bilgiye gore tahkikin Tiirkiye’deki ii¢ niishaya gore yapildig:
belirtilmektedir (Gilderrih, 1397). Bu niishalarin Murad Molla 72, Esad Efendi 84 ve Nafiz

Pasa 73 numarasiyla kayith olanlardan olustugu goriilmektedir. Tanitim amaciyla yazilan
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makalede ise dort niisha tanitilmaktadir (Giilderrih & Malmir, 1399, s. 211-215). Bahsi gegen
ic niishadan sonuncusunun sadece Kadr ve Beyyine sirelerini ihtiva ettigi bilinmektedir.
Bununla birlikte muhakkik bu niishanin bir¢ok sayfasinin eksik oldugunu ileri siirmektedir.
Oysaki bu niishanin sadece iki siireyi ihtiva etmesi bir eksiklik degil onun bir 6zelligidir. Ote

yandan Tiirkiye’deki kiitiiphanelerde bu esere ait bilinen niishalar, yukarida gectigi lizere,

bahsedilenden daha fazladir.

Bu tefsirin bir baska kism1 da yine iran’da ¢alisilmistir. Meshed Firdevsi Universitesi Sehid
Mutahhari Ilahiyat ve islam1 ilimler Fakiiltesi Kur’an ve Hadis Anabilim Dalinda Abdurrahman
[Imi tarafindan HS 1398/2019 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu béliim, Fatiha,
Kadr ve Beyyine sfirelerini ihtiva etmektedir. Gerek Tiirkiye gerekse Iran’daki muhtelif
niishalara istinaden yazilan tezde ayrica Parsd’nim tefsir yontemi de incelenmektedir (Ilmi,

1398, s. 28-44).
2.5. Tefsiriyle ilgili bazi1 yanhs nisbetler

Ingiliz oryantalist Charles A. Storey (1888-1968), Farsca el yazmalarmi tanittig1 kitabinda
Hafizuddin el-Kebir el-Buhari’ye (6. 693/1294) nisbetle Stileymaniye YEK Fatih boliimii 645
numarada (vr. 1b-96a) kayith el-Miistahlas fi't-tefsir adindaki bir tefsir niishasindan
bahsetmektedir. Hasiyede diistligli nota gore Storey, Alman filolog Paul Horn’un (1863-1908)
iddiasina dayanarak bu tefsir niishasinin Muhammed Parsa’ya ait olabilecegini 6ne siirmektedir
(Storey, 1927-39, 1/31). Duruma bakilirsa her iki sarkiyat¢imin da s6z konusu tefsir niishasini
(eserin Tiirkiye’deki diger niishalar1 i¢in bk. Storey, 1362, 1/285-286) gormedigi
anlasilmaktadir. Ferdize dair serhle (vr. 97b-139a) bir arada bulunan ve vakfedildigi goriilen bu
el yazmasi eser incelendiginde hemen bas tarafinda bunun Hafizuddin Kebir Buhari’ye ait el-
Miistahlas adinda Farsca bir tefsir oldugunun yazildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla eserin Hace
Parsa’yla herhangi bir ilgisinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Miiellife ait en miihim eser olarak
kabul edilen mezkir el yazmasi tefsirin muhtevasina bakildiginda eserde bastan sona 114
stirenin tamaminin ele alindig1 goriillmektedir. Hacim bakimindan kii¢iik ancak igerik agisindan
kiymetli olan bu el yazmasinda klasik bir tefsirden ziyade iizerinde durulan ayetlerdeki bazi
kelimelerin veya kavramlarin Fars¢a karsiligi ve anlami verilerek aciklanmaktadir. Bazen de
basit gramer (sarf ve nahiv) bilgileri verilmekte ve sozciiklerin irabina temas edilmektedir. Bu
bakimdan esere Kur’an’in Fars¢ca meali veya bir Kur’an liigati nazariyla bakilabilir. Nitekim
Siileymaniye YEK Ayasofya boliimiinde miiellife ait ayni eserin ii¢ farkli niishas1 [4664 (142
vr.), 4666 (103 vr.) ve 4837 (48 vr.)] Liigat-1 Kur’dniyye adiyla ve igerigine uygun bir
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isimlendirmeyle kayitlidir (eser ve miiellifi i¢in bk. Nevsahi, 1375, 2/386). Eser iran’da tahkik
edilip basilmistir (Buhari, 1365).

SONUC

Muhammed Parsa, dini ilimlerin hemen her alaninda Arapga veya Farsca olarak eser telif
etmistir. Onun Farsca olarak kaleme aldig1 eserlerden biri de tefsir alanindadir. Parsa’nin tam
bir Kur’an tefsiri yazip yazmadigi tartismalidir. Bununla birlikte onun yazdig1 bu tefsirin tam
bir Kur’an tefsiri olmasi imkan dahilindedir. Zira hem Parsa’nin yasadig1 donemle ilgili bazi
kaynaklardaki ifadeler hem de bu tefsirden giiniimiize ulasan kisimlar incelendiginde onun
bastan sona tam bir Kur’an tefsiri yazdigi sdylenebilir. Ancak kiitiiphanelerde veya kiitiiphane
kayitlarinda boyle bir tefsirin izine rastlanilmamasi bu iddianin -simdilik- gegerliligini
zayiflatmaktadir. Yapilacak yeni aragtirmalarla ve kiitiiphanelerin tozlu raflarindaki el yazmasi
eserlerin giin yiizline ¢ikarilmasiyla bunun isbat edilmesi miimkiindiir. Bir bagka ihtimale gore
Muhammed Parsa, tam bir Kur’an tefsirini yazmaya niyetlenmis ve bunun bazi kisimlarimni

yazmig ancak bunu tamamlamaya 6mrii vefa etmemistir.

Muhammed Parsa’nin yazdigi tefsirden geriye kalan {ic ayr1 kisim giliniimiize ulagmustir.
Bunlar; Fatiha stresinin tefsiri, Ayetii’l-kiirsi’nin tefsiri ve otuzuncu ciizden segilmis sekiz
slrenin tefsirinden ibarettir. Zikredilen bu kisimlardan her birinin Tiirkiye ve diinya
kiitliphanelerinde muhafaza edilen muhtelif niishalar1 bulunmaktadir. Fatiha stresi tefSirinin
bilinebilen iki niishasi1 Tiirkiye’dedir. Ayetii’l-kiirsi tefsirinin tesbit edilebilen yegane niishasi,
Ozbekistan’mn baskenti Taskent’teki Fenler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii Kiitiiphanesindedir.
Nebe’ ciiziinden (30.) Kadr, Beyyine, Zilzal, Adiyﬁt, Karia, Tekasiir, Asr ve Hiimeze seklindeki
sekiz strenin tefsirinden miitesekkil bu eserin ise bir¢ok kiitliphanede niishas1 bulunmaktadir.
Eserin miiellif niishasi, Taskent’teki Fenler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii Kiitliphanesinde
korunmaktadir. Miiellif niishasindan sonra bilinebilen en eski niisha da Abdurrahman Cami’nin
istinsah ettigi Siileymaniye YEK teki Murad Molla niishasidir. Siileymaniye YEK Esad Efendi
koleksiyonundaki 24 Zilkaade 1059/29 Kasim 1649 tarihli niisha ise en az bir dnceki niisha
kadar onemlidir. Zira ferag kaydinda eserin 820 yilinin Muharrem’inde (Subat-Mart 1417)
Buhara’da yazildig: belirtilmektedir ki bu da eserin ikinci miiellif niishas1 ve ayni1 zamanda
tashihli oldugunu gostermektedir. Bagdatli Vehbi Efendi niishasi ile Sehid Ali Pasa’daki iki

niisha disinda eserin bazi muhtasar niishalar1 da bulunmaktadir.

Muhammed Parsd’nin bu tefsiri ¢ok sayida kaynaga sahiptir. Kaynaklarinin cesitligi ve
zenginligi onun ilm1 sahsiyetini gdsterdigi gibi tefsirinin yorum genisligini ve farkliligini da

gostermektedir. Eserine ait bu kaynaklar tefsir, hadis, tasavvuf ve liigat kitaplar1 olarak tasnif
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etmek miimkiindiir. Tefsire dair kaynaklar gerek rivayet ve dirayet tiirii tefsir drneklerini
gerekse isari tefsir tiiriiniin klasik numunelerini ihtiva etmektedir. Hadisteki kaynaklar1 da ayn1
sekilde ilk donem hadis literatiiriiniin seckin eserlerinden olugmaktadir. Ayrica sonraki donem
derleme tiirii hadis kitaplar1 da onun kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Tefsirin tasavvufi
kaynaklar1 da aynmi sekilde genis bir yelpazeyi andirmaktadir. Hem klasik tasavvuf eserlerine
hem de onlara dair yazilmig serhlere miiracaat edildigi goriilmektedir. Tefsirde liigavi izahlar

ihmal edilmedigi gibi bu hususta da bazi1 kaynaklara bagvurulmustur.

Parsa’ya ait tefsirin kendine has birtakim dil ve tslup o6zellikleri tasidigi ve bazi edebi
hususiyetleri hdiz oldugu belirtilmektedir. Mesela tasavvufl kavramlarin izahinda sozii fazla
uzatti1, Arapca ve Farsca ifadeleri bir arada verdigi, meramini kisa ciimlelerle ifade ettigi, ayn1
zamirleri veya fiilleri tekrar ettigi, eski bazi kelimeleri veya lehgeleri kullandigi, ilging bazi
terkipler olusturdugu kaydedilmektedir. Parsa’nin ayrica seciye bagvurdugu, tesbihi kullandigi,

Arapga ve Farsga siirlerle istishad ettigi ifade edilmektedir.

Muhammed Parsa’nin sekiz sire tefsiri, ilim ve tasavvuf ¢evrelerinde etkili olup tutulmus ve
baz1 kimseler tarafindan referans gosterilmistir. Ayni tefsir lizerine yiiksek lisans ve doktora
seviyesinde bazi akademik ¢aligsmalar yapilmis ve bu eser, yazilan makalelerle ilim diinyasina
tanitilmistir. Ayrica kiitiiphane kayitlarinda farkli mielliflerin tefsire dair kimi eserlerinin de
bazi arastirmacilar tarafindan Muhammed Parsa’ya ait olabilecegi ileri siiriilmiis ve bu yanlis

nisbet, tarafimizdan yapilan izahlarla ilmi ¢ercevede tartisilarak diizeltilmistir.
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