IHNTERMATIOMAL JOURMAL OF FRIMARY ULUSLARARASL TEMEL ECITIM CALIJMALARL
EDVCATIDN STLUDIES TERCrI%1

CILT 4 — SAYI 1- NISAN 2023 - ISSN: 2717-8005

Makale Turi/Article Type
Arastirma Makalesi

IIPES

2023

Volume 4, No 1 Giilsah GUNSEN(Sorumlu Yazar)!
Sayfa/ Pages: 1-13 1 Dy., Trakya Universitesi, gulsahgunsen@gmail.com

ORCID ID:0000-0002-6882-5645
https://dergipark.ore.tr/tr/pub
iipes Oz

Arastirmanin amact okul 6ncesi 6gretmen adaylart ile birlikte topluma hizmet uygulamalari

Makale Bilgisi/Article Info: dersi kapsaminda hazirlanan gevre egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaligina ve cevre bilincine yonelik ilgi diizeyine olan etkisinin
Gelis/Received : 13.01.2023 incelenmesidir. Yart deneysel desenlerden tek gruplu 6n test-son test modeli kullanilarak
yapilan arastirmanin calisma grubunu Turkiye’de bir devlet tniversitesinde Okul Oncesi
Kabul/Accepted : 02.03.2023 Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim géren 65 okul 6ncesi Ogretmen adayt
olusturmaktadir. Arastirmada nicel veri toplama aract olarak Celik Coskun ve Sarikaya (2014)
e-Yayim/e-Printed: 25.04.2023 tarafindan gelistirilen Ekolgik Ayak 13 Farkmndalhk Olgegi ve nitel 6lgiim aract olarak da
arastirma kapsaminda gelistirilen ve uzman goriisi almnarak son hali verilen Cevre Bilincine
DOI Number Yinelik 1lgi Diizeyini Belirleyici Yar: Yapilandiribms Goriigme Formu 6n test ve son test olarak
10.59062/ijpes.1233687 uygulanmistir. Cevre egitimi etkinliklerinin uygulamalart iki asamadan olugmaktadir. ilk

agamada arastirmaci tarafindan Erken Cocuklukta Cevre Egitimi ve Topluma Hizmet Projeleri
dersini alan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina 10 hafta boyunca ¢evrim ici egitimler verilmistir.
Ikinci asamada ise egitimler sonunda 6grencilerin kendi olusturduklari calisma gruplart ile
hazirlamig olduklart ¢evre etkinlikleri bagimsiz bir anaokulunda 4 hafta boyunca uygulanmistir.
Arastirma sonucunda ¢evre egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik
ayak izi farkindaliklarina ve cevre bilincine yonelik ilgi diizeylerine olumlu yonde etki ettigi
tespit edilmistir.
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Investigation of the Effect of Environmental Education Activities on Preschool
Teacher Candidates' Ecological Footprint Awareness and Environmental
Awareness Levels of Interest

ABSTRACT

The aim of the research is to examine the effect of environmental education activities prepared within the scope of
community service practices course together with pre-school teacher candidates on the ecological footprint awareness
and the level of interest in environmental awareness. The study group of the research, which was carried out in
accordance with the single-group pre-test-post-test quasi-experimental design, consists of 65 pre-school teacher
candidates studying in the Preschool Education Undergraduate Program at a university in Turkey. The Ecological
Footprint Awareness Scale developed by Celik Coskun and Satikaya (2014) was used as a quantitative data collection
tool in the research. As a qualitative measurement tool, the Semi-Structured Interview Form for Environmental
Awareness, which was developed by the researcher and finalized by taking expert opinion, was applied as a pre-test
and post-test. Environmental education activities applications consist of two stages. In the first stage, pre-school
teacher candidates who took the Early Childhood Environmental Education and Community Service Projects course
by the researcher were given online training for 10 weeks. In the second stage, at the end of the training, the
environmental activities prepared by the students with their own study groups were applied in an independent
kindergarten for 4 weeks. As a result of the research, it has been determined that the project applications carried out
within the scope of the community service practices class have a positive effect on the ecological footprint awareness
of pre-school teacher candidates and their level of interest in environmental awateness.
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1. GIRIS

Tutum ve davranslar erken yaslardan itibaren sekillenmeye baglamakta olup (Borg, Winberg & Vinterek,
2019; Soéylemez, 2007; Tuzcuoglu, 2007) o6zellikle de ¢evre bilinci ve strdirilebilirlik kavramlarinin
tutumlarimizla ilgili oldugu bilinmektedir (Basile, 2000; Siraj-Blatchford, Smith & Pramling Samuelsson, 2010).
Erken yaslardan itibaren cocuklara ¢evre bilincinin kazandirilmast ve bu konuda davranis degisikliklerinin
saglanmasi stirdurtlebilirlik adina gelecege yapiacak en 6nemli katkilardan biridir (Blatchford, Smith &
Pramling-Samuelsson, 2010; Davis, 2010; Kim, 2016; Prince, 2010; Wilson, 1996). Okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin gevreye olan ilgilerinin yitksek oldugu bilinmektedir (Cohen & Horm-Wingerd, 1993; Turabovna,
2022; Wilson, 1996). Yapilan bazi arastirmalarda okul 6ncesi dénem cocuklarinin sosyo-gevresel konulara
yonelik sorunlart belirleme ve ¢6zme noktasinda Ust diizey distinebilme becerilerine sahip olduklart ortaya
konmaktadir (Hirst, 2019; Ji, 2015; Stuhmcke, 2012). Grodzinska-Jurczak vd. (2006) tarafindan yapilan bir
arastirmada okul 6ncesi dénem cocuklarinin genel olarak hayvanlara ve bitkilere saygt duyduklarint ve enerji
tasarrufuna yonelik olumlu bir bilince sahip olduklari ortaya konmustur. Ozellikle erken yaslarda cevre bilinci
dustik olan ya da cevre bilinci kazandirilmamis cocuklarin ise ileride gevreye yonelik tutumlarinin yeterli
dizeyde gelismedigi gorilmektedir (Robertson, 2008; Wilson, 1996). Cevre bilincinin gelistirilmesi, doganin
taninmast ve duyarhlik kazandirilmasi sirdirilebilir bir yasam icin gerekli olan cevre ahlakinin gelisimine
destek sunmaktadir (Edwards, 2005; Kahriman-Ozturk, Olgan & Giler, 2012; Yalcin, 2013). Bununla bitlikte
cevre egitimine politik ve elestirel bir bakis acist sunan ekopedagojik yaklasima dayali cevre egitiminin erken
yaslardan itibaren ¢ocuklara sunulmasmnin stirdirtlebilirligi saglamak icin 6nemli bir bilesen oldugu bir¢ok
aragtirma ile desteklenmektedir (Davis, 2010; Haktanur, vd., 2011; Kahn, 2010; Mackey, 2012; Siraj-Blatchford,
vd., 2010; Stuhmcke, 2012; Tanrtverdi, 2012).

Cocugun cevre egitimi ailede baglamaktadir (Glrkaynak, 1993; Kictkttuvek, 2007) ve okul 6ncesi dénem
cocuklarinin egitimsel acidan ailesinden sonra desteklendigi ve etkilendigi en 6nemli yer okul Oncesi egitim
kurumlaridir. Prince (2011) tarafindan yapilan bir arastirma okul 6éncesi dénem cocuklarina gevre egitimi ile
ilgili cesitli etkinlik uygulamalarinin, ¢ocuklarin stirdurilebilirlik kavramina dair biling kazanmalarinda etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Mackey (2012) ve Haktanir vd. (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda ¢ocuklara uygulanan gesitli egitimsel uygulamalar ile geri doéntstim bilinci kazandinlmistir. Alict
(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada da ¢ocuklara kompost olusumunu 6gretecek egitimsel uygulamalar ile
cocuklarin gevre bilincinin gelistigi tespit edilmistir. Gling6r (2019) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da
okul 6ncesi donem ¢ocuklart ve aileleri tizerinde ekolojik ayak izi uygulamalari ile bir okul 6ncesi egitim
kurumunda ekolojik ayak izi ve strdurilebilirlik kavramlariin gelisimi saglanmistir. Hadzigeorgiou,
Prevezanou, Kabouropoulou ve Konsolas (2011) tarafindan yapilan baska bir arastirmada hikaye anlatma
tekniginin okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin agaglarin 6nemi hakkindaki fikirlerini ve aga¢ dikmeye yonelik
niyetlerini olumlu yénde etkilemistir. Ancak cocuklarin cevre bilinci gelistirmesinde bu kadar 6nemli olan okul
Oncesi egitim kurumlarinda strdirilebilirlik kavramina yonelik yeterli bilincin olmadigt gorilmektedir
(Haktanir, Giiler & Ouztiirk, 2016; Toran, 2016). Bu bilincin sekillenmesindeki kilit rolii okul &éncesi
Ogretmenleri ve okul Oncesi egitimin yakin gelecekteki paydaslart olacak 6gretmen adaylarinin oynayacadt
dustintlmektedir (Borg, Winberg & Vinterek, 2019; Erol & Giilay-Ogelman, 2019; McNaughton, 2012). Cevre
bilinci yiiksek okul 6ncesi 6gretmenleri ¢evre bilinci yiiksek cocuklarin yetismesinde rol oynayacaktir (Broom,
2017; Pollock, Warren & Andersen, 2017). Ornegin geri dénisiimii cocuklara kazandirmak isteyen bir
ogretmen kendisinin de kullanmis oldugu kagitlarin bos olan arka taraflarini kullanacak sekilde biriktirmesi ve
cocuklarin bunu gézlemlemesi ¢ocuklarin da bu bilince sahip olmasina destek sunacaktir (Ahi, 2019).

Stirdiiriilebilirligin somut gostergesi olarak kullanilabilecek etkili yontemlerden biri ekolojik ayak izi (EAT)
dir (Cordero, Todd & Abellera, 2008; Keles, 2007; Wackernagel & Rees, 1996). Ekolojik ayak izi (EAI) birey
ve toplumlarin dogaya olan etkilerinin sezgisel bir 6lciisidir (Schaller, 1999). Ancak arastirmalar ekolojik ayak
izi kavraminin okul Oncesi Ogretmenleri, 6gretmen adaylart ve ebeveynler tarafindan yeterli dizeyde

bilinmedigini goéstermektedir (Coskun Celik, 2013; Gottlieb, Haim & Kissenger, 2012; Meyer, 2004;
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McNichol, Davis & O’Brien, 2011; Yildiz, 2014). Yildiz (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin siirdirtlebilirlik kavramina yonelik farkindaliklar: ve ekolojik ayak izi dl¢timleri yapilmis
ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalarinin Turkiye ortalamasinin altinda oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Birand (2016) yapmis oldugu arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklari ile cevte dostu davramslari arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski tespit
etmistir. Ozgiirler (2014) tarafindan yapilan baska bir arastirmada okul éncesi 6gretmen adaylarinin gevre bilgi
diizeyleri yetersiz olarak belitlenmis ancak ¢evre tutum, kullanim ve ilgi diizeylerinin ve ekolojik ayak izlerinin
yiksek oldugu tespit edilmigtir. Alan yazinda okul Oncesi 6gretmen/6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaligina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin genellikle durum tespitine yonelik
oldugu (Birand, 2016; Buhan, 2006; Esa, 2010; Inoue, Gorman, Davis & Ji, 2017; Uludag, Karademir & Cingi,
2017; Ozgiirler, 2014; Sahin, Erkal & Atesoglu, 2018; Wackernagel & Rees,1996; Yildiz, 2018; Yigitkaya,
2019;) ¢ok az arastirmada okul Oncesi 6gretmen/6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin ve
cevre bilincinin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin bulundugu gérilmektedir (Akkor, 2018; Giiler, 2009;
Kahriman Pamuk & Olgan 2018; Meydan, Bozyigit & Karakurt, 2012; Ryu & Brody, 20006).

Stirdurtlebilir yasam gostergelerinden biri olan ekolojik ayak izi farkindaliginin 6zellikle okul Oncesi
dénemden itibaren kazandirilmast 6neminden yola ¢ikilarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bu konuda
farkindaltk kazanmast okul 6ncesi egitimin bir paydast olarak ileride 6gretmen olarak calisacaklari egitim
kurumlarindaki ¢evre bilincinin egitim strecine de yansiyarak okul éncesi dénem cocuklarinin ve ailelerinin
bilinclenmesine destek sunacagi disinilmektedir. Bu noktadan hatreketle yapilan arastirmanin amact okul
Oncesi 6gretmen adaylart ile birlikte topluma hizmet uygulamalart dersi kapsaminda hazirlanan c¢evre egitimi
etkinliklerinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaligina ve ¢evre bilincine yonelik ilgi

diizeyine olan etkisinin incelenmesidir.

2. YONTEM

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile birlikte topluma hizmet uygulamalart dersi kapsaminda
hazirlanan cevre egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaligina ve
cevre bilincine yonelik ilgi diizeyine olan etkisi arastirildigi icin arastirmada yari deneysel desenlerden “Tek
Grup On Test-Son Test Modeli” kullanilmistir. Tek gruplu 6n test-son test yari deneysel desende deneysel
islemin etkisi tek bir grup lzerinde test edilmekte olup uygulama dncesinde ve sonrasinda deney grubundaki
bagimli degiskene aynt veri toplama aract 6n test ve son test olarak uygulanarak Slg¢im yapilmaktadir

(Buyukoztirk, 2007; Karasar, 2000). Arastirmanin modeli Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin modeli

Grup On Test Siireg Son Test

Okul -Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi ~ Cevre Egitimi -Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi

oncesi o o - Uygulamalari o o o

Sfretmen Cevre Bilincine Yénelik Ilgi Diizeyini - Cevre Bilincine Yénelik Ilgi Diizeyini

adaylar Belirleyici Yari Yapilandirilmis Belirleyici Yari Yapilandirilmis
Gorusme Formu Gorusme Formu

Tablo 1’de gorildigt tzere okul 6ncesi 6gretmen adaylarina proje uygulamalarina baslamadan 6nce
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi ve Cevre Bilincine Yénelik Ilgi Diizeyini Belirleyici Yart Yapilandirimis
Gortisme Formu uygulanmis daha sonra 10 hafta boyunca cevre egitimi uygulamalari gerceklestirilmis ve
uygulamalar sonrasinda Sl¢lim araglart son test olarak tekrar uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmus olunup, Trakya Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nun 24.03.2021 tarihli toplantisinda alinan 03/14 numarali karari ile

arastirmanin yapilmast uygun goralmuistuar.

2.1. Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢alisma grubu kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile belitlenmis olup arastirmanin ¢alisma

grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yili bahar déneminde Turkiye’de bir devlet Universitesi biinyesinde okul
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oncesi 6gretmenligi lisans programinda erken cocuklukta ¢evre egitimi dersi ve topluma hizmet uygulamalari
dersinde Ogrenim goéren 65 okul O6ncesi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin demografik bilgileri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

n %
Tlkokul Mezunu 40 65,53
Ortaokul Mezunu 16 24,62
Anne Egitim Diizeyi Lise Mezunu 6 9,23
Universite Mezunu 3 4,62
Lisansustii Egitim - -
Tlkokul Mezunu 25 38,47
Ortaokul Mezunu 19 29,23
Baba Egitim Diizeyi Lise Mezunu 13 20
Universite Mezunu 7 10,77
Lisansustii Egitim 1 1,54
Cevre Konularinin Ilgisini Cekme Durumu  Evet 55 84,62
Hayir 4 6,15
Kararsiz 6 9,23
Ailede Cevre Konularinin Konugulma Evet 30 46,15
Durumu Hayir 35 53,85

Tablo 2 incelendiginde arastirma kapsaminda yer alan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin (n=65) anne
egitim duzeyleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin %61,53’tntin (n=40) ilkokul mezunu, %24,62’sinin
(n=16) ortaokul mezunu olduklari, %9,23’tintin (n=06) lise mezunu oldugu, %4,62’sinin (n=3) Universite
mezunu oldugu gorilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri incelendiginde
%38,47’sinin (n=25) ilkokul, %29,23’tntin (n=19) ortaokul, %20’sinin (n=13) lise, %10,77’sinin (n=7)
tniversite ve %1,54’tniin (n=1) lisansiisti mezunu oldugu gérilmektedir. Okul éncesi gretmen adaylarinin
cevre konularimin ilgisini ¢ekme durumlarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin %84,62’sinin (n=55) evet
cevabini verdigi, %6,15inin (n=4) hayir cevabint verdigi ve %9,23"intin (n=0) kararsiz kaldigini ifade ettikleri
gorilmektedir. Ailede ¢evre konularinin konugulup konusulmadigr incelendiginde ise %53,85’inin (n=35) hay1r
cevabint verdigi, %46,15’sinin (n=30) evet cevabini verdigi gorilmektedir.

Aragtirmanin calisma grubunun 6zellikleri 6zetlenecek olursa okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne ve
baba egitim durumlari agisindan cogunlugunun ilkokul mezunu olduklari, 6gretmen adaylarinin hemen hemen
hepsinin ¢evre konularina yonelik ilgili oldugu ancak yarisinin ailesinde ¢evre konularinin konusulmadigt

gorillmektedir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araclar1 kullanilmustir.

Ekolojik ayak izi farkindalik olgegi. Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Coskun ve Sarikaya
(2014) tarafindan gelistirilen Ekolojik Ayak 1z Farkindalik Olgegi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. 40
madde ve 5 alt boyuttan olusmakta olan dl¢egin alt boyutlart sirasiyla gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve
su tiketimidir. Olgegin gida alt boyutuna yonelik giivenirlik katsayist 0.70, ulagim ve barinma alt boyutuna
yonelik glvenirlik katsayist 0.76, enerji alt boyutuna yonelik giivenirlik katsayisi 0.86, atiklar alt boyutuna
yonelik giivenirlik katsayist 0.81, su tiiketimi alt boyutuna yénelik giivenirlik katsayist 0.68dir. Olgek alt
boyutlarindan alinan yiiksek puanlar bireylerin sirastyla gida, ulagim ve barinma, enetji, atiklar ve su tiketimi
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin tamamindan alinabilecek en
yitksek puan 200 en disiik puan ise 40’tir. Yapilan bu arastirmada 6lgegin tamamu igin 6n testte Cronbach’s
alpha degeri 0,81, son testte ise 0,85 bulunmustur. Bu sonu¢ ekolojik ayak izi farkindalik Slceginin test
Olgiimlerinin bu arastirma icin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cevre bilincine yénelik ilgi diizeyini belirleyici yar1 yapilandirimis gériisme formu. Bu arastirma
kapsaminda nitel veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gériisme formunda yer alacak sorularin
kapsam gecerliligini saglamak i¢in uygulama 6ncesinde okul 6ncesi egitimi alanindan 2 ve fen egitimi alanindan
1 uzmandan géris formu ile gorisleri alinmistir. Goriis formunda veri toplama aracindaki her bir soru igin

13
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yonelik Onerileri istenmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda gbriisme sorulart izerinde gereken diizeltmeler
yapilmis ve sorular uygulamaya hazir hale getirilmistir. Cevre Bilincine Yénelik Tlgi Diizeyini Belirleyici Yart
Yapilandirilmis Goriisme Formu; ekolgjik ayak izi farkindalids, siirdiiriilebilirlik ve cevre bilinci temalarinda olmak

uzere bes farkli sorudan olusmaktadir.

2.3. Arastirma Siireci

Cevre egitimi etkinlikleri uygulamalart iki asamadan olusmakta olup ilk asamada arastirmaci tarafindan
“Erken Cocuklukta Cevre Egitimi” ve “Topluma Hizmet Projeleri” dersini alan okul Oncesi 6gretmen
adaylarina 10 hafta boyunca ekolojik ayak izi ve strdirilebilirlik konusunda ¢evrim ici egitimler verilmistir.
Egitimler icerisinde Ogretmen adaylarina oOncelikle Dinya Dogayt Koruma Vakfi (WWTF) tarafindan
hazirlanmus olan “ekolyjik ayak ii hesap makinas:” tantilmus ve kendi ekolojik ayak izlerini hesaplamalari
saglanmustir. Daha sonra enetji, atiklar, gida, su tiketimi, ulasgim ve barinma, cevre kirligi, surdiriilebilitlik,
giincel cevre sorunlari, okul 6ncesinde gevre egitiminin 6nemi, okul 6ncesi dénemde gevre egitimine yonelik
neler yapilabilir konulu egitimsel bir icerik sunulmustur. Egitimler sonrasinda da 6gretmen adaylarindan
aragtirmact rehberliginde okul Oncesi dénem ¢ocuklarina ve ailelerine yonelik cesitli bilgilendirme afisleri,
brostirler, PowerPoint sunumlari, oyun Onerileri hazirlamalari istenmistir. Projesinin ikinci agamasinda ise
proje kapsaminda 6grenciler 6-7 kisilik gruplar olacak sekilde10 farklt gruba ayrilmistir. Her bir grup tarafindan
hazirlanan 10 farkli etkinlik 4 hafta boyunca arastirmanin yapildigr ildeki Milli Egitim Mudurligi'ne bagl
bagimsiz bir anaokulunda bilgilendirme afisi, sunum, brostir, oyun 6nerisi, video klip seklinde okul 6ncesi

dénem cocuklarina ve ailelerine sosyal medya ve sosyal iletisim araglart araciligiyla iletilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutu igin calisma grubuna uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden elde
edilen veriler SPSS 24 istatistik programi araciligiyla analiz edilerek 6ncelikle ¢alisma grubunun normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek igin Kolmogorov Smirnov testi yapilmustir. Elde edilen veriler yiizde,
frekans, aritmetik ortalama, bagimli gruplar icin t testi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin “Ekolojik

1’

Ayak Izimizi Kigciltiyor, Strdirilebilirlik Sagliyoruz!” proje uygulamalart éncesi ve sonrasindaki én test-son
test ortalama puanlart bagimh gruplar icin t testi ile karsilastirilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda arastirma ile elde edilen verilerin giivenirligini belirlemek icin kodlayicilar
arasindaki givenirlise bakidmistir. Arastirmanin glvenirligini saglamak icin ve arastirmada elde edilen
gorislerin belirlenen temalar: temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman gorisiine basvurulmustur.
Arastirma kapsaminda iki alan uzmaninin temalarda yer almasi gereken goriislere iliskin degerlendirmeleri
karsilastirilarak “goris bitligi” ve “goris ayriligr” sayilart tespit edilmistir. Ardindan Miles ve Huberman’in
(1994) giivenirlik formiiliinden [Giivenirlik=Gériis birligi/ (goriis birligi + goris ayriligr)] yararlanilmistir, Ic
tutarlilift veren kodlama denetimine gére kodlayicilar arasi goris birliginin en az % 80 olmasi beklenmektedir
(Miles & Huberman, 1994). Bu arastirmada arastirmact disinda yer alan bir kodlayict ile bitlikte yapilan

kodlamalar arasindaki tutarligi gésteren giivenirlik orant %92 olarak belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle

kodlayicilar arasinda gbriis bitliginin saglandigt anlasilmustir.

3. BULGULAR

3.1. Nicel Bulgular

Aragtirmada ¢evre egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaligina
ve ¢evre bilincine yonelik ilgi dizeyine olan etkisi arastirilmistir. Arastirmada Oncelikle 6n test ve son test
sonugclarina yonelik veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin veri sayist
29’dan az ise Shapiro Wilks testi ile, fazla ise Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmaktadir (Kalayci, 2008). Bu
aragtirmanin veri seti 65 oldugu icin normallik sinamast Kolmogorov-Simirnov testi ile incelenmistir. Ayrica
alan yazinda Leech, Barrett ve Mallery (2001) tarafindan veri setinin normallik sinamasinda puan
dagilimlarindaki carpiklik ve basiklik degetlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi uygun gérilmektedir.

Gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda ekolojik ayak izi farkindalik Slceginin 6n test

sonugclarina ait carpiklik ve basiklik degerleri (0,073, -1,005) ile son testlerde carpiklik ve basiklik degerleri (-
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0,065, -0,858) katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu gérilmektedir. On test ve son test normallik degerleri

Tablo 3°de gosterilmektedir.

Tablo 3. Arastirma verilerinin 6n test ve son testleri icin normallik degerleri

On Test Son Test

Kolmogorov-Simirnov?

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

0,068 65 0,184* 0,064 65 0,063*

a Lilliefors Significance Correction

Tablo 3’te gorilldigi tizere hem 6n test hem de son test i¢in p degerinin 0.05’ten biiytik olmasi verilerin
normal dagilimina isaret etmektedir. Yapilan normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilmasi sebebiyle
aragtirmada parametrik Sl¢imler kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cevre egitimi uygulamalari
oncesi ve sonrast ekolojik ayak izi farkindalik Slgeginden aldiklart puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir
fatk olup olmadigini incelemek amactyla yapilan bagimh gruplar icin t testi sonuglart Tablo 4te

gOsterilmektedir.

Tablo 4. Bagimli gruplar icin t testi sonuglari

Olgiim N X S t p
On Test 65 3,63 0,63 3,163 0,002*
Son Test 65 4,01 0,67

*p<0,05

Tablo 4’te gorildugl tizere okul Oncesi 6gretmen adaylarinin cevre egitimi uygulamalart 6ncesindeki
ekolojik ayak izi 6n test ortalamalari ile proje uygulamalari sonrasindaki son test uygulamalart arasinda anlamh
bir farkliik olusmustur (t:3,163; p<0.05). Bu durum okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gevre egitimi
uygulamalarinin  okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaligina yonelik son test
ortalamalarint istatistiksel olarak anlamli derecede arttirmistir.

Okul O6ncesi Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi uygulamalart 6ncesi ve sonrast ekolojik ayak izi
farkindalik Slgeginin bes alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamalart arasinda anlamli bir fark olup olmadigt

Tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 5. Ekolojik ayak izi farkindalik 6lceginin bes alt boyutundan aldiklari puanlar

Olgﬁm N X ss t P
Gida On Test 65 3,11 0,60

Son Test 65 3,30 0,59 2,204 0,032*
Ulagim ve On Test 65 3,53 0,54
Barinma

Son Test 65 3,89 0,58 3,553 0,001*
Enerji On Test 65 417 0,49

Son Test 65 4,38 0,45 2,148 0,033*
Auklar On Test 65 4,13 0,57

Son Test 65 4,29 0,53 1,707 0,093
Su Tiiketimi ~ On Test 65 3,84 0,70

Son Test 65 4,26 0,60 3,538 0,001*

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde cevre egitimi etkinlik uygulamalart sonrasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
ekolojik ayak izi 6lceginden aldiklart ortalama puanla tim alt boyutlarda artis géstermistit. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin Atiklar (:1,707; p>0,05) alt boyutu disindaki diger tiim alt boyutlarda ortalama son test
puanlarin 6n test puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml derecede artmis oldugu gériilmektedir (p<<0,05).
Atiklar alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlart birbirine yakindir. Ancak

Olgegin tim geneline yonelik sonuglara bakildiginda gevre egitimi etkinlik uygulamalarinin okul 6ncesi
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Ogretmen adaylarinin  ekolojik ayak izi farkindaligini istatistiksel olarak anlamli sekilde arttirdigs
sOylenebilmektedir (t:3,163, p<0,05).

3.1. Nitel Bulgular

Aragtirmada nitel 6l¢iim aract olarak kullanilan Cevre Bilincine Yénelik Tlgi Diizeyini Belitleyici Yari
Yapilandirlmis Goriisme Formu kullanilmistir. Goriisme formunda yer alan “Ekolgjik Ayak 13i sizee nedir?”
sorusuna yonelik okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6n test ve son testlerde vermis olduklart cevaplari Tablo

6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin “Eolojik Ayak Izi Sizce Nedir?” sorusuna yonelik vermis olduklart cevaplar

On Test Son Test

Cevap Gruplari Cevap yok Cevap Gruplart Cevap yok

-Cevre kirliligini 6nleme (n=20) n=40 - Sera gazlarinin salinimi oraninda n=2

cevreye verilen zarar (n=48)
-Karbon salinimi (n=5)

- Karbondioksit salinim orani (n=15)

Tablo 6 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izinin ne olduguna yonelik
cevaplarinda 6n testlerde %30,77’sinin (n=20) cevre kirliligini énleme oldugunu ifade ettikleri, %7,69unun
(n=5) karbon salinimi oldugunu ifade ettikleri ve %61,53’tniin (n=40) herhangi bir cevap vermedikleri
gorilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin son testlerinde vermis olduklari cevaplari incelendiginde ise
%73,85’inin (n=48) sera gazlarinin salinimi oraninda ¢evreye verilen zarar olarak ifade ettikleri, %23,08’inin
(n=15) karbondioksit salinim orani olarak ifade ettikleri ve %3,08’inin (n=2) herhangi bir cevap vermedikleri
gorilmektedir.

Cevre Bilincine Yonelik Tlgi Diizeyini Belirleyici Yart Yapilandirilmis Gértisme Formunda yer alan
“Ekolojik Ayak izini azaltmaya yonelik neler yapilabilir?” sorusuna yonelik okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
On test ve son testlerde vermis olduklari cevaplart Tablo 7°’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin “Ekolojik Ayak izini agaltmaya yonelik neler yapilabilir?” sorusuna yénelik
vermis olduklari cevaplar

On Test Son Test
Cevap Gruplar Cevap yok Cevap Gruplar Cevap yok
-Karbondioksit salinimint azaltmak -Yenilenebilir enerji kullanimint arttirmak
(n=10) (n=25)
-Cevre kirliligini azaltmak (n=8) h=36 -Toplu tastma kullanmak (n=15) 0=
-Geri dontsimi arttirmak (n=0) -Ambalaj kullanimint azaltmak (n=8)
-Agaglart kesmemek (n=5) -Geri donistimi arttirmak (n=3)

-Et tiketimini azaltmak (n=3)
-Su tiiketimini azaltmak (n=2)

-Yesil alanlar arttirmak (n=1)

Tablo 7 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin “Ekolojik ayak izini azaltmaya yonelik neler
yapilabilir?”” sorusuna yonelik cevaplarinda 6n testlerde %015,38inin (n=10) karbondioksit salinimint azaltmak
seklinde, %12,31’inin (n=8) ¢evre kirliligini azaltmak seklinde, %9,24*antin (n=0) geri déntisimi arttrmak ve
%7,69’unun (n=5) agaclari kesmemek seklinde ¢6ziim drettikleri goérilmektedir. %055,38’inin (n=36) ise
herhangi bir cevap vermedikleri gériilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin son testlerinde vermis
olduklart cevaplart incelendiginde ise %38,46’siin (n=25) yenilenebilir enerji kullanimint arttirmak seklinde,
%23,08’inin  (n=15) toplu tasima kullanmak seklinde, %12,31’inin (n=8) ambalaj kullanimini azaltmak
seklinde, %4,62’sinin (n=3) geri doniisimi arttirmak ve et tiiketimini azaltmak seklinde, %3,08’inin (n=2) su
tiketimini azaltmak seklinde ve %1,54’tnin (n=1) yesil alanlari arttirmak seklinde ¢éziimler Urettikleri ve

%12,31’inin (n=8) herhangi bir cevap vermedigi gérilmektedir.
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Cevre Bilincine Yonelik Ilgi Diizeyini Belirleyici Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formunda yer alan
“Strdurilebilirlik sizce nedit?” sorusuna yonelik okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6n test ve son testlerde

vermis olduklar1 cevaplari Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin “Sirdiiriilebilirlik sizce nedir?” sorusuna yonelik vermis olduklari cevaplar

On Test Son Test
Cevap Gruplari Cevap yok Cevap Gruplari Cevap yok
-Uretimin siirekli devam edebilmesi -Kendi ihtiyaglarimizin gelecek
(n=15) nesillerin ihtiyaglarindan 6diin
n=32 n=8

verilmeden giderilmesi (n=43)
-Tuketimin strekli devam edebilmesi

n=10 -Dogal kaynaklarin akillica tiketimi
g Y
n=9
-Canlilarin tukenmemesi (n=>5) ©=9)

) -Sifir atik Uretme (n=>5)
-Geri déntsimiin saglanmast (n=3)

Tablo 8 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin stirdirilebilirligin ne olduguna yonelik
cevaplarinda 6n testlerde %23,08’inin (n=15) tretimin stirekli devam edebilmesi olarak, %15,38’inin (n=10)
titketimin strekli devam edebilmesi olarak, %7,69’unun (n=5) canllarin tikenmemesi olarak ve %04,62’sinin
(n=3) geri déniisiimiin saglanmast olarak agikladiklar: %049,24’tiniin (n=32) ise herhangi bir cevap vermedikleri
gorilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin son testlerinde vermis olduklari cevaplari incelendiginde ise
%0606,16’inin (n=43) kendi ihtiya¢larinin gelecek nesillerin ihtiyaglarindan 6diin verilmeden giderilmesi olarak,
%13,85’inin (n=9) dogal kaynaklarin akillica tiiketilmesi olarak ve %7,69’unun (n=5) sifir attk Gretme olarak
acikladiklar %12,31’inin (n=8) herhangi bir cevap vermedikleri gériilmektedir.

Cevre Bilincine Yonelik Tlgi Diizeyini Belirleyici Yart Yapilandirilmis Gértisme Formunda yer alan
Siirdiiritlebilirligi saglayabilmek adina neler yapilabilir?” sorusuna yonelik okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6n test
ve son testlerde vermis olduklart cevaplari Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin “Siirdiiriilebilirligi saglayabilmek adina neler yapilabilir?” sorasuna yénelik vermis
olduklart cevaplar

On Test Son Test
Cevap Gruplari Cevap yok Cevap Gruplari Cevap yok
-Tiiketimi azaltmak (n=36) -n=21 -Cope giden gidalart azaltmak (n=13) -n=15
-Geri  doniisim  saglamak -Su tiketimini azaltmak (n==8)

(n=8) -enetji tasarruflu ampuller kullanmak (n=7)

-Geri dontsimi arttirmak (n=0)

-Kullanilmayan elektronik aletlerin figlerini

prizden ¢cekmek (n=5)
-Kagit, plastik tiketimini azaltmak (n=5)
-Et tiketimini azaltmak (n=4)

-Kompost olusumunu arttirmak (n=2)

Tablo 9 incelendiginde okul Oncesi 6gretmen adaylarinin strdirilebilirligi saglamak adina neler
yapilabilecegine yonelik cevaplarinda 6n testlerde %55,38’inin (n=36) tiiketimi azaltmak seklinde, %12,31’inin
(n=8) geri doniisimi saglamak seklinde ¢6zimler drettikleri, %32,31’inin (n=21) ise herhangi bir cevap
vermedikleri goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin son testlerinde vermis olduklart cevaplart
incelendiginde ise %20’sinin (n=13) ¢6pe giden gidalart azaltmak seklinde, %12,31’inin (n=8) su tiiketimini
azaltmak seklinde, %10,77’sinin (n=7) enerji tasarruflu ampuller kullanmak seklinde, %7,69’unun (n=5)
kullanilmayan elektronik aletlerin fislerini prizden ¢ekmek ve kagit, plastik tiketimini azaltmak seklinde
%0,15’1nin (n=4) et tiiketimini azaltmak seklinde ve %3,08’inin (n=2) kompost olusumunu arttirmak seklinde

cevaplar verdikleri gérilmektedir. %23,08’inin (n=15) ise herhangi bir cevap vermedikleri gériilmektedir.
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Cevre Bilincine Yonelik Ilgi Diizeyini Belirleyici Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formunda yer alan

“Cevreyi korumak adina kendinizee dikkat ettiginiz bir mygnlamalarimiz var nu? 1 arsa neler?” sorusuna yonelik okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin 6n test ve son testlerindeki cevaplart Tablo 10’da gésterilmektedir.

Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin “Cevreyi korumak adina kendinizce dikkat ettiginiy bir wygnlamalarmz var mi?

VVarsa neler?” sorusuna yoénelik vermis olduklart cevaplar

On Test Son Test
Cevap Gruplari Cevap Cevap Gruplari Cevap
yok yok
-Yere ¢op atmamak (n=15) -n=30 -Yere ¢6p atmamak (n=17) -n=6
-Geri déniisiim (n=12) -Su titketimine dikkat etmek (n=10)
-Plastik kullanmamak -Plastik tiketimini azaltmak (n=8)

(n=5)
-Su tiiketimini azaltmak (n=0)

-Agaglar1 sulamak (n=3
Agas (a=3) -Geri dénisim yapmak (n=5)

-Geri dénisim kutularinin olmamast durumunda plastik,
cam ve metalleri ¢6pte ayri kategorize ederek ¢épiin
yanina birakmak (n=5)

-Su 1siticisinda 1stnan suyu termosta muhafaza etmek

(n=3)
-Kizartma yaglarini lavabodan dékmemek (n=3)

-Deterjan kullanimint azaltmak (n=2)

Tablo 10 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin “Cevreyi korumak admna kendinizce dikkat
ettiginiz bir uygulamalariniz var m1? Varsa neler?” sorusuna vermis olduklari cevaplarinda 6n testlerde
%23,08’inin (n=15) yere ¢Op atmamak seklinde, %18,46’sinin (n=12) geri donistim seklinde, %7,69’unun
(n=5) plastik kullanmamak seklinde ve %4,62’sinin (n=3) agaclart sulamak seklinde aliskanlhklart oldugunu
ifade ettikleri gériilmektedir. %046,15’inin (n=30) ¢evreyi korumaya yoénelik bir aliskanliginin olmadigini ifade
ettikleri gorilmektedir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin son testlerinde vermis olduklart cevaplari
incelendiginde ise %206,15’inin (n=17) yere ¢Op atmamak seklinde, %15,38inin (n=10) su tiketimine dikkat
etmek seklinde, %12,31’inin (n=8) plastik tiketimi azaltmak seklinde, %9,24’Gntin (n=06) su tiiketimini
azaltmak seklinde, %7,69’unun (n=>5) gert doniistim kutularinin olmamast durumunda plastik, cam ve metalleri
¢copte ayrt kategorize ederek ¢6plin yanina birakmak ve su siticisinda 1sinan suyu termosta muhafaza etmek
seklinde, %4,62’sinin (n=3) kizartma yaglarini lavabodan dékmemek seklinde ve %3,08’inin (n=2) deterjan
kullanimini azaltmak seklinde aligkanliklari olduklarint ifade ettikleri goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen

adaylarinin %9,24’tnitin (n=0) ise aliskanliklarina yonelik herhangi bir agiklama yapmadiklart gorilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUGC

Cevre egitimi etkinlik uygulamalarinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarina
ve gevre bilincine yonelik ilgi diizeyine olan etkisinin incelendigi bu arastirma 6ncesinde okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi 6n test ortalamalart ile etkinlik uygulamalari sonrasindaki son test uygulamalari
arasinda anlamlt bir farklilik olusmustur (t:3,163; p<<0.05). Bu durum cevre egitimi etkinlik uygulamalarinin
okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaligina yonelik son test ortalamalarint istatistiksel
olarak anlamli derecede arttirmis oldugunu géstermektedir. Alt boyutlar agisindan sonuglar incelenecek olursa
cevre egitimi etkinlik uygulamalari sonrasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi 6l¢eginden
aldiklari ortalama puanlar tim alt boyutlarda artis gostermistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Atiklar
(t:1,707; p>0,05) alt boyutu disindaki diger tiim alt boyutlarda ortalama son test puanlarin 6n test puanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli derecede artmis oldugu gérilmektedir (p<<0,05). Atiklar alt boyutunda okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlart birbirine yakindir. Bu durum son yillarda iilkemizdeki
geri dontsiime yonelik geri dontsim kutularinin tim yasam alanlarinda yer almasina baglt olarak gretmen
adaylarinin bilinglendiklerinin bir géstergesi oldugu diistiniilmektedir. Bu duruma paralel olarak Ozgiirler

(2014) tarafindan yapilan bir arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cevre bilgi diizeyleri yetersiz olarak

[ 9 1PES }




Giilsah GUNSEN

belirlenmis ancak g¢evre tutum, kullanim ve ilgi dizeylerinin ve ekolojik ayak izlerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu noktada atiklar alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum ve ilgilerinin yitksek
oldugu goriilmektedir.

Atiklar alt boyutunun disinda Slgegin tim geneline yonelik sonuglara bakildiginda cevre egitimi etkinlik
uygulamalarinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaligini istatistiksel olarak anlamh
sekilde arttrdigr s6ylenebilmektedir (t:3,163, p<<0,05). Bununla birlikte okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilincine yonelik ilgi dizeylerinin de son testlerde olumlu yoénde gelistigi ve 6gretmen adaylarinin son
testlerinde vermis olduklari cevaplarin On testlerine oranla daha ayrintili ve farkindalik diizeylerinin daha
gelismis oldugu gortlmektedir. Bu noktada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerinin ve gevre
bilincine yonelik ilgi dizeylerinin gelismesinde c¢evre egitimi etkinlik uygulamalarinin  etkili oldugu
gorilmektedir. Alan yazinda da Sgrencilere, 6gretmen adaylarina ve Ogretmenlere cevre egitimine yonelik
bilgilendirici ve farkindalik saglayict etkinlikler uygulanmasinin ¢evre bilincine, ekolojik ayak izi farkindaligina
ve strdirilebilirlige yonelik daha bilingli ve farkindalik sahibi olmalarina destek sundugu gérilmektedir
(Akkor, 2018; Giler, 2009; Kahriman Pamuk & Olgan 2018; Karakas, 2021; Karakas, Dogan & Sarikaya,
2016; Meydan, Bozyigit & Karakurt, 2012; Ryu & Brody, 2000). Giler (2010) tarafindan yapilan bir
arastirmada da ekoloji temelli cevre egitimi uygulamalarina katilan 24 okul Oncesi Ogretmeninin egitim
sonrasinda doga ve cevre egitimine yonelik gérislerinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. Ryu ve Brody
(2000), calismalarinda ekoloji temelli egitimin bireylerin davranislart tizerinde oldukea etkili oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Keles ve Aydogdu (2010), ekolojik ayak izi ve stirdirilebilirlik konulari kapsaminda
gerceklestirilen etkinliklere katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin arttiging tespit etmistir.
Weinberg ve Quesenberry (2010), yapmis olduklart ¢alismada 6grencilere bilisim teknolojileri dersi kapsaminda
strdurilebilirlik temasinda ekolojik ayak izi egitimleri verilmis ve ekolojik ayak izlerinin kigtlerek cevreye
yonelik ilgi diizeylerinin arttigini tespit etmislerdir. Ryu ve Brody’nin (20006) ifade ettigi gibi cevre egitimine
yonelik verilen her egitim bireylerin ¢evreye yonelik davranislarinda olumlu bir degisiklige sebep olmaktadir.
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