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REVIZE EDILMI$ CEVRESEL KIMLiK OLCEGININ TURKCEYE UYARLANMASI:
OGRETMEN ADAYLARI UZERINDE GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Adaptation of the Revised Environmental Identity Scale into Turkish: A Validity and Reliability
Study on Teacher Candidates

Melehat GEZER &), Mustafa ILHAN

Oz

Bu arastirmada, Clayton vd. (2021) tarafindan gelistirilen Revize Edilmis Cevresel Kimlik Olgeginin (RCKO) Tiirkgeye
uyarlanmasi amaglanmigtir. Aragtirma 400 Ogretmen adaymin katilmiyla gergeklestirilmistir. Gegerlik ¢aligmalar:
kapsaminda agimlayici faktor analizi (AFA) ile dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmis ve cift tutarlik indeksi
hesaplanmustir. AFA’ da 6lgegin 5. maddesine ait faktor yiiki diigiik oldugundan bu madde dl¢ekten ¢ikarilmis, tekrarlanan
analizde Glgekte kalan 13 maddenin yeterli faktor yiikiine sahip oldugu tek boyutlu bir yapiya ulasilmis ve agiklanan
varyans %38.40 olarak belirlenmistir. DFA sonuglari, 13 madde ve tek boyutlu yapiya iliskin uyum indekslerinin 6nerilen
sinirlar igerisinde kaldigini gostermistir. Siniflama-siralama gegerligi ol¢iisii olan cift tutarlik indeksi .73 olarak tespit
edilmistir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve .88 olarak kestirilmistir. Madde analizinde madde
korelasyonlarinin .44 ile .73 arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin geneline iligkin ayirt edicilik degeri olan Ferguson Delta
istatistigi ise .98 bulunmustur. Bu sonuglar RCKO'niin Tiirkge formuyla toplanan élgiimlerin yeterli psikometrik ozelliklere
sahip olduguna kanit sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Revize Edilmis Cevresel Kimlik Ol¢egi, Ol¢ek Uyarlama, Cevresel Kimligin Olgiilmesi, Cevresel Kimlik

Abstract

In this research, it was aimed to adapt the Revised Environmental Identity Scale (REIS) developed by Clayton et al. (2021)
into Turkish. The research was carried out with the participation of 400 teacher candidates. Within the scope of validity
studies, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were applied and double consistency index
was calculated. As a result of the AFA, since the factor loading of the item 5 was low, this item was excluded from the scale
and analysis was redone. In the reapplied AFA, a unidimensional structure was reached in which the remaining 13 items
in the scale had sufficient factor loadings, and the explained variance was determined as 38.40%. The CFA results revealed
that the fit indices of unidimensional structure with 13 items remained within acceptable limits. The double consistency
index, which is a measure of classification-ranking validity, was established as .73. Reliability analysis results showed that
the Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was .88. In the item analysis, it was found that the item correlations
varied between .44 and .73. Ferguson Delta statistic, which is a measure of discrimination for the entire scale was detected
as .98. These results provide evidence that the measurements obtained with the Turkish version of the REIS have adequate
psychometric properties.
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Identity
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GIRIS

Sosyal gelisim teorileri, bireylerin gevre ile etkilesimlerinde ve ¢cevredeki diger canlilara yonelik davranislarinda farkli kimlikler
gelistirdigini iddia eder (Williamsa & Chawla, 2016). Insanlar cevre ile etkilesimlerine bagh olarak dogal gevreyi farkly
sekillerde tanimlar. Ornegin, birey kendini dogal gevrenin bir pargasi seklinde goriiyorsa insan yapimi olan her seyi de dogal
gevrenin bir parcasi olarak tanimlar. Buna karsin birey kendini ¢evreden ayri, bagimsiz bir parca olarak konumlandiriyorsa
dogal ¢evre i¢in insanlari disarida birakan tanimlar yapar (Blatt, 2013). Clayton ve Opotow (2003) kimlik ile dogal gevre
arasindaki etkilesimi konuya iliskin farkli kavramlar tizerinde durarak tartismis, bu kapsamda Thomashow’un (1995) ekolojik
kimlik, Weigert'in (1997) gevresel kimlik, Bragg'in (1996) ekolojik benlik ve Kals, Schumacher ve Montadanin (1999) dogaya
kars1 duygusal yakinlik kavramlarini ele almigtr.

Thomashow (1995) ekolojik kimligi; kisilik, degerler, eylemler ve benlik algisinda tezahiir eden, insanlarin yeryiiziiyle
iliskilerinde (giinliik hayatta alinan kararlar, kariyer se¢imleri, politik eylemler, dini-toplumsal gruplara iiyelik ve bu gruplarin
caligmalarina katilim vb.) sergiledikleri durus seklinde tanimlar. Ekolojik kimlik kisinin diinyayla baglantisini, ekosisteme
dair algisini ve dogayr dogrudan deneyimlemesini icerir. Clayton (2003) ekolojik kimlik kavraminin bir¢ok aragtirmaci
tarafindan benimsendigini ifade etmistir. “Cevre’nin insan yapimi unsurlari, hatta sosyal ¢evreyi kapsayabilecegine dikkat
¢ekmis ve bu sebeple ekolojik kimlik adlandirmasinin ekosistemin bir pargasi olarak benlik duygusunu iyi karsiladigini dile
getirmistir. Bununla birlikte, insanlar i¢cin daha anlasilir oldugu disiincesiyle farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmacinin
cevresel kimlik ifadesini tercih ettiginden soz etmis ve kendisi de insan ile gevre arasindaki psikolojik baglantiy1 agiklarken
cevresel kimlik terimini kullanmigtir. Claytona gore ¢evresel kimlik; insanlarin benliklerini olusturan 6énemli bir pargadir,
bireyin diinyay: algilama bi¢imini etkiler, dogal ¢evreyle baglantisini sekillendirir ve kisinin ¢evreye yonelik inang, deger,
tutum ile davranislarini kapsar. Bu bakimdan ¢evresel kimlik, ¢evresel tutum ve ¢evre yanlisi davranislarin anlamli bir
yordayicisidir (Clayton, 2003). Kisisel, sosyal ve politik davraniglar: yonlendiren motive edici bir gii¢ olarak nitelendirilen
cevresel kimlik, hem digsal agidan (baskalarinin bizi nasil gérdiigii) hem de igsel agidan (bizim kendimizi nasil gordiigiimiiz)
belirlenebilmektedir (Clayton, 2003; Stets & Biga, 2003). Buna bagli olarak gevresel kimligin él¢tilmesinde siklikla 6z bildirim
tiriinde (self-report) 6l¢me araglarindan yararlanilmaktadur.

Cevre-Benlik iliskisine Yonelik Olgekler

Alanyazin incelediginde ¢evre-benlik iliskisini 6l¢mek amaciyla gelistirilmis bir¢ok 6l¢me araci bulundugu goériilmektedir.
Schultz'un (2001) gelistirdigi tek maddelik Dogay: Benlige Dahil Etme Olgegi (Inclusions of Nature in the Self), benlik ve doga
arasindaki iliskiyi 6l¢gmeye yonelik ilk girisimlerden biridir. Doga ve benligin iki ayr1 venn semast seklinde temsil edildigi bu
olcek, bireylere benlikleri ile doga arasindaki iligkiyi nasil gordiiklerine dair yedi gorsel sunmaktadir. Ilk gorselde doga ile
benlik kesisimleri olmayan iki ayr1 kiimeye karsilik gelmekte, her bir secenekte iki kiimenin kesistigi alan biiyiimekte ve son
secenekte doga ve benlik bire bir értiigen iki kiime seklinde resmedilmektedir (Schultz, 2001). Bu 6lgek, oldukga kolay bicimde
uygulanabilmektedir. Fakat tek maddeli bir yapiya sahip olmasi, 6lgegin ¢evresel kimligi tam olarak kapsayamamasina yol
agmakta ve bu da 6lgegin gegerligini kisitlamaktadir (Martin & Czellar, 2016). Stets ve Biga (2003) tarafindan gelistirilen ve iki
kutuplu (bipolar) 11 maddeden olusan (“dogal cevreden kopuk - dogal cevreye bagl” gibi) Cevre Kimlik Olgegi/Environment
Identity Scale konuya iliskin bir bagka élgme aracidir. Olgek, cevaplayicinin maddelerdeki iki ug ifade arasinda kendisini
hangi noktaya yerlestirdigini belirtmesi esasina dayanmaktadir. Clayton (2012) 6lgegin besinci maddesinde cevaplayicilardan
dogadan ne ol¢iide “Gstiin (superior)” veya “asagi (inferior)” olduklarini belirtmelerinin istendigini ve bu maddenin her iki
ucunun da doga ile ilgili gercek bir kimlik algisini yansitmadigini dile getirmistir. Bahsi gecen maddenin genel kimlik puanina
katki sunmasini Stets ve Biganin (2003) gelistirdigi cevre kimlik 6lgeginin bir problemi olarak gormiistiir.

Dogaya Baghlik Olgegi/The Connectedness to Nature Scale (Mayer & Frantz, 2004), Dogaya Karsi Duygusal Yakinlik Olgegi/
Emotional Affinity Toward Nature (Kals & Ittner, 2003), Dogaya Karst Sevgi ve Ilgi Olcegi/Love and Care for Nature (Perkins,
2010) gevresel kimlik ile iligkili 6l¢me araglar1 arasindadir. Tek faktor altinda yer alan 14 maddeden olusan Dogaya Baglilik

[ 98 | IGGE 2023; 49: 97-114




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

Olgegi (Mayer & Frantz, 2004), bireylerin dogay1 ne &lgiide benliklerinin/kisisel 6zelliklerinin bir parcast olarak algiladigina
odaklanmakta ve insanlarin gevreye (6rnegin; manzaralar, habitat yelpazesi, doga eserleri) yonelik duygusal tepkilerini
degerlendirmektedir (Olivos & Clayton, 2017). Dort faktorlii bir yapiya sahip olan ve 16 maddeden meydana gelen Dogaya
Karst Duygusal Yakinlik Olgegi, biligsel unsulari digarda tutup duygusal niianslarla (bireyin dogada iken kendini iyi, 6zgiir,
giivende hissetmesi gibi) doga sevgisini ve dogayla biitiinliik hissini 6l¢mektedir. Dogaya Kars: Sevgi ve Ilgi Olgegi ise doganin
degerini tanimayi ve dogay:1 korumaya yonelik kisisel sorumluluk duygusunu icerecek sekilde tek faktorlii bir yapiya sahip 15
madde ile bireyin doga sevgisini ve dogaya yonelik ilgisini 6l¢gmektedir. Siralanan bu 6l¢me araglarinin ortak 6zelligi, cevresel
kimligin duyussal yontine merkeze alirken bilissel ve davranissal bilesenlerini icermemesidir.

Alanyazinda, ¢evresel kimligin duyugsal, biligsel ve davranigsal boyutlarinin (Clayton, 2003) timini kapsayan olgekler ise
oldukga sinirlidir. Bunlardan biri bireylerin dogayla kurduklari bagin duyussal, biligsel ve deneyimsel yonlerini ele alan Dogayla
Iliski Olgegi (The Nature Relatedness Scale) olup 21 madde icermekte ve ii¢ faktérden meydana gelmektedir (Nisbet, Zelenski
& Murphy, 2009). Cevresel kimligin tiim bilegsenlerini iceren ve dogayla iliski dl¢egi ile birlikte alanyazindaki diger dl¢eklere
kiyasla daha yiiksek digsal gegerlige sahip olan (Tam, 2013; akt. Olivos & Clayton, 2017) ikinci 6l¢gme araci, Clayton'un (2003)
kimlik kuramindan esinlenerek gelistirdigi Cevresel Kimlik Ol¢egidir (Environmental Identity Scale). Bu 6lgek, konu ile ilgili
caligmalarda en sik kullanilan 6lgme aracidir ve kimlik teorilerindeki “kimligin merkeziligi” diislincesi tizerine kuruludur.
Buna gore, bir kimlik birey i¢in ne kadar merkeziyse bu kimlige iliskin 6geler bireyin kisiliginde o denli 6nemli bir yer tutar.
Clayton'un (2003) gelistirdigi cevresel kimlik 6lcegi daha detayl olarak asagida agiklanmistir.

Cevresel Kimlik Ol¢egi

Gevresel kimlik 6lgegi ilk olarak 2003 yilinda gelistirilmistir. Olcegi Sekil 1'deki bes genel fikir etrafinda kavramsallagtiran
Clayton (2003), cevre ile benlik arasindaki iliskiyi 6l¢meye yonelik alanyazindaki diger dlceklere kiyasla cevresel kimlik
Olgeginin ¢evre dostu davranis, tutum ve degerleri daha iyi yordadigini ve kimlik kuramlar: ile daha uyumlu oldugunu

vurgulamaistir.
evre egitimi ve j ik bi
o .fﬁrdﬁrﬁg;ebﬂfr bir Doyum, estetik, begeni Omb,y_ograﬁfc blesen
Kimligin belirginligi yasam tarzinin gibi dodadan elde Cevre ile ilgili
Bireyin doga ile o bzdesi desteklenmesi edilen haz gegeylrljlll'eil_n ve |
ilesi ini Dogayla 6zdeslesme PP . ogaya iliskin anilarin
etkilegimerinin " Diinyaya karsi sorumlu Orn: Diger binalara bireyin gelisimi ve
kapsamina ve Orn: Kendimi bakan biiyik bir oda
. . : davranmak — kimligi Gzerindeki
Gnemine atifta doéamn bir parcasl P, e s veya evde o
Arme Dod g surdrilebilir bir etkisi. Orn: Gelisimim
bulunur. Orn: Dogal olarak gériyorum, yasam tarzini yasamaktansa, giizel izerinde nemli bi
ortamlarda ¢ok fazla | | ondan ayn degil. benimsemek— ahlaki manzaral kiigiik bir z'ill(airslinulzlfgzmlli b:;
zaman gegiriyorum. .
gegirly kurallarimin bir :::a::a?;tee‘:cc‘;\ cografi konumda
pargasidir. ederim koéklerimin oldugunu
. hissediyorum.

Sekil 1. Cevresel Kimlik Olgeginin Kavramsal Cercevesi

Cevresel kimlik 6lgeginin ilk formu 24 maddeden olusmaktadir. Clayton (2003), olgek teorik olarak ¢ok boyutlu olsa da
faktor analizi sonuglarina gore tek faktorlii yapinin varyansin bityiik kismini agikladigini belirtmistir. Daha agik bir anlatimla,
o6leegin 24 maddelik ilk formu kavramsal olarak ¢ok boyutludur fakat psikometrik agidan tek faktorlii bir yapiya sahiptir.
Clayton (2012) daha sonra 6l¢egin kisa formunu olusturmus ve 6lgekteki madde sayisini 24’ten 11°e diistirmistiir. Bununla
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birlikte, 6lgegi giincelleme ¢alismalar: kisa formun gelistirilmesiyle sonlanmamis ve 2021 yilina gelindiginde Clayton vd.
kiiltiirleraras: bir gegerlik ve giivenirlik caligmasi yiiriiterek Revize Edilmis Cevresel Kimlik Ol¢egini (RCKO) gelistirmistir.

RCKO gelistirilirken cevresel kimlik 6l¢eginin 11 maddelik kisa formunda yer alan 10 maddede ifade degisikligine gidilmis ve
olgege 3 yeni madde eklenmistir. Ornegin 11 maddelik kisa formda yer alan “Dogal ortamlarda (ormanlar, daglar, ¢oller, goller,
okyanuslar) ¢ok¢a vakit gegiririm” maddesi herkes i¢in uygun bulunmamus, ¢iinkii bazi kisilerin bunu yapmak istese bile boyle
bir imkéninin olmayabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla bu madde “A¢ik havada dogal ortamlarda (ormanlar, daglar,
nehirler, goller, tarlalar, yerel parklar, bahgeler ve sahil gibi) vakit gecirmeyi severim” seklinde ifade edilerek davranigtan ziyade
tercihi 6lgecek hale getirilmistir. Ayrica, ¢cevresel kimlik 6l¢eginin kisa formuna iliskin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
Amerika Birlesik Devletlerinde tiniversite 6grencileri tizerinde yapildigina, bu sebeple 6lcek maddelerinin batil, egitimli,
zengin, sanayilesmis ve demokratik bir 6rneklemi hedef aldigina ve farkli gruplarin algilarin: yeterince yakalamayabilecegine
vurgu yapilmistir. Bunun iistesinden gelmek icin RCKO’niin psikometrik ézelliklerinin incelenmesine yonelik galigmalar
Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney iilkelerini icerecek sekilde bes farkli iilkede (Amerika, Peru, Rusya, Isvigre, Tayvan) yiiriitiilmiistiir.
RCKO; Amerika ve Isvigrede ingilizce, Peruda Ispanyolca, Rusyada Rusga ve Tayvanda Cince uygulanmistir. Ingilizceden
diger dillere yapilan ¢evirilerde geri ¢eviri yontemi kullanilmistir. Clayton vd. (2021) gerceklestirdikleri psikometrik analizler
sonucunda RCKO'niin kiiltiirleraras: gegerligine kanit sunmus ve 6lgegin farkl kiiltiirel baglamlarda anlaml bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cevresel kimligin 6l¢tilmesine yonelik Tiirk¢e alanyazindaki 6l¢me araglari gozden gecirildiginde Mayer ve Frantzin (2004)
gelistirip Karademir (2017) ile Bektas vd’nin (2017) Tiirkeye uyarladigi Dogaya Baglilik Olgegi, Nisbet vd’nin (2009)
gelistirip Cakir vd’nin (2015) uyarlama galigmasini yaptig1 Dogayla iliski Olgegi, Engin’in (2019) 5-6 yas grubu ¢ocuklar igin
gelistirdigi Dogayla Baglant1 Kurma Egilimi Olqegi, Walton ve Jones'in (2017) gelistirip Gezer ve Ilhanin (2018) Tiirkgeye
uyarladig1 Ekolojik Kimlik Olgegi, Clayton'un (2003) gelistirip Clayton ve Kiling'in (2013) uyarladig1 Cevresel Kimlik Olcegi
ile karsilagilmaktadir.

Clayton (2003) tarafindan gelistirilen cevresel kimlik 6l¢egi hem ulusal hem de uluslararasialanyazinda siklikla kullanilmaktadir.
Bununla birlikte lgegin Tiirkge literatiirdeki formu gelistirilen ilk versiyonudur ve giincel hali olan RCKO heniiz Tiirkgeye
kazandirilmamistir. Oysa Clayton vd. (2021), RCKO'niin 6lgegin nceki formlarina kiyasla sosyo-ekonomik gelismislik, etnik
koken ve alt kiiltiir agisindan genis bir yelpazeye sahip heterojen bir 6rneklem tizerinde tasarlandigini belirterek cevresel
kimlik ile ilgili yiiriitiilecek bundan sonraki ¢alismalarda 6lgegin diger versiyonlar1 yerine revize edilmis giincel halinin
kullanilmasini énermistir. Dolayisiyla RCKO'niin Tiirkge uyarlamasinin literatiire ve cevresel kimlik konusunda ¢aligma
yapacak aragtirmacilara katki saglayacag: disiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada Clayton vd’ye ait (2021)
RCKOniin Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Ol¢me araci gelistirmeye, uyarlamaya ya da revize etmeye doniik ¢alismalar, nicel yonelimli betimsel aragtirmalar olarak
nitelendirilmektedir (Giiler vd., 2019). Vancouver ve Warren (2012), herhangi bir konu hakkindaki ¢alismalarin genelde
nitel yontemleri igeren betimsel arastirmalarla basladigini, bunlar: takip eden betimsel aragtirmalarda ise siklikla konuya
iliskin 6lgeklerin alanyazina kazandirilmasina odaklanildigini belirtmektedir. Dolayisiyla RCKO'niin Tiirkgeye uyarlandigi bu
¢alismanin nicel yonelimli betimsel arastirma 6zelligi tasidig séylenebilir.
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Katilimcilar

RCKO'niin orijinal formu yaglari 17-90 arasinda degisen bir orneklem iizerinde gelistirilmigtir. Dolayistyla uyarlama
caligmasina da yas1 17 ve lizerinde olan bireylerin déahil edilmesinin uygun olacag: distintlmiistir. Aragtirmacilar i¢in bu
kriteri tagiyan en ulagilabilir grup 6gretmen adaylar: oldugundan ¢aliyma 6gretmen adaylarindan olusan bir katilimer grubu
tizerinde yurutilmigtir. Yani katilimcilar, aragtirma grubunun kolay ve hizli sekilde erisilebilen kisilerden meydana geldigi
kolayda (uygun) érnekleme teknigine gore belirlenmistir. Buna gére ¢alisma grubu, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden ve yaslar: 17 ile 37 arasinda degisen (Ort: 21.33, SS: 2.66) 400 6gretmen adayindan
olusmustur. Katilimcilarin demografik ézelliklerine iliskin bilgiler Sekil 2’de 6zetlenmistir.

- oO1. sinif

v 156\ o2. sinif

OKadin 3. simif
EErkek O4. sinif

DOilk. Matematik Ogretmenligi

O Ort. Matematik Ogretmenligi

Dingilzce Ogretmenlig
Cografya Ogretmenligi

D Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

O Fen Bilgisi Ogretmenligi

o Simif Ogretmenligi
Sekil 2. Katillimcilarin Demografik Ozellikleri

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri RCKO araciligiyla toplanmigtir. Olgek tek faktdr altinda yer alan 14 maddeden olugmaktadir. Olgekte
Benim igin hi¢ dogru degil (1) ile Benim i¢in son derece dogru (7) araliginda uzanan Likert tipi 7’li bir dereceleme benimsenmistir.
Clayton vd. (2021) 6lgegin gegerligine kanit sunmak i¢in faktér analizi uygulamis ve 6lgekten alinan puanlarin ¢evresel kimlik
ile iligkili olmasi beklenen yapilarla korelasyonuna bakmistir. Dogrulayici faktor analizinde (DFA) 6l¢ek icin onerilen tek
boyutlu modele ait uyum indekslerinin yeterli oldugunu tespit etmis, ancak olgekteki 5 ve 10 numarali maddelerin faktor
yiiklerini gorece diisitk bulduklarindan bu maddeleri disarda tutup 12 madde izerinden DFAy1 yinelemislerdir. S6z konusu
iki maddenin disarda tutulmasinin ne faktor yiiklerine ne de model-veri uyumuna anlaml bir katk: sagladigini gérmis,
dolayistyla tiitm maddelerin 6lgekte kalmasina karar vermislerdir. Clayton vd’nin (2021) ¢aligmasinda DFA’ da ulagilan faktor
yiikleri ve uyum indeksleri Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1: RCKO'niin Orijinal Formuna iligkin DFA Sonuglar1

Faktor Yiikleri
14 maddelik 6l¢ek 12 maddelik 6lgek
RCKO-1 74 75
RCKO-2 70 69
RCKO-3 61 60
RCKO-4 77 76
RCKO-5 47 =
RCKO-6 65 64
RCKO-7 70 70
RCKO-8 68 68
RCKO-9 75 76
RCKO-10 54 -
RCKO-11 81 81
RCKO-12 64 63
RCKO-13 76 76
RCKO-14 70 70
X (sd) 888.47 (77) 610.74(54)
5 CH 90 92
EZ  SRMR 049 044
S8
5.5 RMSEA 082 081

Clayton vd. (2021) RCKO'niin gegerligine ek kanitlar sunmak i¢in élgekten alinan puanlar ile gevresel kaygi ve cevre dostu
davranislar gosterme siklig1 (evde su ve enerji tasarrufu, yaban hayati habitatini iyilestirmek i¢in caligmak, bagkalariyla ¢evresel
sorunlar hakkinda konusmak, ¢evre yanlisi politikalar: desteklemek i¢in oy kullanmak, ¢evre sorunlari ile ilgili bir dilekge
imzalamak) arasindaki iliskiyi de incelemislerdir. Korelasyon analizi sonucunda RCKO'niin hem ¢evresel kayg: (r=.54) hem
de cevre dostu davranislar (r=.40) ile pozitif yonli, orta diizeyde ve anlaml iligki icerisinde oldugu saptanmis, bu sonug 6lgiit
gecerligi kanit1 olarak degerlendirilmistir. RCKO'niin giivenirlik galigmalari kapsaminda Cronbach alfa ig tutarlilik katsayist
hesaplanmis ve .92 olarak kestirilmistir. Clayton vd. (2021), RCKO'yii ¢evresel kimlik 6l¢eginin 11 maddelik kisa formu ile de
karsilagtirmis ve iki 6l¢ekten alinan puanlar arasindaki korelasyonu .93 olarak rapor etmistir.

RCKO'niin Ceviri Siireci

RCKOYii Tiirkgeye uyarlama siirecine 6lgegin orijinal formunu gelistiren arastirmacilardan gerekli iznin alinmasi ile
baglanmistir. Bununigin Susan Claytonile 18.08.2022 tarihinde elektronik posta yoluyla iletisime gegilmis ve uyarlama galigmasi
icin onay1 alinmigtir. Gerekli iznin alinmasinin ardindan RGCKO; biri sosyal bilgiler egitimi, biri 6lcme ve degerlendirme ve
digeri kimya egitimi alanindan olmak {izere iyi diizeyde Ingilizce bilen {i¢ uzman tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Sonrasinda
i¢ uzmanin birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar: geviriler bir araya getirilip 6l¢egin her bir maddesi i¢in en uygun Tiirkce
ifadeye karar verilmistir.

Ardindan olusturulan Tiirk¢e formun dilsel agidan 6l¢egin orijinal formu ile denk olup olmadigina dair iki uzmandan goriis
alinmugtir. Biri Ingilizce Egitimi, digeri Cografya alanindan olan bu uzmanlar Tiirkge ve Ingilizce form igin Esdeger Degil
(1), Kismen Esdeger (2) ve Esdeger (3) seklinde bir degerlendirme yapmugtir. Olgekteki 14 maddeden 13’Ginii her iki uzman
da esdeger bulurken (%92 uyum) 3. madde i¢in bir uzman esdeger, digeri kismen esdeger yoniinde goriis bildirmistir. S6z
konusu madde hakkinda kismen esdeger gorisiinii bildiren uzman bu maddede gegen “or” baglacinin “ve/veya” degil “ya da”
anlamina geldigini belirterek goriistinii gerek¢elendirmistir. Ancak maddenin igerigi dikkate alindigida direk geviri yaparak
“ya da” baglacini kullanmaktansa “ve/veya” cevirisinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Boylelikle RCKO'niin Tiirkge
formu uygulamaya hazir hale gelmistir. Olgegin Tiirkce formunda da orijinal formdaki gibi 7’li bir dereceleme esas alinmustir.
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Etik Iznin Alinmasi ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine baglamadan 6nce etik olur almak amaciyla Dicle Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna
basvuruda bulunulmugstur. Yapilan bagvuru 01.09.2022 tarih ve 346485 sayili yazi ile cevaplanmis ve caligmaya iligkin etik
kurul onay1 alinmistir. Bunu takiben 2022 yili Ekim ayinda veri toplama siireci baslatilmigtir. Olgek sinif ortaminda ve kagit-
kalem formatinda 6gretmen adaylarina uygulanmis, uygulama 6ncesinde aragtirmanin amact hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapilmistir. Caligmaya katiliminin goniilliillitk esasina dayali oldugu ve toplanan verilerin bagka herhangi bir kisiyle/kurumla
paylasilmayacag: ifade edilmistir. Gerekli agiklamalar yapildiktan sonra olgek 6gretmen adaylarina uygulanmis ve her bir
sinifta katilimcilar yaklagik bes dakika icerisinde dl¢egi cevaplamustr.

Verilerin Analizi

On Analizler

Analiz stirecinde 6ncelikle hatal1 girilen veri olup olmadigini géormek ve kayip degerleri belirlemek amaciyla veri seti gézden
gegirilmistir. Bunun igin her bir maddeye ait frekans degerlerine bakilmis ve hatali girilmis bir veriye (1-7 aralig1 disinda
kalan bir frekansa) ya da kayip degere rasttanmamustir. ikinci adimda, agimlayici faktér analizi (AFA) ile dogrulayici faktor
analizinin (DFA) uygulanacagi veri setlerine ulasmak amaciyla veri dosyasi random olarak ikiye ayrilmistir. Clinkii alanyazinda
AFA ve DFAnn ayni 6rneklem tizerinde yapilmasinin uygun bir tercih olmayacag: belirtilmekte, farkl veri setleri tizerinde
gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir (Dawson, 2017; Fabrigar et al., 1999). Veri dosyast ikiye ayrildiktan sonra, her iki veri
seti tek ve cok degiskenli u¢ degerler agisindan incelenmistir. Tek degiskenli ug degerleri belirlemek i¢in Z puanlarina bakilmig
ve Stevens (2009) tarafindan Onerilen aralik dikkate alinarak Z puani +4 siirlar1 disinda kalan gozlemler ug¢ deger olarak
yorumlanmistir. Buna gére AFA’ da kullanilan veri setinde tek degiskenli sadece bir ug deger belirlenmis ve veri dosyasindan

¢ikarilmistir, DEAnin yiirtitilldiigii veri setinde ise tek degiskenli u¢ degere rastlanmamustir.

Ugiincii adimda veri seti ¢ok degiskenli ug degerler agisindan taranmig, bu amagla Mahalanobis uzaklik katsayilar1 gézden
gecirilmistir. Mahalanobis uzakligi yorumlanirken .001 degerinin anlamlilik 6l¢iitii olarak almmmasi 6nerilmekte ve anlamli
bulunan gozlemlerin ok degiskenli u¢ degere isaret ettigi ifade edilmektedir (Akbas & Kogar, 2020). Mahalanobis uzakliklarina
ait anlamlilik degerlerine gore, AFAnin yapildig1 veri setinde 12, DEAnin uygulandig: veri setinde 11 gozlem ¢ok degiskenli ug
deger olarak saptanmigtir. Bu katilimcilarin da veri dosyalarindan ¢ikarilmasiyla AFA ve DFAnin yiiriitiildigi veri setlerinde
sirastyla 187 ve 189 gozlem kalmistir. Bir sonraki adimda ise ug degerlerden arindirilmis veri dosyast lizerinden tek ve ¢ok
degiskenli normallik varsayimi test edilmigtir. Tek degiskenli normallik i¢in toplam puan tizerinden ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmis, ¢ok degiskenli normallik i¢in Henze-Zirkler testi uygulanmistir. Normallik testine iligkin sonuglar

Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Tek ve Cok Degiskenli Normallik Testi Sonuglar:

: Carpiklik : Basiklik Henge-Zirkler
Istatistik Standart Hata Istatistik ~ Standart Hata
AFAda kullanilan veri seti -.94 18 .70 35 HZ=1.62, p=.00
DFAnin yapildigi veri seti -.89 .18 .18 33 HZ=2.26, p=.00

Tablo 2'deki ¢arpiklik ve basiklik katsayilarin +1 araligi icerisinde kalmasi (Barton & Peat, 2014), verilerin normal dagilimdan
kayda deger bir sapma gostermedigini yansitmakta ve tek degiskenli normallik varsayiminin kargilandigi anlamina gelmektedir.
Henze-Zirkler testi sonuglarinin anlamli ¢ikmasi ise verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini kargilamadigin

yansitmaktadir.
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Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Caligmada RCKO'niin orijinal formundaki tek boyutlu yapinin Tiirk kiiltiirii i¢in gegerli olup olmadigini belirlemek ve 6lgegin
Tiirkge formuyla elde edilen 6lgtimlerin gegerligine kanit sunmak icin AFA ile DFA yapilmis ve Erkus (2000) tarafindan
onerilen cift tutarlik indeksi (Pcr) hesaplanmistir. AFA icin 6nce Kaieser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile Bartlett kiiresellik
testi sonuglar1 incelenerek verilerin faktorlestirilebilirligi test edilmistir. KMO istatistigi .86 degeri ile .60 kritik degerini
(Bityiikoztiirk, 2010) astigindan ve Bartlett testi sonucu istatistiksel olarak anlamli oldugundan (y*=1043.08, sd=91, p<.001)
orneklemin yeterli ve verilerin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir. Veriler ¢ok degiskenli normallik varsayimi
saglamadigindan AFA da verilerin dagilimina yonelik herhangi bir onkosul gerektirmeyen temel eksen faktorlestirme
(principal axis factoring) teknigi (Sahin, 2022) kullanilmistir. AFA’ y1 takiben DFA yapilmis ve ¢ok degiskenli normallik sart:
ihlal edildiginden DFA’ da Satorra-Bentler saglam en ¢ok olabilirlik-MLM (robust maximum likelihood) kestirim yénemine
(Sen, 2020) basvurulmustur. DFA’ da test edilen modelin veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini sinamak i¢in
incelenen uyum iyiligi indeksleri ile bu indekslere iligkin esik degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Aragtirmada Incelenen Uyum Indeksleri ve Bu Indeksler i¢in Onerilen Sinir Degerler
Uyum Indeksi X/sd? RMSEA® SRMR © CFIL ¢ NNFI ¢
Uyum ol¢iitii <3 <.10 <.10 >.90 >.90
* Marsh & Hocevar (1985), ® Meyers vd. (2006), © Pituch & Stevens (2016)

Aragtirmada incelenen bir diger gecerlik kanit1 olan cift tutarlik indeksi, “6l¢me araci tutarh siniflama yapryorsa (tutarl
bicimde ayirt ediyorsa) ol¢egin ilk yarisinda iist grupta siniflanan kisilerin ikinci yarisinda da tist grupta siniflanmasi; ilk
yarisinda alt grupta yer alan kisilerin ikinci yarisinda da alt grupta yer almasi beklenir” mantigina dayanmaktadir. Bu indeks 0
ile 1 arasinda degismekte, 0 tiimiiyle tutarsiz siniflamay1 gosterirken 1 tam tutarlilig: yansitmaktadir (Erkus, 2003). Cift tutarhik
indeksi $ekil 3’te sunulan formiil (Erkus, 2000, 2003) araciligiyla AFA ve DFA’ da kullanilan veri dosyalarinin birlesiminden
olusan 376 kisilik veri seti izerinden hesaplanmustir.

fu,= Tek numarali maddelerden alinan toplam puana gére Ust gruptaki kisi sayisi

f[jc= Hem tek hem de ¢ift numarali maddelerden alinan toplam puan igin st grupta bulunan kisi sayisi
W] fa=Tek numarali maddelerden alinan toplam puana gore alt gruptaki kisi sayisi
Ny+a fAc: Hem tek hem de ¢ift numarali maddelerden alinan toplam puan igin alt grupta bulunan kisi sayisi

Ny 4= Alt ve Ust gruptaki toplam kisi sayisi (%27’lik yontem igin grubun %54’1)

Per=1-[

Sekil 3. Cift Tutarlik Indeksinin Formiilii

RCKO’niin Tiirkge formunun ne derece giivenilir 6l¢iimler verdigini test etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisina
bakilmistir. Madde ayirt ediciliklerini ortaya koymak ve 6l¢egin Tiirk¢e formunda amaca hizmet etmeyen bir madde olup
olmadigini saptamak igin ise diizeltilmis madde korelasyonlar1 incelenmistir. Son olarak 6l¢gme aracinin geneline iliskin bir
ayirt edicilik katsayisi elde etmek amaciyla Sekil 4’teki formiilden (Hankins, 2008) yararlanilarak Ferguson Delta istatistigi
hesaplanmistir. Ferguson Delta istatistigi bireylerin 6l¢me aracindan aldiklar1 puanlar agisindan ne diizeyde farklilastig1 (ne
kadar homojen ya da ne kadar heterojen oldugu) hakkinda bilgi vermekte ve 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir
(Zhang & Lidbury, 2013). Normal dagilimda .93% karsilik gelen bu istatistik i¢in 6nerilen 6l¢tit .90dir (Kline, 1993). Giivenirlik
ve madde analizi ile Ferguson Delta istatistigi de ¢ift tutarlik indeksine yonelik hesaplamalar gibi AFA ve DFAnin uygulandig:
veri setlerinin birlesiminden olusan 376 gozlem iizerinde yuritilmistir. Arastirmada ¢ift tutarlilik indeksi ile Ferguson
Delta istatistigi Microsoft Excelde hesaplanmis, ¢ok degiskenli normallik testi igin AybeKin (2021) verileri faktor analizine
hazirlamak tizere gelistirdigi ve arka planinda R yazilimi ¢aligan web aracindan yararlanilmis, diger tiim analizler JASP 0.16.4
paket programinda gerceklestirilmistir.
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k = Madde sayisi
[1+k(m-1)][n%- Y. f?) n = Orneklemdeki kisi sayis
kn?(m-1) m = Cevap kategorilerinin sayisi
f =Her bir puana iliskin frekans degeri

5=

Sekil 4. Ferguson Delta Istatistiginin Formiilii

BULGULAR

Bu baglik altinda RCKO'niin Tiirkge formunun psikometrik o6zelliklerinin test edilmesiyle ulasilan analiz ¢iktilart
sunulmustur. {1k olarak AFA uygulanmis ve 6lgegin orijinal formu tek boyutlu oldugundan analiz sirasinda faktor sayisi 1 ile
sinirlandirilmistir. AFAya iliskin sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4e bakildiginda uygulanan ilk analizde 5. maddenin
faktor yiikiintin herhangi bir maddenin 6l¢ekte kalabilmesi i¢cin asmasi gereken .32 smir degerini (Tabachnick & Fidell, 2019)
karsilamadig1 goriilmektedir. Dolayistyla 5. madde RCKOden ¢ikarilarak AFA tekrarlanmis, yinelenen analizde .40 ile .78
arasinda degisen degerler ile tiim maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip oldugu belirlenmis ve agiklanan varyans orani
%38.40 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4: RCKO'ye ait AFA Sonuglari

Faktor yiikii

Maddeler ilk AFA Yinelenen AFA

Acik havada dogal ortamlarda (ormanlar, daglar, nehirler, goller, tarlalar, yerel parklar, bahgeler ve sahil gibi) vakit

gecirmeyi severim. 7 7
Kendimi dogadan ayr1 degil; onun bir pargasi olarak diisiiniiriim. .67 .67
Yeterli zamanim ve/veya param olsayds, bir kismini dogal ¢evreyi korumak i¢in harcardim. 51 51
Uzgiin veya stresli oldugumda dogayla cevrili acik havada biraz vakit gecirmek kendimi daha iyi hissetmemi 6 6
saglar.

Vahsi hayvanlarla bir¢ok ortak noktam oldugunu diistintirim. .09 -
Siirdiiriilebilir bir hayat tarz1 yasayarak dogaya karst sorumlu davranmak benligimin 6nemli bir parcasidir. .62 .62
Yetistirilme siirecinde her bireye dogal diinya hakkinda bilgi verilmelidir. 40 40
Se¢me sansim olsaydi agaglar, tarlalar gibi dogal cevreyi gorebilecegim bir yerde yasamay tercih ederdim. .55 .55
Zaman zaman disar1 ¢ikip doganin tadini ¢ikaramasaydim hayatimin 6nemli bir pargas eksik kalird1. .69 .69
Dogal diinyandaki pargalarin/unsurlarin herhangi bir sanat eserinden daha giizel oldugunu diisiiniiyorum. .63 .62
Dogada vakit gecirdigimde kendimi yenilenmis hissederim. 77 78
Kendimi dogal kaynaklarimizin koruyucusu olarak goriiriim/addederim. 58 .58
Dogada kendimi rahat hissederim. 72 72
Sehir ortamindayken bile agaglar, cimenler gibi doga unsurlariyla karsilasmaktan zevk alirim. 63 63
Agiklanan Varyans %35.70 %38.40

AFAda 5. madde 6l¢ekten ¢ikarildigindan DFAda 13 madde igeren tek boyutlu model test edilmistir. Modele iliskin uyum
indeksleri RMSEA=.097, CFI=88, NNFI=.85 degerleri ile kabul edilebilir araligin diginda kaldigindan model i¢in 6nerilen
modifikasyon indeksleri gozden gecirilmistir. Modelin iyilesmesine en fazla katk: saglayacak modifikasyonun 1 ve 4 numarali
maddelerin hata varyanslarinin iliskilendirilmesi oldugu saptanmistir. S6z konusu iki madde kuramsal olarak da iligkili
oldugundan onerilen modifikasyon gerceklestirilmistir. Maddeler iliskilendirildikten sonra uyum istatistikleri iyilegse de
kabul edilebilir araligin disinda kalmaya devam etmistir. Bunun tizerine bir sonraki modifikasyon onerisi incelenmis ve bu
onerideki maddeler de kuramsal olarak birbirine yakin oldugundan é6nerilen modifikasyon uygulanmus, 4 ile 11 numarali
maddelerin hata varyanslar1 arasinda iliski kurulmustur. Béylece Sekil 5teki 6l¢iim modeline ulasiimigtir.
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Sekil 5. RCKO'niin Tiirk¢e Formuna ait Olciim Modeli

Sekil 5te sunulan modelde uyum indekslerinin onerilen sinir degerler icerisinde kaldigi belirlenmistir [x*/sd=1.62
(¥*=102.25, sd=63), RMSEA=.080 (%90 olasilikl1 giiven arali§1=.062-.098), SRMR=.059, CFI=.92, NNFI=.90]. Yine Sekil 5¢
bakildiginda faktor yiiklerinin .47 ile .82 arasinda siralandig1 ve dolayisiyla tiim maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip oldugu
anlagilmaktadir. DFAnin tamamlanmasiyla bir bagka gegerlik kaniti olan siniflama-siralama gecerligine yonelik hesaplamalara
gecilmistir. Bunun igin 6nce 6rneklemin (386 gozlem) %27’si hesaplanmis ve 102 oldugu goriilmiistiir. Ardindan tek ve ift
numarali maddelere iliskin toplam puanlar siralanarak alt ve iist %27’lik dilim belirlenmistir. Ust gruptan 71 ve alt gruptan
78 katilimeinin her iki puan tiiriinde ortak oldugu gézlenmistir. 1lgili degerler formiilde yerine konuldugunda ift tutarlik
indeksi .73 olarak bulunmustur (bkz. Sekil 6).

102-71)+(107-78
o= 1 - [L2T7D+HA0778))

=  Pg=1-.27=.73
102+102

P

Sekil 6. RCKO i¢in Hesaplanan Cift Tutarlik Indeksi

Gegerlige kanit olusturan analizlerin ardindan giivenirlik ve madde analizi ger¢eklestirilmistir. Giivenirlik icin hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsaysi ile madde analizi sonucunda ulasilan ¢iktilar Tablo 5’te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde
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diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin (r,) .44 ile .73 arasinda degistigi ve i¢ tutarlik katsayisinin .88 olarak hesaplandig
goriilmektedir. Ayrica 6l¢ekten ¢ikarildiginda giivenirlik katsayisinda artig saglayacak bir madde bulunmadigs dikkat cekmektedir.

Tablo 5: RCKO'niin Tiirk¢e Formuna iliskin Giivenirlik ve Madde Analizi Sonuglar

Madde No I Ortalama Standart Sapma e
s Cronbach alfa
RCKO-1 50 6.4 1.00 88
RCKO-2 63 5.71 1.49 .87
RCKO-3 50 543 1.60 88
RCKO-4 55 6.40 1.04 87
RGCKO-6 57 5.59 1.35 87
RGKO-7 44 6.51 .90 88
RCKO-8 56 5.84 1.55 87
RCKO-9 64 5.80 1.40 87
RCKO-10 51 5.92 1.33 88
RCKO-11 73 6.11 1.10 86
RCKO-12 58 4.80 1.56 87
RCKO-13 67 6.13 112 87
RCKO-14 .60 6.48 88 87

Cronbach alfa: .881 [%95 olasilikli giiven araligi (.862, .897)]

Son olarak RCKO'niin genelinin ayirt ediciligine dair bir indeks sunmak amaciyla Ferguson Delta () istatistigi hesaplanmis
ve ulagilan deger, bu istatistigin elde edilmesinde kullanilan frekanslar (f) ile birlikte Tablo 6da sunulmustur. Tablo 6’ya gore,
Tiirkge formunda RCKO'niin geneline ait Ferguson Delta katsayisi .98 olarak bulunmustur.

Tablo 6: RCKO'niin Tiirk¢e Formuna iligkin Ferguson Delta Katsayist

39 1 1 62 2 4 77 16 256
44 1 1 63 7 49 78 8 64

45 1 1 64 7 49 79 13 169
48 3 9 65 8 64 80 16 256
49 2 4 66 7 49 81 16 256
50 2 4 67 7 49 82 9 81

51 1 1 68 5 25 83 19 361
52 3 9 69 9 81 84 15 225
54 1 1 70 3 9 85 16 256
55 2 4 71 7 49 86 9 81

56 3 9 72 12 144 87 14 196
57 4 16 73 13 169 88 23 529
58 1 1 74 8 64 89 21 441
59 4 16 75 13 169 90 14 196
60 4 16 76 12 144 91 14 196
Toplam 33 93 Toplam 120 1118 Toplam 223 3563

L f? =93+ 1118 + 3563 = 4774

k=13, n=376, m=7 ve . f *=4774 oldugundan § = <@ DI -3/8 | (130 DIS76"4770) _ g
n2k(m-1) 3762Xx13x(7-1)

I @@E 107 IGGE 2023; 49: 97-114



Gezer & ilhan / Revize Edilmis Cevresel Kimlik Olceginin Tiirkceye Uyarlanmast: Ogretmen Adaylar1 Uzerinde Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

TARTISMA

Bu aragtirmada Clayton vd. (2021) tarafindan gelistirilen RCKO Tiirk¢eye uyarlanmigtir. Uyarlama siirecinin baglangicinda
uzman goriislerinden yararlanilarak dilsel agidan 6lgegin orijinaline denk Tiirkge forma ulagilmaya ¢aligilmustir. fkinci adimda
AFA uygulanmis ve rapor edilen faktor yiikleri madde 5’in olgekten ¢ikarilmasi gerektigini ortaya koymustur. Nitekim bu
madde 6l¢egin orijinal formunda yer almasina ragmen Clayton vd. (2021) s6z konusu maddenin faktor yiikiintin 6lgekteki
diger maddelere kiyasla daha diisiik olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu bulgu, ilgili maddenin Tiirk kiiltiiriinde 6gretmen adaylar:
icin gevresel kimlik algisiyla yeterince baglantili bir gosterge davranis olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla RCKO'niin
Tiirkge formunda 5. madde 6l¢ekten ¢ikilarak AFA yinelenmistir. Tekrarlanan AFA’ da toplam varyansin %38.40’1n1 agiklayan
tek faktorlii bir yap: gozlenmis ve 6lcekte kalan 13 maddenin tiimii i¢in faktor yiiklerinin .32’nin (Tabachnick & Fidell, 2019)
tizerinde oldugu saptanmustir. Bityiikoztiirk (2010) ile Bayram (2009) tek faktorlii 6l¢me araglarinda agiklanan varyans orani
i¢in %30 oraninn alt sinir olarak alinabilecegini belirtmektedir. Buna gore, faktor yiiklerinin yani sira agiklanan varyans
oranin da yeterli oldugu séylenebilir. DFA ciktilar1 da AFA da ulagilan sonuglar ile paralel bulunmus, 13 madde ve tek boyutlu
yapiya ait uyum iyiligi katsayilarinin referans degerler icerisinde yer aldig: tespit edilmistir. Siniflama-siralama gegerligine
yonelik hesaplamalarda RCKO'ye ait ¢ift tutarlik indeksi .73 olarak kestirilmistir. Elde edilen degerin 1’ yakin ¢ikmasi
(Erkus, 2000, 2003) 6lgegin tutarl siniflamalar yapabildigini, yani siniflama-siralama gegerligininin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Bu sonuglar, RCKO'niin Tiirk¢e formunun 6gretmen adaylarinin gevresel kimlik algilarini belirleme amacina
hizmet ettigini yansitmaktadur.

Giivenirlik ¢aligmasinda RCKO’niin Tiirk¢e formuyla toplanan dlgiimlere ait i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak hesaplanmugtir.
Bu deger 6l¢egin orijinal formunda .92 olarak raporlanan giivenirlik katsayisina yakindir. Esasinda giivenirlik katsayisi icin
dikkate alinmasi gereken alt sinirm ne olduguna dair net bir deger ileri siirmek giigtiir. Ciinkii 6l¢me sonuglarmin hangi
amagla kullanilacagina ve 6lgekteki madde sayisina bagli olarak giivenirlik i¢in yeterli kabul edilebilecek 6lgiit farklilasmaktadir
(Highhouse et al., 2016; Reynolds et al., 2021). S6z gelimi yiiksek riskli sinavlarda ve tip alanindaki 6l¢melerde bireyler
agisindan 6nemli, hatta hayati kararlar alindigindan .90 ve tistii gibi yiiksek giivenirlik degerlerine ulasiimas: gerekmektedir.
Ote yandan, varilacak yargilarin bireyler igin hayati olmadigi ya da gorece daha diisiik énem tasidigi durumlarda .70 ve
tizerindeki katsayilar 6l¢iimlerin giivenirligi i¢in yeterli gortilmektedir. Yine ol¢ekteki madde sayisi, “glivenirlik katsayisina
iliskin alt esik ne olmalidir?” sorusuna verilecek cevap icin kritik bir rol tistlenmektedir. Giivenirlik katsayisinin 1’e ¢ok yakin
olmasi Olgekten ¢ikarilmasi gereken artik maddelerin (redundant items) isareti olarak yorumlanabilirken madde sayis1 az
olan dlceklerde .60 agan katsayilar giivenirlik i¢in yeterli olabilmektedir ({lhan & Cetin, 2021). Siralanan tiim bu hususlar goz
oniinde bulunduruldugunda RCKO'niin Tiirkge formunun yeterli giivenirlige sahip 6lgiimler iirettigi soylenebilir.

Madde analizi sonucunda RCKO'niin madde korelasyonlarinin .44 ile .73 arasinda siralandig1 saptanmistir. Madde ile 6lgek
puanlari arasindaki korelasyonlar madde ayirt ediciliginin istatistiksel gostergelerinden biri olup .30’un iistiindeki madde
korelasyonlar1 madde ayirt ediciliginin iyi, .40’1n istiindeki madde korelasyonlar: ise madde ayirt ediciliginin miikemmel
oldugu anlamina gelmektedir (Ilhan, 2022). Buna gore, RCKO'niin Tiirk¢e formunda 6l¢iilmesi hedeflenen ortiik 6zelligin
disinda kalan madde bulunmadig1 ve tiim maddelerin mitkemmel ayirt edicilikte oldugu tespit edilmistir. Buna paralel olarak
olgegin Tirkge formunda, gikarilmasi halinde i¢ tutarlik katsayisinda artis saglayacak bir maddeye rastlanmamustir. Son
olarak, RCKO'ye ait Ferguson Delta istatistigi .98 olarak bulunmustur. Bulunan degerin .90 dlgiitiinii (Kline, 2013) astig1
dikkate alindiginda RCKO'niin gevresel kimlik algilar1 farkli diizeylerde olan bireyleri birbirinden ayirt edilebilecek nitelikte
oldugunu séylemek miimkiindiir.

SONUC VE ONERILER

RCKOniin psikometrik 6zelliklerini incelemek iizere uygulanan analizlerin ¢iktilar1 bir arada ele alindiginda 6lcegin
¢alismanin yiriatildagt 6rneklemde gegerli ve giivenilir 6l¢timler verdigi sonucuna varilmigtir. Ancak, bu aragtirmanin bazi
sinurliliklarr bulunmakta ve s6z konusu sinirliliklar ileri aragtirmalara doniik birtakim onerileri beraberinde getirmektedir.
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Oncelikle bu aragtirmada RCKO'niin Tiirkge formunun psikometrik ézellikleri 6gretmen adaylari iizerinde incelenmistir. Bu
anlamda, ileriki caligmalarda 6lcegin gecerlik ve giivenirligi farkli gruplar tizerinde test edilebilir. Ayrica bu ¢alismada sunulan
gegerlik kanitlar1 AFA, DFA ve ift tutarlik indeksi; giivenirlik kanitlar1 ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ile sinirlidir.
Daha sonraki ¢aligmalarda test tekrar test giivenirligi incelenerek RCKO'niin kararlik anlaminda giivenirligi sinanabilir ve
olgegin gegerligine yonelik baska kanitlar (yakinsak-iraksak gegerlik, 6lgiit bagintili gecerlik) sunulabilir. ileri aragtirmalara
yonelik bir diger 6neri de ise kosulacak 6l¢gme kuramiyla ilgili olabilir. $6yle ki, bu ¢aliymada uygulanan psikometrik analizler
klasik test kuramina dayalidir. RCKO'niin kullanilacagi daha sonraki ¢aligmalarda 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin madde
tepki kuramu (6rtiik 6zellikler teorisi) gercevesinde degerlendirilmesi 6nerilebilir.
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INTRODUCTION

The search of the instruments in the Turkish literature for measuring the environmental identity revealed the presence of
the following scales: The Connectedness to Nature Scale developed by Mayer and Frantz (2004) and adapted into Turkish
by Karademir (2017) and Bektas et al. (2017), The Nature Relatedness Scale developed by Nisbet et al. (2009) and adapted
into Turkish by Cakur et al. (2015), The Disposition to Connect with Nature Scale developed by Engin (2019) for 5-6 year old
children, The Ecological Identity Scale developed by Walton and Jones (2017) and adapted into Turkish by Gezer and {lhan
(2018), and The Environmental Identity Scale developed by Clayton (2003) and adapted into Turkish by Clayton and Kiling
(2013).

The Environmental Identity Scale developed by Clayton (2003) has been frequently used in both national and international
literature. The form of the scale in Turkish literature is still its first version, and the current version of it has not yet been
adapted into Turkish. Clayton et al. (2021) developed the new form of environmental identity scale called as The Revised
Environmental Identity Scale (REIS) and stated that the REIS was designed on a heterogeneous sample with a wide spectrum
in terms of socio-economic development, ethnicity and subculture compared to previous forms of the scale. Additionally,
they proposed that the revised version of the scale should be used instead of other versions in future studies on environmental
identity. Therefore, it is thought that the Turkish version of the REIS will contribute to the literature and researchers who will
study on the environmental identity. From this point of view, the present study aimed to adapt the REIS created by Clayton et
al. (2021) into Turkish.

METHOD

Participants

The participants of the study consisted of 400 teacher candidates who enrolled at different departments of Ziya Gokalp Faculty
of Education, Dicle University, Diyarbakir, Turkey. The participants were determined according to the convenience sampling

technique, in which the research group consisted of people who could be accessed easily and quickly.
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Instrument

The research data were collected by means of the REIS, which consists of 14 items under a single factor and has a 7-point rating
ranging from Not at all true of me (1) to Completely true of me (7). Clayton et al. (2021) conducted confirmatory factor analysis
(CFA) to provide evidence for the validity of the REIS. The CFA results showed that the fit indices of the unidimensional
model were sufficient (RMSEA=.082, SRMR=.049, CFI=.90) with the factor loadings that varied between .47 and .81. They
also inspected the correlations between the scores obtained from the REIS and the constructs anticipated to be associated with
environmental identity within the scope of validity studies. The results of the analysis indicated that the REIS was correlated
with environmentally-friendly behavior at 7=.40 (p<.001) and with environmental concern at r=0.54 (p<.001). For reliability
testing, Clayton et al. (2021) calculated Cronbach’s alpha coefficient and estimated the internal consistency of the scale as .92.
Furthermore, Clayton et al. (2021) compared the REIS with the 11-item short form of the environmental identity scale and
reported the correlation between the scores from the two scales as .93.

Translation Process of the REIS and Collection of the Data

Prior to the process, Susan Clayton was contacted via e-mail on August 18, 2022 and her informed consent was obtained
to adapt the instrument into Turkish. Next, the REIS was translated into Turkish by three experts with good command of
English. Then, the translations made by the three experts independently of each other were brought together and the most
appropriate Turkish statement was decided for each item of the scale. Afterwards, two experts were consulted on whether the
Turkish version was linguistically equivalent to the original form of the scale, and both experts remarked that the Turkish
and English forms were equivalent. Thus, the Turkish form of the RIES became ready for administration. Upon receiving the
approval of the Social and Human Sciences Ethics Committee of Dicle University regarding the compliance of the study with
scientific ethical principles, the data collection process started on October 2022. The scale was administered to the teacher
candidates in their actual classrooms and in paper-pencil format.

Data Analysis

In the study, exploratory factor analysis (EFA) and CFA were performed and double consistency index was calculated to
determine whether the unidimensional structure in the original form of the REIS was true for Turkish culture and to provide
evidence for the validity of the measures obtained with the scale’s Turkish form. EFA and CFA were carried out on separate
datasets, and for this purpose, the data file was randomly divided into two halves before the analysis. Cronbach’s alpha
coefficient was estimated to test the reliability of the Turkish version of the REIS. Corrected item correlations were examined
in order to reveal item discriminations. Finally, the discrimination power of the entire instrument was tested via Ferguson
Delta statistic. In the research, Ferguson Delta statistic and double consistency index were calculated in Microsoft Excel and
the web tool developed by Aybek (2021) and runs R software in its background was utilized for the multivariate normality
testing. All other analyzes were performed in the JASP 0.16.4 package program.

RESULTS

While testing the psychometric properties of the REIS, EFA was applied primarily and the extracted number of factors was
fixed to 1 during the analysis, since the original form of the scale was unidimensional. In the first analysis, it was detected
that the factor loading of the item 5 did not meet the criterion of .32 (Tabachnick & Fidell, 2019), which must be exceeded for
any item to retain on the scale. Therefore, the item 5 was removed from the REIS and EFA was redone, and in the repeated
analysis, it was determined that all items had sufficient factor loadings with values ranging from .40 to .78, and the explained
variance ratio was found to be 38.40%.
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Since the item 5 was removed from the scale in the EFA, the unidimensional model containing 13 items was tested in the
CFA. CFA results ascertained that the fit indices of the model were outside the acceptable range [RMSEA=.097, CFI=88,
NNFI=.85]. Hence, the suggested modification indices for the model were reviewed and error variances of item 1 and item
4, and item 4 and item 11 were correlated. Thus, a measurement model was attained in which all fit indices remained within
the recommended boundaries [x*/sd=1.62 (x*=102.25, sd=63), RMSEA=.080 (90% RMSEA ClIs=.062-.098), SRMR=.059,
CFI=.92, NNFI=.90] and all items had sufficient factor loading with values ranging from .47 to .82.

Once the CFA was completed, computations for classification-ranking validity were started. To this end, first, 27% of the
sample (386 cases) was calculated and it was found to be 102. Then, the total scores for odd and even numbered items were
ranked and the lower and upper 27% groups were defined. It was observed that 71 participants from the upper group and 78
participants from the lower group were common in both types of scores. When the relevant values were put in the formula of
the double consistency index, the value of .73 was acquired. The fact that the obtained value is close to 1 (Erkus, 2000, 2003)
reflects that the scale can make consistent classifications, that is, its classification-ranking validity is high.

In the reliability study, the Cronbach’s alpha coefficient was estimated as .88 and the fact that this value exceeds .70 (ilhan, 2021)
established the reliability of the measures obtained with the Turkish version of the REIS. Item analysis results demonstrated
that the item correlations of the REIS ranged between .44 and .73. The correlations between the item and the scale scores
are one of the statistical indicators of item discrimination, and the correlations over .30 and .40 sign good and excellent item
discrimination, respectively (ilhan, 2022). Accordingly, it was concluded that there was no item other than the latent trait that
was intended to be measured in the Turkish version of the REIS, and that all items had excellent discrimination. Finally, the
Ferguson Delta statistic of the REIS was found to be .98. The fact that the value found exceeds the .90 criterion (Kline, 2013)
means that the REIS is capable of distinguishing individuals with different levels of environmental identity perception.

CONCLUSIONS AND FUTURE RESEARCH DIRECTIONS

All analyzes undertaken to investigate the psychometric properties of the REIS suggest that the scale yield valid and reliable
measures in the sample in which the study was conducted. Nonetheless, the current study has certain limitations which
bring some recommendations for future research. Firstly, the psychometric properties of the Turkish version of the REIS
were examined on teacher candidates in this study. In this sense, the validity and reliability of the scale can be tested on
different groups in future studies. Secondly, the validity evidences presented in this study were limited with EFA, CFA, and
double consistency index. A further study could explore other evidence for the validity of the scale (e.g., convergent-divergent
validity, criterion-related validity). Thirdly, it is unfortunate that the study did not include any reliability tests except for
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient. Therefore, the studies examining the test-retest reliability of the scale are
required in order to prove the stability of the REIS over time. Another suggestion for further research may be related to the
measurement theory to be employed. That is to say, the psychometric analyzes applied in this study are based on the classical
test theory. It can be suggested that the validity and reliability of the scale should be evaluated within the framework of item
response theory in further studies where the REIS will be employed.
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