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I. GIRIS

Morris'in (1938) dikkatleri insanlarla gostergeler arasindaki ¢ok yonlii iligkiye
¢ekip alanm admi ‘cdimbilim’ olarak belirlemesinin tizerinden clli yili agkin bir siire
gecti. 1986'da yapilan bir derlemcye gore, o tarihe kadar ortaya konulmus olan
edimbilimle ilgili yayimlarin toplam: 2000 sayfalik bir kaynak¢a olusturmaktadir
(Horn 1988). Ne var ki bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin, edimbilimin tanimi ve
alanmin sinirlari konusunda bir goriis birligi saglayabildigini séylemek zordur.

Gorebildiklerimiz kadar goremediklerimizi de bakig agimiza borgluyuz.
Edimbilime farkli bakig agilariyla yaklaganlarin da farkli goriiniimleri 6ne
¢ikarmalart ayni Olgiide dogal. Dil felsefesinden dilbilime, psikolojiden
toplumbilime, sinirbilimden yapay zekaya kadar uzanabilen bu genis yelpaze iginde
siiregiden ¢aligmalar, insan bildirisiminin ¢esitli yonlerine g1k tutmaktadar.

En kisa tanimini "sézcenin yorumlanmasi" olarak yapabilecegimiz edimbilim,
kendisine olduk¢a zor bir gérev edinmig durumdadir. Insanlarin nasil olup da
birbirlerini miikemmel olmasa da ona yakin bir bigimde anlayabildikleri
edimbilimcileri yillardir ugragtiriyor. Sozii edilen bu ¢abalar arasinda son yillarda
baslattir tarugmalarla yerini alan 'Bagmt Kurami' bu yazinin da konusunu
olugturuyor. Insana, bildirisime ve edimbilime biligsel bir gézle bakan bu kuramin
edimbilimle olan iligkisine asagida deginceegiz. Ancak daha énce, kurama birinci
derceeden esin kaynag olugturduklarimi diistindiigiimiiz iki alanmn ilgili yonlerini
kisaca vurgulamak istiyoruz.

I1.Dil TFelsefesi

Edimbilimin giiniimiizdeki konumuna gelebilmesinde birinci derecede etkili
olmug alanlardan birisi de dil felsefesidir. Ozellikle 1957 ile 1975 yillar: arasmda
geligtirdigi goriislerle yeni bir donem baglatan Grice (1957,1969,1975,1978),'
konugma sezdirimleri' adim verdigi kuramla, konugmanin alunda yatan mantig
agiklar. Grice'n lizerinde onemle durdugu nokta su: insanlar birbirlerini,
birbirlerinin' soylediklerine' degil 'demek istediklerine' bakarak anhyorlar. Konusma,
konusucunun niyetinin dinleyici tarafindan dogru olarak sezilmesi durumunda
bagariya ulasmig kabul ediliyor. Grice, stylenenle demeck istenilenin farkli
olabileceginin ayrimma ilk varan kigi degil elbet. Ama insan bildirigsiminin &ziiniin
bu ayirmda yatugim ve konusucunun niyetinin sezilmesinin, basarili bildirigimi
saBlamada yeterli tek kogul oldugunu savunan ilk kisi. Asagidaki émekte, B'nin
verdigi yanitin olumlu ya da olumsuz anlagilabilmesi i¢in A, B'nin 'niyetini sczmek’
zorunda: ‘
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A: Bizimle sinemaya geliyor musun?
B: Auf Yilmaz'in filmiymis.

Yukaridaki konugma, giinliik yagamda sik¢a rastlanabilecek tiirden konugmalara
bir drnek olarak diigiiniilebilir. Grice, insanlarn agik olamayan ve sezdirimlerle dolu
konugmalari anlayabilmelerini, onlart manukli ve igbirligine yatkin canlilar
bigiminde degerlendirerck agikliyor. Burdan yola ¢ikarak, 'Isbirligi llkesi'ni ortaya
atiyor ve konugmayi bu ilkeyle onu izleyen dort ana kuralin diizenledigini ileri
stiriyor. Grice'in (1975:45) igbirligi ilkesi tanimui goyle:

"Soyleyeceginizi, konugmanin amact ve yoni
dogrultusunda, gereken zamanda ve gerektigi
kadar soyleyiniz."

Bu ilkeyi tamamlayan dort kural ise soyle siralaniyor (1975:45-46):

a) Nicelik kurali, konugmamn gerektigi kadar bilgileyici olmasini éngoriir.
b) Nitelik kural1, konugmanin ger¢ege uygun olmasini ongoriir.

¢) Baginti kurali, konugmanin bagintli olmasini 6ngaoriir.

d) Ag¢iklik kurali, konugmanin agik olmasini éngoriir.

Grice'a gore, insan bildirisimi yukarida aktardigimiz ilke ve kurallarca
diizenleniyor. Insanlarim, dili kullanirken bu sozii edilen kurallara uymalart halinde
bildirigimin bagarili olacag savunuluyor. Surasi agik ki, Grice burada 'ideal' bir
durumdan sz ediyor. Bildirigimin sirasinda, insanlarin bu kurallara uymadiklar: anlar
oldukga fazla. Konusmaci, yerine gore kurallarin birine ya da birkagina
uymayabiliyor. Dinleyici temel varsayim olarak konusucuyu mantikli ve
konugmada igbirligi i¢inde kabul eltigi i¢in, kurala uymama durumunun bilingli ve
amaca yonelik oldufunu diisiinerek, bu durumu gerektireccek bir neden bulmaya
¢alistyor. Konugmanin amaci ve yonii dogrultusunda bir gerekge buldugu zaman
anlasma kurulmig oluyor. Ozetle, konusucu konugma sezdirimleri araciligiyla agik
olarak sOylemedigi ama demck istedigi seyleri dinleyiciye sezdiriyor. Dinleyici de
sczdirimleri degerlendirerck konugucunun niyetini anlayabiliyor.

Yukarida kisaca deginilen goriis, '¢ikarimsal bildirisim' anlayigina atilan ilk adim
oluyor. Amacimiz Grice'n diigiincelerini enine boyuna tartigmak degil. Gelmek
istedigimiz nokta, Grice'dan aktardigimiz savlarin 1986 yilinda ortaya ¢ikan Baginti
Kuramina nasil baslangi¢ olugturdufunu gostermek ve bu kuramin giinimiiz
cdimbilim ¢aligmalar: igindeki yerini belirlemek. Ancak daha once Bagint
Kuraminin ortaya ¢ikigina yine birinci dereceden katkida bulunan bir bagka alana goz
atmak yararlr olabilir.

III. Dilbilim

Birinci boliimde bakig agisiin ¢nemine deginilmigti. Dilbilim tarihinde
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ortaya ¢ikmis dilbilim okullarinin dile bakiglarin, etkilendikleri psikoloji ve felscfe
akimlarindan ayrn diigtinmek olanaksiz. Bu baglamda, ABD'de 1957'de Chomsky ile
baglayan dilbilim anlayisi, dayandigi temeller dogrultusunda, ilgi alaninin merkezine
insan aklini oturtuyor ve dogustan dili edinme yetenegi ile diinyaya geldigi
varsayilan insanmin zihinsel dil boyutu biitiin yonleriyle inceleniyor. Felscfe
diizleminde akilci ya da anlikg1 olarak bilinen goriisiin i¢inde yer alan Chomsky,
psikoloji diizlemindcki konumunu ise dilbilimi kuramsal biligsel psikolojinin bir
dali olarak gordiigiinii soyleyerck net bigimde belirliyor. Chomskynin baglatugi
yolculugu giiniimiizde de perginliyerek siirdiirdiigiinii gozliiyoruz:

"Dilbilim biligsel psikolojinin, sonug olarak da biyolojinin
bir dahidir. Dil ise, temel 6zellikleri dile iligkin bilgimizin
dogasi, bu bilginin (bircydeki) kaynaklari, anlama ve
kullanmadaki igleyisi olan bir zihinsel yelenek olarak
cle alinmalidir." (1986:3)
Bu gergeveden bakildiginda, iiretici dilbilgisi de dig-dilden i¢-dile, yani davramigtan
davramiglarin baglaucist olan zihinsel durumlara dogru bir yonelisin adi oluyor.

IV. Bagiti Kurami

1986 yilinda biri Ingiliz (Deirdre Wilson) digeri Fransiz (Dan Sperber) iki
dilci tarafindan ortaya aulan Baginu Kuramu, insan bildirisimine ve edimbilime
biligsel bir yaklagimi sergiliyor.Kuram 1979 ve 1986 yillar1 arasinda geligtirilen
goriiglerin bir toplamuni igeriyor. Biiyik olgilide dil felsefesinin ve dilbilimin
deginilen yonlerinden ¢ikugimi soyleyebilecegimiz bu kuram ile sozii edilen alanlar
arasindaki kavramsal iligkiyc kisaca bir goz atalim.

IV.1. Bagmti Kurami ve Dil Felsefesi

Sperber ve Wilson(kisaca SW) (1986a), Grice'ln 'konusucunun niyeti'
kavramiyla insan bildirigimine yaptig1 katkiy: ¢ok énemli buluyorlar: ¢linkii niyetin
sezilmesi ¢gikarimda bulunmay: gerektiriyor. Bildirigimin bir ¢ikarim olay: oldugunu
ileri stirmek, Aristo'dan ¢agdag gostergebilime uzanan ¢izgi ig¢inde bildirigim
kuramlarinin iizerine oturtuldugu 'diizgii' anlayisimin mutlak egemenlifine son
vermek anlamina geliyor. Bir bagka deyisle, bildirigim sirasinda konusucunun
diizgiiledigi belirtkelerin dinleyici tarafindan ¢oziildiigii yolundaki anlayig yalnig degil
eksik bulunuyor. Insanlarin diizgiilenen ve ¢iziilen belirtkeler yoluyla anlagtiklarimi
ileri siiren goriig SW'a gore bildirisimin yalnizca ilk agamasini agiklayabiliyor.
Grice'dan aktardiklar 'konugsucunun niyeti' ve 'sezdirim' gibi kavramlar Bagmu
Kuramim'da agirlik kazamyorlar. Konusucunun sezdirimlerden dinleyicinin
¢ikarimlarina uzanan bildirisimin adi da '¢ikarimsal bildirigim' oluyor.

Ikinci bolimde degindigimiz Grice'm ilke ve kurallari da Bagmt Kuramu
icinde yeniden degerlendiriliyor. Insanlart igbirligine egilimli canlilar olarak ele alan
Grice'ln bu goriigii 'toplumsal' agirlikli bulunarak benimsenmiyor 1. Nitelik,
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nicelik, baginu, ve agiklik olarak belirlenmis olan kurallar sayica fazla bulunuyor .
En onemlisi ise, SW'a gore Grice konugma olgusunu betimleyebiliyor ama isleyigin
nasil oldugunu, omegin baglamin bildirisimde ne rol oynadigini agiklayamiyor. SW
insan bildirigiminin tek bir ilke ile, ama biligscel bir ilkeyle agiklanabilicegini
savunuyor. '‘Baginti* adimi verdikleri bu ilke insami agiklamakta da kullaniliyor.
Baginu-egilimli olarak kabul edilen insan, dikkatini yalnizca kendisine baginuil
gelen uyanlara yoneltiyor (dilsel, gorsel, isitsel, vb.). "Her acik bildirisim eylemi
ayni zamanda baginuli oldugu varsayimini da bildirir" (SW, 1986:158) diyen SW'a
gore dinleyici, konusucunun her sozcesini o anda sdylenebilecek en bagintli sozce
olarak kabul ediyor ve bu dogrultuda varabilecegi en bagintili sonuca ulagiyor.
Ozctle, Grice'dan geriye 'bagmt’ kaliyor, Isbirligi llkesi ve diger dort kural Bagint
lIkesi iginde eritiliyor. Bagmt Ilkesi ‘biligsel bir anahtar' iglevini iistleniyor : insan
bildirigimini diizenliyor, insanlarin anlagabilmelerini sagliyor ve en ¢nemlisi bu
anlagmanin nasil gergeklestifini agikliyor. ‘Anahtar’ benzetmesini siirdiiriirsek,
Baginu llkesi, SW'a gore , edimbilimde her kapiy: agiyor.

IV.2. Bagimti Kurami ve Dilbilim

Edimbilime biligsel bir agidan yaklagan SW'in, insan zihninin biligsel
ozelliklerine iligkin verileri Chomsky (1975, 1980, 1986), ve Fodor'dan (1983,
1985), aldiklarini soyleyebiliriz. Kuramla insan zihninin biligsel yapisi arasindaki
kopriiyii ise Fodor'un Zihindeki Bélmelenme (1983) adli kitabinin kumlug oldugunu
vurgulayip bu iligkinin énemli yonlerini belirtmek istiyoruz.

Fodor (1983) insan zihnindeki dizgeleri, iglevleri bakimindan ikiye
aymriyor:'Girdi dizgeleri'(gorme,duyma, koklama, tatma, dokunma, dil, vb.) ve ‘genel
diigtince dizgeleri' . Genel diigiince dizgelerinin(kisaca GDD) yerine getirdigi iglevier
arasinda bilimsel kuram olugturma, akil yiiriitme, bilinmeyeni ¢6zme, kurgulama,
diis kurma, gelecckte stz konusu olabilecek iligkiler i¢in zihinsel hazirlik yapma
sayilabilir. Bu tiir islevleri oldugu diisiiniilen GDD'ler hakkinda bilimsel olarak
bilinenler ¢ok az. Ama GDD'ler i¢inde merkezi dizgelerin bellekteki bilgiye dogrudan
ulagma sansina sahip olduklar: ve girdi dizgelerinden gelen bilgileri, bellekteki
bilgilerle bir arada isleme koyup mantiksal ¢ikarimlarda bulunabildikleri
diigiiniiliiyor.

Girdi dizgeleri hakkinda bilimsel olarak bilinenler daha fazla. Fodor insan
zihnindeki girdi dizgelerinden soz ederken dil dizgesini de bu tiir algisal dizgeler
arasinda sayiyor. Girdi dizgelerinin soyle igledigi diisiiniiliyor: Ornegin retinaya
diigen 151k dalgalar1 gérme dizgesinde igleme almiyor, diyelim tamdifimiz bir yiiz
olarak canlandirnihiyor, bu canlandirma uygun bir yapiyla GDD'lere aktariliyor ve
islem "Alp burada" gibi kavramsal bir canlandirmayla sona eriyor. Kisaca 6zetlenen
bu igleyigin duyma, koklama, tatma, dokunma ve en ¢nemlisi dil dizgesinde de
benzer bigimde gergeklestigini one stiren Fodor, SW i¢in edimbilime giden yolu da
bir bakima agmuig oluyor.
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IV.3.Baginti Kurami ve LEdimbilim

Dili upkr herhangi bir algr dizgesi gibi ayr1 bir bdlme olarak géren Fodor'dan
yola ¢ikan SW, sbézce yorumlamasinin insan beyninde nasil gergeklestifini
agiklamaya ¢aligiyor. Bu agiklamaya gegmeden 6nce, kuramda 6nemli rol oynayan
diizgii-gikarim farklihgim bir kez daha, maddeler halinde vurgulamak istiyoruz:

a.Bildirisim, diistincenin beyinden beyine tipkiaktarimi degildir. Aktarilan sadece
sozlii bildirisimde ses birimleri, yazil bildirisimde ise genellikle kagit tizerindeki
isaretlerdir. llging olan, bu tiir fiziksel etkileri girdi olarak alan bir dinleyicinin,
sonugta konusucuyla benzer diigiinceleri canlandirabilmesidir.

b.Sozceleri diigiince diizgiileyen belirtkeler olarak cle almak dogru degildir; ¢linkii
diigiince salt diizgiiniin ¢dziilmesi yoluyla iletilmez.

c. Dil, tiimcelerin sessel canlandirimlarini anlamsal canlandirimlarla egleyen bir
diizgii olarak diisiiniilebilir. Ancak, psikoloji, edimbilim ve dil felsefesinde yapilan
caligmalar (Bach ve Harnish 1979; Clark ve Carlson 1981; Green ve Morgan 1981,
Leech 1983; Sag 1981) sozcelerin tasidig: diigiinceler ile tiimcelerin anlamsal
canlandirimlari arasinda bir bogluk oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

d.Yukanda sozii edilen bogluk diizgii yoluyla degil ¢ikarim yoluyla doldurulur.

e. Diizgiilenen bir iletinin ¢oziilmesinde belirtkeler,¢ikarimsal siireglerde ise
onciiller kullanilir,

SW'in, sozce yorumlamasimi iki basamakta cle aldigr sOylenebilir 2 Birinci
basamak diizgiilenen belirtkelerin ¢oziildiigii diizgii basamagi. Bu ilk agama, ¢ok daha
onemli bulduklar ikinci basamaga yardimer nitelikte kabul ediliyor. Ikinci agsama ise
¢itkarim basamagi. Baginu Kurami ile daha énce edimbilimde yaygin olan egilim
arasindaki fark da bu basamakta ortaya ¢ikiyor. SW'a gore birinci asama dil
bélmesinde gergeklegiyor ve dilsel girdinin anlamsal canlandirimi burada
tamamlaniyor. Dilbilgisi-dig1 yani baglamsal bilgiye gereksinim duyulan stzce
yorumlamas: i¢in SW &ncesi yaygin olan goriig, tipki dil bolmesi gibi ¢ozme
yontemiyle igleyen zihinsel bir edimbilim bolmesi éneriyordu 3 .Bu edimbilim
bolmesinin de kendine 0zgii 0zel igleyig kurallarimin oldufu diisliniiliip, dil
bolmesine ek olarak iglev gordiigi kabul ediliyor ve sonug olarak edimbilim
caligmalar1 bir tiirli ¢ikarim basamagindaki isleyise aciklama getiremiyordu.
Dilbilgisi ve edimbilim arasindaki iliskiyi SW (1986b:67) soyle belirliyor:

"Dilbilgisi ve edimbilim birbirlerine iki bakimdan
benzemektedirler:lkisi de biligsel psikolojinin ilgi alanina
girerler ve dille iligkilidirler. Bize gore baska ortak yanlari
hemen hemen yoktur. Dilbilgisi 6zel amag¢h kullanim ilkeleri,
kurallari, yontemleri yoktur; edimbilim yalmzca dilbilgisinin,
mantigin ve bellegin etkilegim i¢ine girdikleri alandir..."

Yukaridaki alinuda da agik¢a vurgulandig: gibi, SW'a gore edimbilim zihinsel bir
bodlme degil. Sessel canlandirma anlamsal canlandirmaya doniistiikten sonra, iglemin
dilbilgisi bolmesinin uzanusi olan bir edimbilim b&élmesinde siirdiiii goriisii bu
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noktada birakiliyor. Tersine, sozcenin yorumlanmastyla ilgili islemlerin, hakkinda
¢ok az sey bilinen GDD'lerle yiiriitiildiigii one siiriiliiyor; upki bilimsel kuram
olugtururken varsayimlarda bulunup, bu varsayimlar1 smama islemleri gibi.
Bildirisim i¢indeki dinleyici de, konusucunun séylediklerinden demek istediklerini
¢ikarmaya ¢alisirken, o anda varsayim(lar) olusturup, eldeki bilgiler 1g1inda en
bafmul olant se¢iyor.Yillarca siirebilecek bir bilimsel kuram olusturma siireci ile
saliseden ¢ok daha kiigiik zaman birimlerinde bitebilen szce yorumlamasinin ayni
GDDlerde gergeklestigi one siiriiliyor. Bu GDDlerde yer aldii diigiiniilen bir'
timdengelim aygiti', biitin zihinsel g¢ikarimlardan olmasa bile konugma
sezdirimleriyle ilgili ¢ikarimlardan sorumlu kabul ediliyor. Sozii edilen aygit dil
bolmesinden bildirisim sirasinda gelen bilgiyi (yeni bilgi, kisaca YB) ilk ¢nciil
olarak aliyor. lkinci 6nciil ise diinyaya iligkin biitiin bilgilerin (esik bilgi, kisaca
EB) depolandig: bellekten 'segiyor' 4. Elbette ikinci onciilin secgilmesi oldukg¢a
onemli. 'Sezdirilen 6nciil' olarak nitelenen bu onciil, YBnin 1gi1ginda segiliyor. Bu
scgimde bag rolii en az ¢aba ile en zengin baglama kiimesine ulasiimasini sagladigi
savunulan bagint1 ilkesi oynuyor. Biligsel niteliini daha 6nce de vurguladifimiz
bagimmu ilkesi hem konusucuyu hem de dinleyiciyi bagliyor. Konusucunun
sorumlulufu su: séylediklerini, dinleyicinin en az ¢aba harcayarak en zengin baglam
kiimesine ulagabilmesini saglayacak bigimde diizenlemesi bekleniyor. Dinleyiciye
ise, harekete gegirecegi EB ile veri olarak gelen YByi isleme koymak kaliyor. Bu
isle gorevli tiimdengelim aygiti timdengelim kurallarini isletiyor ve sezdirilen
sonuca varilmasiyla sézce yorumlanmasi sona criyor. Basit bir ¢rnekle gormeye
¢ahigalim:

A: (1) Banyonu yaptun mu?
B: (2) Sular kesikti.

Yukaridaki ¢rnekte dinleyici durumunda kabul edecegimiz A ilk olarak ¢ozme
yoluyla igleme bagliyor. Daha sonra tek bir énerme bigimine karar vermesi gerekiyor
: Ornegin (2) de agik olarak beirtilmeyen sularm ne zaman, nerede ve hangi siireyle
kesik oldugu sorulari agikliga kavugsturulmak zorunda. Bu sorularin yanitlar elbette
¢ikarimlarda bulunmay gerektiriyor 5. Yukarida sozii edilen tek Snerme bi¢imi bu
sorularin yanitlant alindiktan sonra elde edilebiliyor. Sezdirimlerle ilgili bélim bu
noktadan sonra baghiyor. A, (1)den yola ¢ikarak, (1)i degerlendirebilecegi bir baglam
yaralmak durumunda:

(3) a. Banyo yaparken su kullanilir.
b. Bir kimse su olmayinca banyo yapamaz.

(4) B banyo yapmamugtir,

Yukaridaki ornekte B yanit olarak ne "Evet" ne de "Hayir" demistir. (2)nin
olumsuz bir yanit olarak anlagilabilmesi igin A'nin (2) yi (3 a-b) iginde isleme
koyup (4)e ulagmasi gerckmektedir. Burada vugulanmasi gereken 6nemli bir nokta da
su: sonuca ulagabilmek i¢in ne YB ne de EB tek basgina yeterli olmaktadir. Bu
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nedenle sezdirilen dnciillere -yani (3)c- ulagmayan bir dinleyicinin (4)c ulagmas: da
soz konusu degildir. Yanhs baglami harckete gegiren bir dinleyici dogal olarak
konusucu tarafindan (birincil olarak) sezdirilmeyen sonuglara varacak ve bildirisimde

ulagiimak istenilen amag tam olarak saglanamayacaktr 6,
V. Sonug

Yalmzca cdimbilimi ilgilendiren belirli yonlerine deginebildigimiz Bagmu
Kuramui elbette daha pek ¢ok onemli noktay: ortaya koyuyor ve yine kendine dzgii
bakig agisiyla agiklamalar getiriyor. Tersineleme, benzetme, sz eylem gibi dil
kullammuinin ilging ve degisik yonleri ele alimyor ve baginu ilkesinin yardimiyla
agiklaniyor.

Insan bildirisimine biligsel bir yaklasim sergileyen Bagmu Kuramimn belki
de en ¢ok larugilacak yoni, her seyiyle ¢ok yonlii olan insanin pek ¢ok yonii olan
bildirigim i¢indeki roliinii tck bir ilkeye baglamak yolundaki gabasi.

Genel olarak edimbilim iginde iki farkli ¢izgiden s6z edilebilir: toplumbilimin
¢esitli yontemleriyle bildirisim olgusuna yaklasanlar ile salt dilbilimsel bakigi
yegleyenler. Bu ayrim i¢inde SW'i ikinci gruba almanin dogru olacag: sdylencbilir.
Yaklagimlarinin geregi olarak insan beyninde yer aldigim varsayip farkli islevier ve
igleyisler yiiklendikleri 'girdi', ‘dizge', 'bolme’, 'aygit' gibi terimler pek ¢ok soruya
yamt getirmekle birlikte, bir bilgisayar diizencgini de ¢agriguriyor. Bir baska deyisle,
insaru "bilgi isleyen aygit" (SW 1986:1) olarak tanimlayan bir yaklagim kagimilmaz
olarak dilin ve insanin toplumsal boyutlarini 6ne ¢ikaran bir bakigla ayri ¢izgilere
diistiyor. Insanin dil kullaniminin tek bir isbirligi ilkesine indirgenmesine karst
¢ikan SW, diger ugta insanin manuk ve akil yoniinii 6n plana gikararak, birbakima
bagka bir 'indirgemeye' yoneliyor 7. Yeri gelmigken vurgulamak istedigimiz bir
nokta da gu: insan, dili kullanirken toplumsal iligkiler kadar duygusal
bulunumlarinm da etkileri altinda. Kimi bilim adamlarimin (Zajonc 1980) insanin
'duyugsal’ boyutunun zihinde ayri bir dizge olarak varlifimi savunduklarini
amimsarsak, insanit mantik ve akila 'indirgeme' ¢abasi en azindan sorgulamaya deger
goziikiiyor.

Bagmntiy1, harcanan ¢aba ve elde edilen sonug¢ acisindan ele alan SW,
bildirigimde iletilebilecek en baginuli bilgiyi "en az ¢abayla en ¢ok sonucu verecek
bilgi" (SW2 1986:125) olarak tanimliyor. Bir yandan dilin 'bilgileme" iglevini ¢ok
fazla ¢ne ¢ikardigini soyleyebilecegimiz bu yaklagim 6te yandan ekonomideki
maliyet-kar/zarar iligkisini ¢agrigtirtyor .

SW'in ortaya koyduklar1 kuramla pek ¢ok dilcinin ilgisini ve tepkisini gekmis
olduklar bir gergek. Ancak kuramdan yola ¢ikarak yapilan ve yapilacak ¢aligmalara
esen kaynag: olugturmalar1 da bizce oldukga Onemli bir katki 8,

Insanin ¢ok yonliiliigiiniin bildirigimi bir tek ilkeyle agiklamak yolundaki
¢abalara i¢in onemli bir engel olusturdugunu soyleyebiliriz. Kuramlar igin engel
olan bu olgu belki de diinyamizi daha renkli ve yasanir hale getiriyor, S6zlerimizi
bir fikra ile bitirmek istiyoruz; anlagilabilirligi tarigma gotiirmeyen asagidaki tiirden
konugmalarin, bir giin biitiiniiyle agiklanabilir olmasi, saniyoruz ki biitiin
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edimbilimeilerin ortak dilegi 10 :

Iki seyyar sebze saticist kargilagirlar:
"Soyle bakalim, Bahgeli'ye mi Emek tarafina mi?"
"Bahgeli'ye."
"Bahgeli'ye diyorsun, ¢iinkii benim, senin Emek'e
gittigini sanmamu istiyorsun. Ama ben senin aslinda
Bahgeli'ye gittigini biliyorum. Neden yalan soyliiyorsun?"

NOTLAR

1. SW, Grice'in geligtirdigi igbirligi ilkesinin dogruluguna kauliyor. Kargt
¢ikuiklart nokta, biitiin bildirigimi bu ilkeye baglama egilimi. SW'a gore bir
konugucunun dinleyiciye hitab etmesi bildirigim i¢in yeterli. Edimbilim ¢aligmalari
icinde Kibarlik Olgusu adiyla gelistirilen yaklagimdan (Brown ve Levinson 1978;
Leech 1983) SW'in biligsel yaklasimi iginde hi¢ s6z edilmiyor. Relevance’ da
(1986a) hi¢ deginilmeyen bir bildirigim boyutu olarak Kibarlik Olgusu, bildirigimi
goz ardi edilemeyecek yonlerini vurguluyor. "Bin lira bozuk var mi?" yerine "Rica
etsem bin lira bozabilir miydiniz?" sorusunu yegleyen bir konugucunun tercihini
belirleyen 'sosyal' ve ‘incelik' 6geleri bizce 6nem tagiyor.

2.Burada sozii edilen basamaklar Relevance 'da (1986a) ii¢ agsama olarak
sunuluyor (bkz. SW 1986a:179-93). Birinci asama diizgiilenmis sozcelerin
¢Oziilmesi, ikinci agama tek bir 6nerme bi¢imine varma ( bu agamada ‘anlam
belirsizligi', 'génderim’, 'tamamlama ve zenginlegtirme', ve ' énermenin egilimi' gibi
sorunlarin ¢dziime kavusmas gerckiyor). Ugiincii agama ise sozcelerin altinda yatan
niyetin sezilmesi. Birinci agama - ¢6zme- herhangi bir dilsel uyariyla kargilagugimiz
zaman kendiliginden baghyor va anlamsal canlandirma ile bitiyor. BW'a goére bu
asama o kadar ilging degil ¢linkii aym igleyig roliinii ezberleyen bir oyuncunun
sOyledikleri kulagimiza ¢alminca da bagliyor, ama buna bildirisim demek olanaksiz;
dinleyici, konugucunun niyetini yakalamak pesinde degil. Asil bildirigim, bir s6zce
anlamsal yapist igin segilip iletildigi zaman baghyor. Iste ikinci ve iiglincii basamak
bu noktada devreye giri yor:Birinci basamagin tersine, ikinci ve iigiincii basamaklar
¢ikarimlarr yani bellekteki bilgileri gerektiriyor.

3.Bilindigi gibi ‘dilbilgisi' terimini hem bir dile iliskin kurallar hem de zihinde
diizgiiyi ¢ozen bolme anlamina gelebilecek sekilde kullanabiliyoruz. 'Edimbilim’
terimini de hem sozce yorumlamasmi inceleyen alan, hem de sozcelerin
yorumlanmast sirasinda zihinde olustugu varsayilan siiregler i¢in kullanyoruz.

4.Dilsel girdi olarak gelen YB'nin birlikte igleme konulacagi EB genel olarak
'‘baglam' anlamina geliyor. Bellekteki, diinyaya iligkin bilgi olarak
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diisiinebilecegimiz 'baglam’t agiklamak i¢in birbirini tamalayici goriisler var:
‘gergeve’, 'sema’, 'script’, ve ‘senaryo’ en yaygm kullanilan kavramlar (Minsky 1977;
Gazdar 1979; Johnson-Laird 1983; Schant ve Abelson 1977a, 1977b).

5.Dinleyicinin tek bir énerme bigimine varabilmesi i¢in yapmasi gercken
¢ikarimlarin niteligi ile sezdirimleri igleme alinirken yaptigr ¢ikarimlarin niteligi
birbirlerinden tiimiiyle farkli. Birinci grubu olugturan ¢ikarimlara 'genel ¢ikarimlar'
(Levinson 1989; Rickheit, G., Schnotz, W .ve Strohner, H. 1985) adi veriliyor ve
Baginu Kuramu bu tiir ¢ikanimlanin sézce yorumlamasindaki rolleri konusunda s6z
sahibi degil; ilgi alam '6zel ¢ikarimlar' diye bilinen ve tiimdengelim yontemiyle
yapilan 'manuksal’ ¢ikarimlar.

6. Baginti Kuraminin ilging yonlerinden birisi de baglamin harekete gegirildigi
noktada yatiyor.'Sezdirimin simrsizhg1' olarak soylenebilecek bu ozellik bildirisimde
her zaman ortaya ¢ikmasi s6z konusu olan bir durum. Omegin :

A: Baklava sever misiniz?
B: Hamur tatlis1 yemem.

Yukaridaki konugmada B'nin yamtinin "Hayir" anlamina geldigini diigtinelim.
Ancak yorumlamay: siirdiirerek "$6biyet sevmem", "Kadayif sevmem"”, "Tulumba
tathst sevmem" ve hatta "Kiloma dikkat ederim" gibi sonuglara da varmak eclbette
olast. Kuvvetle sezdirilen anlamin "Hayir" oldufunu yineleyip, siirecin siirmesi
sonucu ulagildigini varsaydigimiz diger ¢ikarimlarin yok sayilamayacagini
vurgulamak istiyoruz. Ozetle, ¢ikarim siireci sézcenin niteligine bagl olarak,
baglamsal bilginin elverdigi siirece igleyebilir. "Zayif sezdirimlerde' konugucunun
‘'sorumlulugu’ tartigma gotiiriir. Dilin 6zellikle yazm ve politikadaki '¢zgiirligiini'
biliyoruz: agiklamak igin 'sezdirimlerin sinirsizlif1’ kavrammin yararli olacagi
kamisindayiz.

7. Ornegin, Relevance' in (1986a) 'Index' béliimiinde 'toplum' veya 'toplumsal’
seklinde higbir girige rastlamadiklarimi séyleyen Mey ve Talbot'un (1988/
saptamalar, Bagmu Kuramimin biligsel agirhigini géstermek bakimindan oldukga
belirleyici.

8. 'Bagmmtinm’ bir 'maliyet-kar/zarar' iligkisi i¢inde tanmimlanmasma yakinhk
duymayan dilbilimciler var (bkz. Gazdar ve Good 1982; Sadock 1986; Pateman
1986; Levinson1989).

9.0megin, Baginu Kuramindan yola ¢ikarak dildeki 'ama', 'o zaman', '6yleyse’,
‘ayrica’, 'yine de', gibi anlam iglevi bakimindan sézcenin ¢nerme bi¢imine katkist
olmayan ama dinleyiciyi de yonlendiren ifadelerin incelenmesi i¢in bkz.Blakemore
1987.

Yine Bagmu Kuramindan yola ¢ikarak, ozellikle yazin escrlerindeki
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yazar-okuyucu iligkisini, bildirisimde harckete gegirilen/gegirilmeyen baglam
kiimeleri bakimindan irdeleyip varilan/varilamayan ¢ikarimsal sonuglara egilmenin,
deyigbilim ¢aligmalarina da katkida bulunabilecegi kanisindayiz.

10.Fikra Sadock'dan (1986) uyarlanmistir. Bu fikrada sdylenilenin yorumlanmasi
stirecinde kullanilan bilgilerin niteligi soyle bir énem tagiyor: konugmay1 baglatan
kiginin, aldifi yamiti yorumlarken iki ayn tiirde bilgiye gereksinimi var:
konugsucunun, dinleyici hakkinda bildiklerine iligkin bilgi biitiinii ve konugucunun,
dinleyicinin konugucu hakkinda bildiklerine iligkin bilgi biitiinii dikkate alinmak
durumunda. SW'in (1986a)kuraminda insanlarin bu tiir bilgileri nasil depoladiklari ve
gerektiginde nasil isleme koyduklart konusunda bir agiklama yer almiyor.
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