"DILBILIM-GOSTERGEBILIM ILISKILERI" VE EDIMBILIM
Giirkan Dogan

[Eziler-Kiran (1990) "Dilbilim-Gdstergebilim Iligkileri” baglikli yazisinda, dilbilimin
tiimce diizleminde kalmas: nedeniyle "...sanatsal (yazin, resim, heykel) kullanimlardaki
iletisim dizgelerini ¢éziimlemede ve aciklamada..."(1990:51) yetersiz kaligini
vurgulamaktadir. Ayrica, gostergebilimin "... en ¢ok... yazinsal ¢dziimlemede..."(1990:
52) kullanildigin: belirten yazar, "... giiniimiizde uzun (yazinsal ya da yazinsal olmayan)
metinlerin, sozdizimlerin, anlamlarini belli yontemlerle ¢éziimleme yollarini geligtiren,
yeniden yapilagtiran gostergebilim bir Olciide Bakhtine’nin dilegini amacina
ulastirabilmistir” (1990: 58) diyerek metin diizlemindeki tercihini gdstergebilimden yana
koymaktadir. Clinkii, Eziler-Kiran’a gore, dilbilim yéntemleri yananlam/diizanlam
karsitligini ¢oziimleyemedikleri gibi, gdstergebilimin karmagsikligi yaninda hem biraz
yalin, hem de anlanun icerigini a¢iklamada yetersiz kalirlar.

Yazisinda baglamin onemini de vurgulayan Eziler-Kiran, dilbilimden yananlam
Idiizanlam kargithigini ¢oziimlemesini beklerken, "...baglamlar: ¢éziimler, bagintilart
aragtirir, séylemin mantigini ortaya koyar.." (1990: 58) dedigi gdstergebiliminin baglam
anlayisina deginmemektedir.

Asagidaki yazida, bildirisimdeki anlam-baglam iliskisine kisaca deginip, ayni ¢ercevede
edimbilimin konumunu belirlemeye ¢alisacagiz.]

1. Dil ve bildirisim

Giiniimiizde bildirigim anlayiglani bakimindan  birbiriyle celigen iki farkli goriisten
soz edilebilir. Diizgii modeli ve ¢citkarimsal model olarak bilinen bu yaklagimlar,
beraberlerinde kaginilmaz olarak iki farkl: dil anlayigini da getirirler. Insan bildirigimini
betimleme ve agiklama cabasi iginde olan bu yaklagimlarin ayrildiklari nokta, dogal
olarak diizgii ve ¢ikarim kavramlan arasindaki farkhlikta yatmaktadir.

Gaostergebilim galigmalarini, baglangicini Aristo'ya kadar gotiirebileceBimiz ve yillar
boyu genis kabul goérmiig diizgii modelinin iginde diigiinebiliriz. Kisaca belirtmek
gerekirse, bu goriise gore bildirigim, iletilerin konusucu tarafindan diizeneklenmesi ve
dinleyici tarafindan ¢oziilmesi yoluyla saglanmaktadir. Diizgii ise, belirtkelerle iletileri
esleyerek insanlarin anlagabilmelerini saglayan bir dizge olarak diisiiniilmektedir. Bu
anlamda, Mors alfabesi ile sozgelimi Tiirkce arasindaki fark, ilkinin oldukga basit bir
diizgii olmasina kargi, Tiirk¢e'nin pek ¢ok dogal dil gibi karmagik bir simge dizgesi ile
ileti-belirtke iliskini kuran baz1 kurallardan olugmasidir. Esas olarak bdyle bir anlayigtan
yola ¢ikan gostergebilim, insan dilini de diger bildirigim bigimleri gibi bir gostergeler
dizgesi olarak kabul eder. Burada tekrar vurgulamak istedifimiz nokta, gostergebilimin
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insan dilini diizgii modeli ¢ergevesinde ele almak konusundaki kesin tercihidir. Yukarida
belirtildigi gibi, diizgii, "... hem bildiri olusturmayi, hem de bildiriyi dogru olarak
¢coziimleyip yorumlamay: saglayan saymaca nitelikli simgeler ve birlesim kurallar
dizgesi" (Vardar 1988:90) olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, insanlar zihinlerindeki
diisiinceleri saymaca nitelikli simgelerle bagka insanlara aktarirlar ve aktarilan bu
diisiinceler dinleyiciler tarafindan, simgelere ve birlesim kurallarina iligkin bilgiler
isletilerek ¢oziimlenir ve yorumlanir. Hemen ayrimina varilabilecegi gibi, yukarida
dzetlenen gergevede gikarimlarin oynadiklari role iligkin bir agiklama yer almamaktadir ve
bildirisim olgusu da genel olarak Bilgileme Kurami'nin (Shannon ve Weaver 1949)
Ongordiigii bicimde agiklanmaktadr,

Bir diizgii olarak diigiiniilebilecek iiretici dilbilgisinin iglevi, bilindigi gibi sesli ya da
yazili olarak gelen dilsel girdileri anlamsal canlandirimlara déniigtiirmektir. Chomsky
¢izgisinde siirdiiriilen iiretici dilbilgisi ¢aligmalari, giiniimiizde dogal dillere iliskin
oldukga 6nemli ¢oziimleme teknikleri ortaya koyabilmis durumdadir. Saussure'iin (1974)
oldukga iyimser olarak niteleyebilecegimiz dngoriisiine gore, gostergebilimin kesfedecegi
yasalar dilbilim alamnda da kullanilacak ve bununla kalmayip insanbilimle ilgili pek ¢ok
olgu da s6zii edilen yasalarla agiklifa kavugsturulacakti. Oysa goriiyoruz ki dogal dillerin
diizgiisel ¢oztimlemesi, gostergebilimden bagimsiz olarak gelisen ve halen siirmekte olan
tiretici dilbilgisi ¢aligmalariyla olduk¢a 6nemli bir noktaya ulasabilmistir. Bu anlamda,
gostergebilimin ve insan bildirigimine diizgii modeli uyarinca yaklasan her alanin,
giiniimiizde dilbilimin iiretici dilbilgisi ¢izgisinde ulagtig1 bilgi birikimine bagvurmasi
kaginilmazdirl.

2. Anlam ve edimbilim

Birinci boliimde de deginildigi gibi, bildirigim sirasinda dinleyicinin ¢ozgiiledigi dilsel
girdiler hemen anlamsal canlandirimlarina doniistiiriiliirler. Bu doniigtiirme tam anlamiyla
bir ¢6zme islemidir. Bu iglem sirasinda baglam hig bir rol oynamaz; ¢iinkii ¢dzme islemi,
gorme, duyma, koklama, vb. gibi bir girdi dizgesi olarak kabul edilen 'dil bolgesi'nde
gerceklesir (Fodor 1983)2. Sozii edilen islem mantiksal bigcimler olarak diisiiniilebilecek
‘anlamsal canlandirimlar'la sona erer. Ancak bildirigim sirasinda dinleyiciye iletilen
‘anlam’ ile dil bolmesinde ulasilan 'anlamsal canlandirimlar’ arasinda 6nemli farkliliklar
vardir.

(1) Diin o buradaydu.

Yukaridaki tiimce ‘o' nun kim oldugunu, diin'iin hangi giin oldugunu, burasi'nin neresi
oldugunu belirleyemez. Ornegin, ‘o', erkek ya da disi bir kisi olabilir, 'diin', konugmanin
gegtigi giinden bir onceki giin olabilir, ve "burast’ da konusmanin gegtigi yer olabilir.
Goriildiigii gibi dilbilgisel ¢oziimlemenin son agamada varabilecegi nokta sadece ve sadece
Ornek (1) deki gibi 'zenginlestirilmeyi' bekleyen yapilardir; anlam bilimsel ¢oziimleme,
gondergelerin ve zamanin belirlenmesi konusunda yalnizca gerekli ip uglarini
saglayabilir3.

Dinleyicinin ¢dziim getirmekle yiikiimlii oldugu sorunlar sadece goéndergeler ve zamanla
sinurl degildirler:
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(2) Umut'un hastalig1 canini sikiyor.

(3) Cok gengmis daha.
Ornek (2) ve (3)'iin anlamsal canlandirimlar: da bildirisimde iletilen anlam: tam olarak
yansitmaktan uzaktirlar: (2)'deki anlam belirsizligi ve (3)'deki 'gen¢’ kavraminin hangi
olciite gore yorumlanacagi konusunda dilbilgisel ¢dziimleme yanit getiremez.

Bir bagka sorun da konusucunun tavrinin ve gergeklestirdigi soz-eylemin sezilmesinde

yatar: )

(4) Cok zekisin.

(5) Komiir kalmadi.
Yine sadece anlambilimse] ¢dziimlemenin sonucuna bakarak, (4)'iin i¢ten mi sdylendigi
yoksa tersinelemenin mi sdz konusu oldugu, 6te yanda, (5)'in saptama mi, rica mi,
uyarimi, yoksa suglama mi ifade ettigi konularinda dinleyicinin kesin kararlara varmasi
s0z konusu degildir.

Dilbilgisel ¢oziimlemenin belirleyemeyecegi seylere soyle bir 6rnek daha verilebilir:

(6) Rejimdeyim.

(6) Bagka kek istemiyorum.
(6)'nin nasil olup da (6') da goriildiigii gibi, sunulan bir par¢a keki geri gevirmek
anlamina gelebilecegi konusu da anlambilimsel ¢dziimlemenin sunabilecegi tekniklerin
diginda kalir. (6)nin (6') olarak yorumlanabilmesi icin, baglamsal bilgilere ek olarak
tiimdengelimsel ¢ikarimlar devreye girerler. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi, dilbilgisel
¢oziimleme dil bolmesinde gergeklesir; bu bolmenin 'baglam' adini verdigimiz ve
sozcenin yorumlanmasinda kullanilabilecek bilgi birimlerine ulagsma, kullanma ve
timdengelim kurallarini igletme gansi yoktur. Baglamdan soyutlanmig ifadelerin ise
kullanim degerlerinden stz edilemez. Baglam iginde anlam kazanan anlam olgusunu
betimleyebilmek, bildirigimi salt diizenekleme ve ¢ozme iligkisi olarak ele almakla
miimkiin degildir. Bu agamada ¢ikarimsal modele gereksinme duyulur. Dil bolmesinde
sonuglanan ¢dzme islemini - anlambilimsel ¢dziimlemeyi - izleyen yorumlama siirecleri
bir girdi dizgesi olan 'dil bolmesi'nde degil genel diisiince dizgelerinde devam ederler,
biiyitkk 6lciide ¢ikarimsaldirlar ve baglamsal bilgilerle i¢ igedirler(Sperber ve Wilson
1986)%.
Buraya kadar edimbilimin anlam ve baglam iligkisine bakigini kisaca Ozetleyerek
dilbilimsel ve edimbilimsel ¢oziimlemeler arasindaki farki vurgulamig olduk. Bu
cercevede asagidaki alintty1 degerlendirmek istiyoruz:

"Bir metni incelerken dilbilimsel ¢oziimleme gostergebilimsel ¢oziimlemeden nce
yapilmaktadir... Omegin bir olayin anlatiliginda bor sozciik, bir kok, bir kisi ve bir anlat
zaman dilbilgisel birimlerden olusur: ‘cocuktum”; bu kavram dilbilimsel ¢oziimleme ile
biitiin bir gegcmige, bir yagsam Oykiisiine 11k tutar... (Eziler-Kiran 1990: 59-60)"
(italikler-GD)

Yukarida, gegmis zamanda kullanilmig 'gocuk’ kavraminad iliskin, dilbilimsel
¢oziimleme sonucu ulasildig diigiiniilen bir agiklama sunulmaktadir. S6zii edilen kavrami
bir de asagidaki 6rnekler iginde ele alalim:
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(7) Cumhuriyetin kuruldugu yillarda ¢cocuktum.

(8) Camu sapanla kiran yedi yaslarinda bir ¢ocuktu.

(9) Sadece iki yil siirebilen evliligimiz boyunca kelimenin tam anlamiyla

bir ¢ocuktum.

'‘Cocuk’ kavraminin (7)'de tagidifi anlam(lar)in Eziler-Kiran'in yorumu ile uyustugu
sOylenebilir ama ayn1 kavramin (8) ve (9)'da tasidig1 anlam(lar), goriildiigii gibi, daha
farklhidir. Ancak, '¢ocuk’ kavraminin "nasil olup da su ya da bu anlama geldigi"nin
yanmitin1 anlambilim degil edimbilim verir. Ciinkii bu sorunun yaniti timce diizleminde
degil, sozce diizleminde ag1a kavusturulur. Aym goriisii, Eziler-Karan (1990: 51).

"Metin ile tiimce ayni diizlemde tasarlanamaz..." ifadesiyle dile getirmekle birlikte
‘cocuktum' orneginin hangi anlama geldigini belirtirken "..bu kavram dilbilimsel
¢oziimleme ile biitiin bir gegmige, bir yagsam oykiisiine 1g1k tutar..." diyerek 6znel bir
tercih yapmakta ve kendi olusturdugu ‘baglam'a bagh kalmaktadir®. Boyle bir durumda
ise dilbilimsel degil edimbilimsel ¢oziimleme igin igine girmektedir’.

Buraya kadar, salt diizenekleme ve c¢ozgiileme ydntemiyle bildirisimin
saglanamayacagint vurgulamig olduk. Ancak surasi da bir gergek ki, ¢ikarimlarin ve
baglamin gerekliligini goz oniinde tutmak, bildirisimi ¢ikarimsal yontem ile agiklamak
i¢in yeterli olmamaktadir. Cikarimlann bildirigim siirecinde oynadiklar rolii, insanin
zihinsel siirecleriyle birarada ele almak bilimsel bir zorunluluktur. Bilebildigimiz
kadanyla giiniimiize kadar diizgii modelinin savunuculan tarafindan benimsenenen etkin
¢ikarimsal aciklama, temelde Grice'in (1975) Konugma Sezdirimleri Kurami'ma ve bu
kuramin Grice'in izleyicileri tarafindan ele alinig bigimlerine dayanmaktadir (Bach ve
Hamish 1979, Gazdar 1979, Leech 1983, Levinson 1983). Gostergebilimin kendisine
temel olarak diizgii modelini esas aldigi animsanirsa, Grice konusundaki 'tercih’,
yontemsel bir 'tutarliligt’ gostermektedir8. Grice'n (1975) soziinii ettigi ilke ve kurallarin
zihinsel gergekliklerini kabul etmek, zihinde tipk: dil bolmesi gibi ona ek olarak ¢aligan
bir kullammbilgisi diizeneginin varlifim1 kabul etmek anlamina gelir. Bu diizenek,
Grice'n izinde giden dilcilere gore ¢ozgiileme sonrasinda igleme konulmasi gerekebilecek
kurallar barindirmakta ve dinleyici de bilgisine sahip oldugu varsayilan bir takim
kurallar igleterek, 'Isbirligi Ilkesi'nin (Grice 1975) kilavuzlugunda sdzcenin
yorumlanmasimna varmaktadir. Nitekim Kiilebi (1990: 11), kullanimbilime iligkin
saptamasinda, konuyu biitiiniiyle Grice ¢izgisinde ele almaktadur:

"Dilbilgisinin uzlagim konusu olarak belirledigi kurallar, kullanimbilimde konugmanin
dayandi1 ilkeler bi¢imini almakta ve konusma bu ilkeler dogrultusunda diizenlenmektedir
. "(italikler-GD).

Kisaca dzetledigimiz bu yaklagim, ¢ikarimlart ve baglami da diizgii modeli uyarinca
degerlendirir. Bu tiir bir anlayis, dil kullanimimi agiklamak i¢in yararl: olabilir ancak
betimleme konusunda oldukga yetersiz kalir. Oysa ¢agdas edimbilim, artik yukarda sozii
edilen ilke ve kurallara bagvurmadan, sézcenin yorumlanmas: gibi oldukg¢a karmasik bir
olguyu biligsel bir agidan ele alip, 'sezgisel yordamalar'a gerek birakmadan
betimleyebilecek bir yetkinlige erigmistir (Sperber ve Wilson 1986). Diger kuramlar igin
sorun olugturacak kullanimla ilgili pek ¢ok sorunda betimleme ve aciklama diizlemlerinde
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¢oziime kavugturulmugtur. Eziler-Kiran (1990: 60).

"... dilbilim... yananlam/diizanlam karsithigim ¢oziimlemede yetersiz kalmaktadir..."
(italikler-GD)
derken bir dogruya isaret etmekle birlikte dilbilime de haksizlik etmektedir. Bu tiir bir
¢oziimleme baglibagina dilbilimin degil, edimbilimin ilgi alanina girer; yananlama iligkin
‘tercihler’, dinleyici tarafindan sgzcenin yorumlanmasi sirasinda yapilirlar ve giiniimiiz
edimbilim c¢aligmalar1, diizanlam/yananlam karsitlifinin yani sira, yanzinsal dil
kullaniminin pek ¢ok boyutuna da aciklik getirmis durumdadir (Wilson ve Sperber 1988,
1989; Reboul 1989; Dogan 1990b; Furlong 1990; Pilkington 1990). Bu anlamda,
yazinsal dile ilgi duyan ve metin ¢oziimlemeleriyle ugrasan diger alanlar igin veri
olugturabilecek ¢aligmalarin dikkate deger bir boliimii, Saussure'iin tahminlerine uymasa
da, bir ayagin1 kuramsal dilbilime sikici basmakta olan giiniimiiz edimbiliminden
gelmektedir. "Gostergebilimin en ¢ok metin ¢oziimlemede, R. Barthes'in dedigi gibi,
yazinsal ¢oziimlemede.." (Eziler-Kiran 1990: 52) kullanildig1 animsanirsa, yukarida sozii
edilen edimbilimsel acilimlarin, metin diizlemindeki ¢oziimlemelere katkida
bulunabilecegi diistiniilebilir.

Bu yazida aktarmak istedifimiz son iki alinti gostergebilimin 'anlam’ anlayigina
iliskindir:

"Anlamlilik ve anlam ancak metin diizeyinde incelenebilir. Bu diizeyde zorluklarin pek
¢ogu da anlamin somut olmayisindan kaynaklanmaktadir; anlam goriilemez, dlgiilemez.."
.(Eziler-Kiran 1990:58) (italikler-GD)

.".. gostergebilim tiim anlamlama dizgelerinin genel kuramin: olusturmay: amaglar. Bu
gostergebilim anlayisinda da anlam kurulu, olusturulmug bir nesnedir.." (Eziler-Kiran
1987:65; 1990:60) (italikler-GD)

Birbirleriyle ¢elismekte olan bu iki alintidan anlamlilik ve anlam ancak metin diizeyinde
incelenebilir goriigiine yukarida belirttifimiz nedenlerle katiliyor ve konumuz geregi
‘kurulu ve 6nceden olusturulmus' anlam anlayisini ele almak istiyoruz. Ikinci alintidaki
saptama, giiniimiizde psikoloji ve psikodilbilim alanlarinda kiillenmeye baslayan bir
tarigmay1 akla getirmektedir. Yukarida aktarildigi gibi, anlam olgusunu Onceden
olusturulmug ve dinleyici/céziimleyici tarafindan kesfedilmeyi bekleyen bir nesne olarak
ele almak, gecerliligi tartigma gotiiren ve 'Ortak Bilgi Varsayimi' olarak bilinen goriigiin
icinde yer almak anlamina gelir®. Dilsel bilgiye ek olarak baglama iliskin her tiirlii
bilginin de diizeneklendigini 6ne siiren bu goriige gore, bildirigimin saglanabilmesi i¢in,
insanlarin diinyaya ait dnermelerin yan sira, birbirlerinin diinya ve birbirleri hakkindaki
onermelerine de teker teker, karsilikli olarak sahip olmalar: gerekir. Boyle bir zorunluluk
ise agagidaki durumu ortaya ¢ikarir ve bildirigim sirasinda sonsuz sayida iglem kacinilmaz
hale gelir:
(K: konugucu; D: dinleyici; O: énerme)

i. K. O'yii bilmektedir.

ii. D O'yii bilmektedir.
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iii. K D'nin O'yii bildigini bilmektedir.

iv. D K'nin O'yii bildigini bilmektedir.

v. K D'nin K'nin O'yii bildigini bilmektedir.

vi. D K'nin D'nin Q'yii bildigini bilmektedir.

... V€ SOnSuz.

Onceden kurulu bir anlam anlayigin1 savunmak, kuramsal olarak, bildirigim sirasinda,
dilsel girdiyle birlikte baglam adini verdifimiz her tiirli bilgi biriminin de
diizeneklendigini pesinen kabul etmektir. Oysa (i-vi) arasinda gosterilen tiirden bir agmaza
girmeden de baglam-anlam iligkisini kurmak miimkiindiir: Baglamin konusucu tarafindan
aktarildigr yoniindeki goriig yerine baglamin bildirigim sirasinda dinleyici tarafindan
‘baginti ilkesi'l0 uyarmca segildigilolugturuldugu goriigiinii benimsemek, hem insan
zihnini sonsuz sayida islem yapmaktan kurtaracak hem de "anlam"1 6nceden kurulmus bir
nesne olarak ele almak zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Bildirisimde dinleyicinin
roliinii sadece 6nceden kurulmus anlamlan bulup ¢ikarmak seklinde ele almak, dinleyiciye
bildirigimde ¢ok 'edilgen’ bir rol vermek anlammna gelir ve Grice ile sinirh kalacak bir
¢ikarimsal model denemesi de ne yazik ki bildirisim olgusunu betimlemekte yetersiz
kalmaktadir.

Yukarida ¢izilen gergeve goz oniinde tutulursa, insan bildirigimini yalmzca almip
verilen ya da degis tokus edilen diisiinceler olarak ele almak gergekten zorlasmaktadir.
Boyle bir yaklagim, insan dilinin zenginligine de ters diismektedir. Ozellikle 'sezdirimler'
s6z konusu oldugunda, ilk planda varilan birinci derecede ve kuvvetle sezdirilmis anlamin
yant sira, ¢ofu zaman konusucunun sorumluluk almayabilecegi 'zayif sezdirim'lerin
varli1, onceden kurulu anlam anlayigini oldukga zayiflatici niteliktedir. Nitekim Grice
yanlilart bu tiir sezdirimleri konu edinmekten kaginmiglar ve bu ¢ekincelerini de agikga
belirtmislerdir!1. Ozellikle deyigsel etkilerin betimlenmesinde kullamlan 'zayif sezdirim'
kavrami edimbilimin kuramsal bir katkist olup, yazinsal ¢oziimlemeler i¢in oldukga
yararlt bir baglangi¢ noktas: olusturabilir; yukarida degindigimiz diizanlam/ yananlam
sorunsali da yanitint zaten bu ¢ergevede bulmaktadir (Pateman 1986).

3. Sonug

'Dilbilim'e ve 'anlam'a géstergebilim agisindan yaklasan Eziler Kiran'm (1990) yukarida
aktarilan goriiglerini edimbilim agisindan degerlendirmeye ¢alisan bu yazida yapmig
oldugumuz saptamalar §oyle 6zetlenebilir:

a) Insan dili bir diizgiidiir ancak diizgii modeli, bildirigim siireci bir biitiin olmak goz
Oniinde tutuldufunda, sadece diizgiiniin ¢ozgiilendigi ilk asamayi agiklayabilir. Bu
agamadaki ¢oziimleme icin dilbilimsel veriler kullanilir ve dilsel girdi anlamsal
canlandirimina doniistiiriildiigii anda edimbilimsel ¢dziimleme devreye girer.

b) Baglam ve ¢ikarimlar devreye girdiginde, diizgii modelinin baglam ve ¢ikarim anlayist,
betimleme diizeyinde yetersiz kalmakta ve zihinde yer aldi1 diisiiniilen biligsel siireglerle
celismektedir.

¢) Cikarimlarin ve baglamin metin ¢dziimlemesinde oynadiklar: rolleri kendilerine konu
edinmeyen alanlarin, aym iligkiyi dilbilimsel verileri 6zenle goz Oniinde tutarak

betimleyen edimbilimden 6diing alabilecegi '¢ziimleme teknikleri' olabilirl2.
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Giiniimiizde insan dili ve bildirigimi gibi karmagik ve ¢ok yonlii olgular: konu edinen
alanlarin birbirleriyle cesitli diizlemlerde bilgi aligveriginde bulunmalar1 kaginiimazdir. Bu
anlamda, disiplinler arasindaki iligkilerin kopmas1 dogrultusunda karara varirken,
‘verebileceklerimiz' kadar, 'alabileceklerimizi' de goz 6niide tutmak yararl olabilir.

Notlar
1. Eziler-Kiran'in (1990:60) "B. Pottier'gostergebilimin dilbilime hi¢ mi hi¢ gereksinmesi
yok' demektedir. Oyleyse dilbilimin de, g&stergebilimin kendisine yeni ¢ozlimleme teknikleri
vermesini beklememesi yerinde olur" seklindeki saptamasini, iiretici dilbilgisi kuraminin
gliniimiizde sagladif: kazammlan goz 6niinde tutarak yeniden degerlendirmek yararl olabilir.
2. Fodor'un (1983) insan zihnindeki'bdlmelenme'yle ilgili gériislerinin kisa bir 6zeti icin
bkz. Dogan 1990a: 66.
3. Bu noktada 'dilbilimsel anlambilim' ve 'dogruluk kosullu anlambilim' arasindaki ayrimi
énemle vurgulamak gerekir. Birincisi, edimbilime gore &zerktir, s6zcenin anlamina giden
yolda islev goriir ve edimbilimsel ¢ikarimlar i¢in girdi olusturur. Ikincisi ise, s6zcelerin veya
dile getirilmemis diisiincelerin icerecegi 6nermeleri ele alir. Mantiksal bicimler olarak ele
aldigimiz 'anlamsal canlandirimlar', 'biling diizeyinde' temsil edilmezler; ancak ¢ikarimlar
yoluyla 'zenginlestirildikten' sonra 'énerme diizlemi'ne kavusurlar ve dinleyici igin o
zaman'anlam' tasimaya baslarlar. Bildirisimin ikinci asamasini olusturan bu 'énerme diizlemi'
kavraminmin genis bir tartigmasi icin bkz. Sperber ve Wilson 1986; Carston 1988.
4. Sperber ve Wilson (1986) baglamsal bilgiyi {i¢ ana birimde ele almaktadur:

i.  Bildirigim siirerken, isleme alinan sdzceden daha 6nce olusmus soylemdeki sdzcelerden
elde edilmis bilgi;

ii. bildirisimde, sdylemi olusturan Snermelerin icerdigi kavramlara iliskin ansiklopedik
bilgi;

iii.  bildirisim sirasinda, ¢evreden duyu yoluyla elde edilen bilgi.

5. Bellekte depolanmus bir kavram ii¢ gesit girdiden olusur (Sperber ve Wilson 1986):

1. Mantiksal girdi-sé6z konusu kavramin icinde yer alabilecegi mantiksal bigime
uygulanabilecek tiimdengelim kurallarini igerir;

ii. ansiklopedik girdi-séz konusu kavramin diizanlamim ve/veya aym kavramdan yola
¢ikarak ulagilabilecek nesnelere, olaylara, vb. iliskin bilgileri igerir;

iii. sozliiksel girdi-sz konusu kavramu, ait oldugu dogal dilde 'dile getiren' sozciik ya da
dbege karsilik gelir.

6. "... her tiir dil olgusu, kullandif1 baglamin etkisini tagir ve konusucularin bu baglami
degerlendirme bigimleriyle anlam kazanir. Ornegin "Hikayelerimin hepsi kafamda"..
tiimcesinde 'kafamda’ sézciigiiniin se¢imi raslantisal degil: birincisi, 'kafa' burada insan
bedenin bir bsliimiini degil 'bellek'i ifade ediyor; ikincisi argo kullanim..' diyen Eziler-Kiran
(1990:57) bu kez 'kafa' kavraminin tasiyabilecegi anlamla ilgili bir segim yapmaktadir.
Alintida da vurgulandigi gibi, yapilan se¢imi belirleyen unsur baglamdir ve bilindigi gibi
baglam, dilbilimsel ¢ziimlemeyi degil bir sonraki asamay: ifade eder. Bu nedenle 'cocuk’ ve
'kafa' kavramlari, Eziler-Kiran'in belirttigi anlamlari ancak dil kullanimi i¢inde tasiyabilirler
ve 'sézcenin yorumlanmasi' olarak tanimlanan edimbilimin ilgi alanina girerler.

Eziler-Kiran (1990), 'cocuktum' 6émeginde anlati zamaninin dilbilgisel bir birimden
olustugunu belirttikten sonra katilmadigimiz bir saptamada bulunuyor: .. "bu kavram
dilbilimsel ¢oziimleme ile biitiin bir gegmige, bir yasam &ykiisiine 151k tutar.." (1990: 59-60).
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Asagidaki omeklerde goriilecegi gibi "dilbilimsel ¢oziimleme'nin bu konuya 11k tutabilmesi
stiphe gotiiriir; ¢linkil sézii edilen ¢6ziimleme anlati zamaminin saptanmasinda sadece genel
olarak gegmis zamam belirler. Eger sézcede belirli bir zaman belirteci yer almiyorsa, anlati
zamaninn biitlin bir yasam 8ykiisiine mi yoksa yarim saat éncesine mi 151k tuttufu '6énerme
diizlemi'ne gecis sirasinda ¢ikarimlan igeren 'zenginlestirme' stirecinde belirlenir. Bu nedenle
dilbilimsel ¢dziimlemeyi degil, edimbilimi ilgilendirir:
(10) Himaiayalara gittim.
" (11) Kahvalt: ettim.
7. Eziler-Kiran'in (1987: 62) semiyoloji-semiyotik farkliligini ele aldigi yazisinda
vurguladig: gibi "... géstergebilimin bir konusucudan bir dinleyiciye bir bildirinin iletilmesi
(bildirisim semiyolojisi) olarak tanimlanan bildirisimin betimlenmesine
indirgenemeyecegi..." goriisiine katiliyoruz. Bu tiir bir'indirgenme', bildirigim olgusunu
insanin zihinsel siireglerine goénderimde bulunarak ele almay: kendisine gérev edinmis
glinlimiiz edimbiliminin hedefini olusturur; bu hedef, baglami géz oniine alarak bir sézcenin ne
anlama geldigini bulmak degil, neden ve nasil o anlama geldigini g&stermektir.
Géstergebilim "... dilbilime olan bagliligindan biiyiik 6l¢iide kurtulmus, sdylemin sezgisel
olarak nasil anlasildigini agiklamaya yarayan kurallar geligitiren mantifa yaklagmus..."
(Eziler-Kiran (1990:60) olabilir ancak insan bildirigimini insanin biligsel yapisindan ayn
gormeyen edimbilim, dilbilimsel ¢6ziimlemeninin oldukga 6nemli roliiniide degerlendirerek
sézcenin/sdylemin anlagilmasini saglayan siirecleri kuramsal olarak betimleyen Bagmnti
Kurami'mi (SW 1986) ortaya koymus ve yukarida belirtilen hedefe ulagmgtir.
8. Burada soziinii ettigimiz gostergebilim anlayisi, Eziler-Kiran'm (1987:66) yapmis oldugu
semiyoloji/semiyotik ayrimina goére"... sdylemdeki anlamlamalarin incelenmesi .." anlamina
gelen semiyotikle ilgili ¢aligmalardir (bkz. Clarke 1987).
9. "Ortak Bilgi Varsayim"mn ve ne siiriilen karsit goériiglerin genis bir tartigmasi igin bkz.
Smith1982.
10. Insan bildirisimini diizenledigi 6ne siiriilen ve biligsel bir terim olarak kullanilan 'bagint:
ilkesi'nin genis bir tartigmas: igin bkz. Sperber ve Wilson 1986: 155-163.
11. Sezdirim kavramin tartigirken, "... anlam belirsizli§ini bigimsel olarak ortaya koymanin
zorlugu.. "nu kabul eden Gazdar (1979: 40), dil kullaniminm bu boyutunu ele almamaktadir.
12. Bildirisimi baglatan dilsel girdinin bigimsel yapis1 sézcenin yorumlanmasinda énemli bir
rol oynar. Bu dilsel yapimin ne tiir bilgileri diizenekledigi konusu giiniimiizde oldukga ilging
tartigmalar1 baslatmis olup, sodzii edilen dilsel yapimin yorumlama siirecini nasil
yonlendirdigini ortaya ¢ikarmaya calisan c¢abalar su ana kadar dikkat cekici bulgulan ortaya
koymuslardir (Blakemore 1987; Carsoton 1988; Wilson ve Sperber1988, 1990; Blass 1989;

House, 1989; Kaplan 1989; Zangarec 1990).
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