METIN KAVRAMI VE TANIMLARI
Mustafa Aksan - Yesim Aksan

1.Girig

Her bilimsel ¢aligma alaninin aragtirma nesnesini, kavramsal araglarini ve yntemini
tanimlamasi, sinirlarini ¢izmesi bilimsel etkinligin siirdiiriilebilmesinin zorunlu bir
onkosuludur. Doga bilimlerinde goreceli olarak daha kolay yerine getirilebilen bu
onkosulun gerekliliklerinin insan bilimlerinde pek de o kadar kolay saglandigi
soylenemez. Ozellikle toplumsal yasamin ve kiiltiiriin tiim alanlarinda oldukca énemli bir
rolii olan 'dil'i kendisine nesne edinen dilbilimde bu onkogulun gerekliliklerinin
saglanmasi, daha pek ¢cok nedene de bagl olarak (iist dil olarak yine dilin kullanilmasi,
vb.) 6zel bir zorluk tagir.

Genellikle, 1960'larda basladig: kabul edilen ve giiniimiizde kapsayici bir terim olan
'timce Otesi dilbilim' terimi ile anilan dilbilim ¢aligmalarinda 'nesne'nin tanimlanmasi,
kavramlagtiriimasi temel bir sorun olarak giindemdedir.

2.Timce otesi dilbilim

Enkvist'e (1985:11-12) gore:

""Akademik konular aslinda deZisik bakig acilarindan tanimlanabilir. Birincisi,
insanlarin gercekte o konuyla neler yaptiklar: siralanarak konu genig bir bigimde
tanimlanabilir. Bu tiir yayilimlar zaman igerisinde kimi sorunlarin 6nemini kaybetmesi
ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla deZisebilir. Ikincisi, drnegin 'dilbilim' gibi
terimlerin ne anlama geldigini, amaglanan anlamlartyla, sézliikte yer alabilecek bigimde
bir tanimlama yardimiyla agiklamamiz gereken durumlar vardir... Ugiinciisii, kaginilmaz
olarak akademik konularin tiim tamimlari, konunun biitiinciil dizgesi ve yapisindan,
yalnizca diinya genelinde degil, ama 6zgiil 'yerel' anlayislardan da etkilenmektedir”.

Yukarida Ozetlenen tanimlamaya 6zgii sorunlar ozellikle tiimce 6tesi dilbilim
caligmalarinda kargilagilan terim fazlaliginin ve gesitliliginin, ayni zamanda siiregelen
kargasanin da gerekgelerini veriyor bize. Orneklemek gerekirse, tiimce Stesi/tiimceler arast
dil iligkilerini ¢aligan iki temel alanin, sdylem ¢oziimlemesi ve metindilbilimin, bir ve
aym1 alan mi oldufu; benzerliklerinin mi yoksa farkliliklarinin mi daha
belirgin/belirleyici oldugu; hangisinin bir digerini de kapsadig ya da bir alt alan1 oldugu
heniiz bu alanlarda caligan herkesce kabul edilebilir yanitlarin verildigi sorular degil.
Degisik yaklasimlar bu sorulara birbirinden oldukga farkli yanitlar veriyor. Hemen hemen
hepsi de ayn: anlamlar aktaran ya da aralarinda terimi kullananlarca kendi anlayiglari
dogrultusunda ¢izilmig ¢ok ince ayrimlarin oldugu, 6rnegin, discourse analysis,discourse
grammar, textlinguistics, textology, textological research, textlinguistic research, text
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theory, text grammar, science of texts, textual analysis, vb. Bat1 dillerindeki pek ¢ok
terimin varlif1 gerek yaklagimlarin gerekse kavramlagtirmalarin gesitligine birer tamk
durumundadir.

Bu ¢esitlili§in ve farklilagmanin nedenleri, tiimce Otesinin, en azindan bi¢imsel a¢idan
bakildiginda daha &zgiir bir alan olmas: kadar (Beaugrande, 1979; Beaugrande ve Dressler,
1981; Ballmer, 1985), gerek dilbilimin yan alanlarinin gerekse diger insanbilimlerinin
kimi kavram ve araclarinin da ¢oziimlemelerde kullaniliyor olmasina baglanabilir (Brown
ve Yule, 1983). En tutucu bakig acisindan bakildiginda bile sdylem ya da metnin
tiimceden daha karmagik bir yapida oldugu, dolayisiyla boylesi bir nesnenin tek bir kuram
ya da yaklagim ger¢evesinde ¢alisiimasinin olanaksiz oldugu goriiliir. Kald: ki sdylem ya
da metinden daha kiigiik dil birimlerinin ¢oziimlenmesi igin de ayn1 durum gecerlidir.

3.Soylem c¢oziimlemesi ve metindilbilim

Dilbilim i¢in yeni alanlar olmalarina kargin oldukca hizli bir geligme ¢izgisi gosteren
bu iki alanin evrimini yazmak kendi i¢inde ayr bir konu. Yalnizca bu konuyu ele alan
caligmalar oldugu gibi (Reiser, 1977), pek ¢ok girig kitab1 da ayn: konuda tartigmalar
igeriyor. Biz burada yalnizca tanim sorunu ¢ercevesinde ve tartigmalarimizin gerektirdigi
Olciide soylem ¢oziimlemesi ve metindilbilimin tarihine ve gelismesine iligkin kimi
sorunlara deginecegiz.

Dilbilimsel anlamda sdylem ¢déziimlemesi terimini ilk kez Harris'in (1952),
metindilbilim terimini (lingiiistica del texto) ise Coseriu'un (1955) kullandigin: aktariyor
¢esitli kaynaklar (Vitacolonna, 1988; Beaugrande, 1985). Ancak her ikisinde de bu
terimler kurulmug ve tanimlanmig bagimsiz birer ¢aligma alanlarindan ¢ok bir gerekliligi

vurguluyorlar.

Beaugrande (1985) kimi kaynaklarin (6rnegin Koch,1972) sdylem ¢éziimlemesi
teriminin Almanca Textlinguistik teriminin ¢evirisinden bagka bir sey olmadigini, ¢iinkii
ozellikle Amerikali dilbilimcilerin bu anlamda bir metin ¢aligmasin1 amaglamadiklarini
yaziyor. Benzer bir agiklamayi da van Dijk (1979:509) dile getiriyor 1:

"... 'metindilbilim' terimini (Almanca 'Textlinguistik' teriminin anglikanlagtirilmig
versiyonu) Ozgiil bir kuram ya da yontem olarak degil, 6zgiil bir nesnesi olan ¢aligma
alani olmas: anlaminda, ornegin toplumdilbilim ya da ruhdilbilim terimlerini
kullandigim gibi kullaniyorum. Diger bir deyisle, metindilbilim, 'metinlerin’ (her tiir)
dilbilimsel araglarla ¢aligildig1 bilimsel etkinlik tiirlerini kapsar.”

Yine Dijk (1979) iki terim arasindaki ayrimi hem diller aras1 anlatimdan kaynaklanan
farkliliklarla hem de alanlarin kapsamiyla iligkilendiriyor

"... genis anlamiyla alindiinda bile, dilbilimin disinda kalan metin ¢aligmalarindan
soz etmek gerekir. Metindilbiliminin de bir bilegkesi oldugu, alanlararasi bu daha genel
caligma i¢in sdylem calismalar: (Almanca Textwissenschaft) terimini kullanacagiz..
Ingilizcede genellikle 'sdylem'in kullanildig1 yerlerde Almanca, Dutch ya da Iskandinav
dilleri 'metin'i kullanir."

Beaugrande'a (1985:41) gore birbirinden farki geligme oriintiileri olan her iki alan da
aslinda aym c¢abalardan, geleneksel dilbilimin kapsamini gelistirme ve genigletme
¢abalarindan kaynaklanir, ancak degisik bilimsel baglamlarda kendilerine 6zgii etkilerini
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ve sonuglanm iiretirler. Onceleri daha agirlikli bir bigimde dilbilgisel yapilarla ilgilenen
metindilbilimi, Beaugrande'a gére bu yaklagimi birakarak sdylemi birbirleriyle ilintili bir
metin kiimesi olarak tanimlamigtir ve bugiin i¢in artik gerek metin, gerekse sdylem
caligmalarim kapsayacak daha genel bir ¢calisma programinin gerekliligi iizerinde bir
uzlagma saglanmaktadir.

"Bugiin, her iki yaklagim da aymi alana verilmig [farkli] akademik adlardir.”
(Beaugrande, 1985:41).

Kuskusuz, sdylem ¢oziimlemesi ve metindilbilimin kimligine iligkin sorunlar
yalmzca yukarida anilanlarla sinirhi degil. Alanlarin yapilari, amaglari ve yonelimleriyle
ilgili diger sorunlar da temel aragtirma nesnelerini nasil tanimladiklarina baktigimizda
goriilebilir.

4 Metin tanimlari

Camboni (ve digerleri, 1979:170), metin ve metindilbilimin kimligine iligkin
sorulart yantlarken bir ger¢egi vurguluyorlar:

"Cagdag dilbilim, belki de Insan't inceleyen diger tiim bilimlerden daha fazla aragtirma
nesnesini, yontemlerini ve amaglarinin tanimlama sorunlariyla yiikliidiir"

Bu yiikiin ne agirlikta oldugunu metin ya da sdylem tanimi yapanlar hissediyor.
Bugiin metin tanimlar1 6nerenler oldugu kadar, tanim geligtirmenin olanaksiz oldugunu,
kimi zaman da gereksiz oldufunu oOne siiren aragtirmacilar var. Tanimlarin
degerlendirilmesinde de farkli yaklagimlar var. Vitacollona(1988) &nerilmis metin
tamimlarinin tarihsel agidan alinarak yonelimler ve degisik aragtirmaci gruplarina bagl
olarak (1) yalnizca metin terimini kullananlar, (2) yalnizca sdylem terimini kullananlar,
(3) metin ve stylem terimlerini egsanlamli ya da farkli kavramlar olarak kullananlar
bigiminde bir siniflama yapilabilecegi gibi, tanimlarin degigik kuramsal amaglar1 olan
yaklagimlara bagl bir gruplandirmanin da olabilecegini belirtiyor. Berruto (1979) ise
metin tamimlarini, degisik tanimlarin metin ile ilgili 6ne ¢ikardiklart kimi 6zelliklere
bakarak gruplandiriyor ve sonugta bu 6zellikleri toparlayarak kavramin (yaklagimlar iistii)
gercekte neleri igerdigini gosteriyor. Bu yazida biz de metin kavramimin dilbilim
caligmalar1 cercevesinde tarihsel geligimini, yontem ve amaglardakl degismelerin
tanimlara nasil yansidigini gostermeye ¢aligacagiz.

Gegmigten bugiine dogru metin ve sdylem tamimlarina baktifimizda séylem
coziimlemesi ve metindilbilimindeki kuramsal degisiklikleri ve gelismeleri de
izleyebiliriz. Vitacolonna (1988:422), Hjemslev ve Harris'in, her ne kadar metinbilimin
ya da sdylem ¢dziimlemesinin kurucular sayilmasalar da, sdylem ve metin kavramlarina
yaklagimlarn diisiintildiigiinde, daha sonraki ¢aligmalar icin 6nemli olduklarini belirtiyor.
Hjemslev bir metin tanimi 6nermemekle birlikte, dilbilim kuramini ilgilendiren
nesnelerin aslinda metinler oldugunu sdyliiyor (Durmugoglu, 1983). Harris (1952) ise,
dilin daginik sozciikler ya da tiimcelerden ¢ok 'bagintili bir sdylem' bigiminde
kullanildigimi ve sdylemin tek bir sozciikten on ciltlik bir kitaba kadar degisik boyutlarda
olabilecegini belirtir.

Ancak, Harris'in dilbilim ¢aligmalarini tiimce Otesine tagima onerisi, daha sonraki
yillarda gerek gelistirdigi saglam kuramsal gercevesi, gerekse dilsel olgular1 agiklamada
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kazandif1 biiyiik basari sayesinde (kendi amacgladif: anlamda) donemin dilbilim
caligmalarinda belirleyici olan iretimci-doniisiimsel modelin timce merkezli
yaklagiminin benimsenmesiyle 'giime gider'. Coulthard'in (1977) belirtigi gibi, iizerinden
yirmi y1l gegmesine kargin kimse Harris'in yontemine ve onerilerine ragbet etmez, ¢iinkii
boylesi bir galisma ile 'ilging' sonuglar elde edilemeyecegine inanir dilbilimciler.
Amerikalilar ilging bulmasa da Alman dilciler tiimce 6tesine gitmede kararli davranirlar.
Ozellikle Hartmann ve dgrencilerinin 19601arin ortalarinda yiiriittiikleri kimi galigmalar
metindilbilime y&nelik ilk ¢aligmalar: olusturur. Vitacolonna (1988) Hartmann'in 1964'te
yazdif1 "Text, Texte, Klassen von Texten" baslikli makalesini metinbilimin baglangici
olarak kabul eder.Yine ayn1 dosnemlerde ilk metin tanimlarindan birini neren Koch'a gére

(1) "Bir biitiinsellik anlatacak bicimde zamanda ve uzamda diizenlenmig her tiir tiimce

dizilimi metin olarak diisiiniilecektir."2

Ayrica, metin ile sdylem arasinda bir ayrim da onerir Koch:

"Belirli bir izlek aktaran her metin ( ya da metin boliimii) sdylem olarak
diigiiniilecektir. Soylemi olmayan metinlere sdylemsiz-metin denebilir (non-discourse
text)." Dolayisiyla agagidaki ikilemle kars1 karsiyayiz:

METIN
sOylemsiz metin sdylem

(Koch [1966] 1969:105).

Bugiin igin yapisal-bigimci merkezli yaklagimlar olarak anilan bu ilk metin
caligmalarinda diger bir grup bilim adami ise yeniden yorumladiklari iirctimci-doniigiimeii
modelin kimi kavramlarimi kullanarak metin ¢alismalarint baglatirlar. Bu baglamda,
Bierwisch ([1964] Reiser, 1977), Harris'in 6nerdigi yontemin eksikliklerini goriip metin
bagintisallig (text coherence) kavramim gelistirmeye ¢aligir. Ayni amagla Isenberg (
1971) ve van Dijk (1972) birbiri ardina gelen siradan tiimce dizileriyle, anlamlt biitiinler
olusturan tiimce dizileri arasindaki ayrimi ortaya koymaya ve anlamli olan biitiinlerde
bunu saglayan temel dil diizeneklerinin ve iligkilerinin ne tiir ilkelere baglanabilecegini
aragtirir.

(2) "Dilde [text in 'L’ diizenlenmis bigimler metindir. Belirli bir diizene konmug bu
dil bigimleri metindilbilimin aragtrma konusunu olusturur."(Isenberg,1971 [1974],
Kallmeyer ve Hermann1980:243)

Goriilecegi gibi, bu ilk donemde tiimce otesi ¢aligmalar tiimce merkezli dil
galigmalarindan tamamen farkl: ve kendine 6zgii kuram ve model 6nermek yerine var olan
araglarla metni ve sdylemi inceler, metin ya da sdylem "dilbilgileri" yazilir. Harweg (
[1968] Reiser, 1977) yalnizca metinlere 6zgii kavram ve araglarin kullanilmasina doniik
ilk caligmalart yapmas: agisindan metindilbilimin gelisiminde 6nemli bir kilometre
tagidir. Harweg'e gore dilsel gergeklesmeler olan metinlerin yapisini belirleyen 'degigtirim’
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(substitutionen) ilkesidir. Metni anlamli biitiin yapan ard arda (Nacheinander) ve birbiri
yerine (Statteinander) kavramlaridir. Degisik adil yapilarinin yaklasiminda 6nemli bir yeri
olan Harweg'e ([1968] Vitacolonna, 1988:424) gore

(3)"Kesintisiz bir adil zincirinden(pronominale Verkettung) olugmuyg dil biitiinliigtiniin
(Spraclicher einheiten) ard arda gelmesi metindir. Bu tanima egdeger bir tanim ise soyle
olabilir; kesintisiz iki boyutlu bir degistirim (substitutionen) sirasiyla yapilanmig
birbirini izleyen dilsel birlik."

1k anda yapisal bigim iligkilerini agiklar gibi goriinen bu yaklagimda gergekte anlam

iligkileri de agiklanmaktadir. Diger bir degisle, degistirim ilkesi yalnizca dilbilgisel
birimleri degil ayni1 zamanda ortiik olarak anlamli bir derin yapty: da ¢agrigtirmaktadir.
. Ikinci dénem g¢aligmalar: ise simdiye kadar ozetlemeye calisigimiz bu ilk dénem
caligmalardan oldukc¢a Onemli farkliliklar gosterir. Ozellikle Austin ve Searle'iin
geligtirdigi sdzeylem kuraminin ve sonuglarinin dilbilim ¢aligmalarinda daha etkili
olmaya baglamasiyla yapi-bi¢im merkezli yonelimdeki metin/sdylem aragtirmalarinin
bildirisim baglam: gbz dniine alinmadan siirdiiriilemeyecegi goriiliir. Metin ve sdylemin
yalnizca soyut bir dil birimi olmadig1 ve buna bagli olarak yapisal pek ¢ok tzelliklerinin
de neden dyle olduklar ancak bildirisim boyutunun kazanilmastyla anlagilir.

Soylem ve metnin gerek kurulusunu gerekse bildirigim ortamindaki kullanimini
belirleyen etkenlerin aragtirilmasi, sdylem ¢oziimlemesi ve metindilbilim ¢aligmalarinin,
dilbilim digindaki pek ¢ok alana génderme yapmalarini ve sonugta alanlararasi bir nitelik
kazanmalarim saglar. Bu ikinci donem ¢aligmalarinda iki temel yaklagimdan sdzedilmeye
basglandigini goriirliir (Kocaman,1987). Dilcilerin farkli adlarla agikladiklar: bu ikilik
kimilerince sdoylem ¢oziimlemesi ve metindilbilim arasindaki ayrim: da anlatmaktadir.
Dogal olarak ayn1 bakig acis1 metin ve sdylem kavramlari i¢in de kullanilir.

Camboni (1979:170) metin tanim1 sorununun gercekte dilbilim ¢aligmalarinda neyin
amaclandigina baglh oldugunu belirtir. Buna gére 6ncelik-herhangi bir ses ya da yazi
dizisine anlam icerigi yiitklemeyi amagclayan kat: dilbilgisel yaklasimda m1 yoksa gercek
dil kullamimlarin belirleyen biligsel ve toplumsal ortamlan da inceleyen (ruh-toplumsal)
yaklagimda m1 olmalidir sorusuna verilecek yanit belirleyici olacaktir. Sebeok (1986) da
bu ikilige deginir. Metin ickin (co-textual) yaklagimda amag tiimce dizilerinin dilbilgisel
yapilarinin ve beraberinde icerdikleri anlam iligkilerini betimlemcktir. Baglamsal
yaklasimda (contextual) ise amag sdzce dizilerinin hangi bildirisim baglamlarinda
kullanildifin1 ve ne tiir bildirigim iglevleri gordiiklerini aciklamaktr. Bu yaklasimda
toplumdilbilimsel, budundilbilimsel, edimbilimsel, ve genel anlamda dil eylemi
ozellikleri aragtirmalarda esit derecede belirleyici rol oynar.

Tanimlama agisindan bu temel ikilife deginen Beaugrande (1985) en ¢ok tartigilan
konulardan birinin de olast her metinde soyut, bi¢cimsel kimi 6zelliklerin olup
olamayacag1 ya da metinlerin yalnizca dilbilimsel terimlerle bi¢imsel bir yap: olarak
tanimlanabilirligi iizerinde odaklagtifini belirtir. Kimi arastirmacilar dilbilgisel
bicimlerin ve Ogelerin metin tanimlarinin zorunlu bir boliminii olugturmasini
savunurken, kimileri de metinlerin yalnizca dilbilgisi ve mantik terimleriyle
tanimlanamayacagini ¢iinkii metin yapisinin ve dilbilgisel kurulusunun baglam ve
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bildirisim ortaminda kullanicilar tarafindan belirlendigini savunur.

"Metni 'tiimce iistii birim' ya da 'tiimce dizisi' olarak diigiinen bigimsel tanimlar
metinlerin bildirigim niteligini gézard: eder. Metin ve metin olmayan arasindaki ayrim
bildirisim ortaminda insanlarin edimleri, egilimleri, tavirlar1 ve yaklagimlar: agisindan
degerlendirilmelidir. Bigimsel 6zellikler ancak baglamdan soyutlanms, bildirisi olmayan
metinleri agiklayabilir. Bildirigim degeri olan metin ancak insanlarin bildirigimsel
davraniglan ve tavirlanyla deger kazanir ve metin olur."(Beaugrande, 1985:42).

Brown ve Yule (1983) da tiimce 6tesi dilbilim ¢aligmalarinda kendilerine gore yeniden
adlandirdiklar: bu yaklagim farkliliklarini degerlendirirken tartigmalarini benzer bir yonde
gelistiriyorlar. Buna gore, metni (yazili, tamamlanmis) bir iiriin olarak goren yaklagim
bu iiriiniin nasil iiretildigini ya da algilandigini, iiretim ve algilanma siireglerinde etkili
olan belirleyici /sinirlayict etkenlerle ilgilenmez. SOylemi bir siire¢ olarak goren ikinci
yaklagimda ise kargilikli olarak bildirigim ortaminda s¢ylemi iiretcnin (tasarlanmig)
alicisiin iiretim siirecini nasil etkilidigi, ne tiir bildirinin amacgladifi ve alicinin
amaclanan bu bildiriyi nasil ¢6zdiigii aragtirilir.

Ozetlemek gerekirse, oncii caligmalar daha sinirh bir yaklagimla metin ve soylemin
yapisal dilbilgisi ozelliklerini temel kurucu 6geler olarak goriip metin ve sdylemin
aktardif1 anlami da yalnizca dilsel/dilbilgisel agidan degerlendirdiler. Yiizey yapr iligkileri
ve bigimsel baglant1 6gelerinin (cohesion) betimlenmesi temel amaglartydi. Metin ve
soylemi daha genig bir agidan ele alan ikinci donem ¢aligmalarinda ise bu dilsel birimler
yalmzca bigimsel dzellikleriyle degil, ayn: zamanda insan bildirigiminin temel birimleri
olarak icerdikleri /aktardiklar dil disi iligkiler ve anlamlar agisindan da sorgulandilar.
Yiizey yapida goriinmeyen, ancak derin yapida kurulan iligkilerin (bagintisallik) ve dig
baglamin niteligi énem kazandi. Bizim i¢in ilging olan, bu iki yaklagim goz Oniine
alindifinda kimi aragtirmacilarin agik bir bigcimde, kimilerinin ise daha ortiik bigimde
metnin birinci tiirde yakla§1m1n sdylemin ise ikinci tiirdeki yaklagimin aragtirma nesnesi
oldugunu savunmalari, Ugiincii bir grupta ise her iki birim arasinda bildirisim degerleri
acisindan boyle bir ayrim ¢izmeyenler var.

Petofi (1979) yetmis dilbilimciye beg soru yoneltir. Bu sorulara verilecek yanitlar
metindilbilimde gelinen noktay: ve giincel sorunlart belirlemede yardimc: olacaktir.
Sorular, 6zetle metinlerin nelerden olugtugu, metnin hangi dzelliklerinin onu tiimceden
ayirdig1, metindilbilimin amaglarinin neler oldugu, ve metindilbilimdeki en 'acil' sorunun
ne oldugunu kapsamaktadir. Verilen yanitlara baktifimizda pek ¢ok konuda uzlagmanin
heniiz saglanamadiim goriiriiz:

(4)"Bence, metin teriminin yazili ya da sozlii her tiir soylemi kapsayacak bi¢imde
kullanilmas: bir talihsizliktir... Metindilbilim birbirinden oldukga farklilagan tanimlar
geligtirdi. Ben genelde bunlarin ¢ogunun reddedilmesini ve bir o kadarinin da kabul
edilmesi gerektifini diigiiniiyorum: her tamm bagka &gelere 151k tutarken bunu tek
boyutlu bir bakig acisindan yapiyor." (Serge, 1979:77)

(5)"Ben metin teriminden hem bir kuraminin ya da dilbilgisinin hem de diger sdylem
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kuramlarinin, kuramsal nesnesi olmasini anliyorum. Ote yandan, sdylem terimi
gozlenebilir bir nesne ve giindelik dilin sezgisel bir terimi olarak kullaniliyor.
Gozlemlenebilirlik anlaminda sdylem §zgiil nitelikleri olan, érnegin sinirlayict imleri
olan (baglangici ve sonu belirtir), siireklilik anlatan, konugucularin kimliklerini yansitan
bir dil sdzcesidir. Bu su demektir: kuramsal olarak kimi sdylemlerde metinsel bir yapi
varken kimilerinde yoktur."(van Dijk,1979:512)

(6)" Metin ile siradan tiimce dizisi arasindaki ayrimi belirlemeye ¢aligirsak, metnin
kurucu tiimceleri arasinda bagintisallifin [coherence] bulundufu stylemek yeterli
olacaktir. Kabaca, metin bagintisallig1 olan tiimceler dizisidir denebilir." (Vasiliu,
1979:450)

(7)"Metin, bize gore, belirli dil iliskilerinin toplumsal, kiiltiirel bir sonucudur... Bu
dil iligkilerinin yapisi salt mantiksal terimlerle agiklanamaz."(Kanyo, 1979:210-211 )

(8)"Metin genellikle dilsel biitiin (sprachliche Gebilde) olarak tanimlanir. Bu kavram
degisik bicimlerde sunulmugtur:

a.yalnizca tek bir tiimceden olugmayan, birden fazla tiimce igeren dilsel biitiin
metindir;

b.belirli metin olusturma ilkelerine gore yapilanmig dilsel biitiin... adillarin
birbirleriyle olan iligkeleri belirgin bir dilbilgisel baginusallagin varligmi gosterir.

c.agik bir amag ve bunun alic1 tarafindan anlagilmasini saglayan ya da her defasinda
algilanabilir bir sézeylem igeren dil biitiinliigii metindir. Boylelikle, metnin kendi
kendine yalin bir metin bi¢imi olugturmas gerekir... Herseye kargin metin kavramini
¢ozebilmek i¢in, metni, dilbilgisi ve yazim kurallarindan ayrn diigiinmek, edim kavrami
olarak gormemiz gerekir." (Glinz, 1979:43)

(9)"Metin kavrami dil gostergelerinin ya da gosterge biitiiniiniin bagintisal bigimdeki
dizilimidir: bu gostergeler baska hig bir bigimde [metinde oldugu gibi] dilsel biitiinliiliik
kuramazlar.... Metin daha genig bir dil biitiinligii icinde belirlendigi i¢in (..) onu yalmzca
bir dil nesnesi olarak tanimlayamayiz. Metin her zaman bir bildirigim durumu i¢inde ele
alinmali; duragan, diger 6gelerle etkilesimden soyutlanmig olarak diigiiniilmemelidir."
(Brinker, 1979:3-5)

(10)"Metni dilsel agidan ele aldigimizda birbirine yakin ii¢ temel anlamindan s6z
edebiliriz:

a.Genel anlamda dil kullamminda, metin soziin [der parole] bir goriiniimiidiir.
Giindelik dildeki anlamiyla herkes metni tanimlayabilir, bu da tanimlamada genig bir
ozgiirliigii ve ayn1 zamanda kigilerarasi bir uyumu da beraberinde getirir.

b. (a)'dan daha soyut bir anlam1 vardir. [Farkli metin tiirlerinin] gergekleglemelerine
degisik agilardan bakilabilir, 6zdes ya da farkli olduklar soylenebilir. Bu anlamda, bakig
acilar1 metin tiirlerini, iiretim yollarini siniflandirabilir...

c. Daha da soyut bir anlam igerir... [bu anlamda] metin i¢in sorulacak soru sudur:
Tiim metinlerde ortak olan ya da olmasi gereken Ozellikler nelerdir? Metin

A Pt 2 AR
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olusumlanindaki degismezlikler nelerdir?

Her ii¢ anlamda da metin metindilbilimin aragtrma nesnesidir. (a) anlaminda metin
sziin dilbilimsel nesnesi; (b) ve (c) anlaminda (a)'dan farkli olarak yalnizca
metindilbilimin nesnesi olabilecek kendine 0zgii bir nesnedir, tipk: 'dil'in dilbilimin
nesnesi olmasi gibi." (Raible, 1979: 63-64)

Berruto (1979:498) Petofi'nin sorularim yanitlarken metin tanimi sorununa diger
dilcilerden daha kapsamli yaklagiyor. Ozelliklerine gore alti baslikta topladig
tamimlardan, sonunda metinin genel dzelliklerin neler olabilecegini gdsteriyor.

1.Metin terimi giindelik dildeki kullanimina yakin anlamda ya da yar teknik- teknik
olmayan bi¢gimde kullananlar:

a."dilde gergek bir sdzce olugturan sozciikler dizisi." (Hartmann-Stork, 1972:236)3

b."giindelik dil davraniginin sesbilimsel yaziya doniigtiiriilebilecek her iiriinii."
(Lyons, 1977:631)

c."ister yazili ister sozlii her boyuttaki konugma uzatimi (stretch) metindir. Kisa
metin uzatimi sdzceyi olugturur." (Pilch, 1976:24)

2. Dilbilimin teknik bir terimi olarak metin terimini kullananlar - bu kullanimda
metnin biitiinciil olma 6zelligi vurgulaniyor:

d."Hangi uzunlukta olursa olsa yazili ya da sozlii her bdliim birlesik bir biitiin
kurar." (Halliday -Hasan, 1976:1)

e."Yalnizca hiyerarsik bir 6geden olugmug dil biitiinliigi." (Lewandowski, 1976:802)

f."Bildirisimde anlamli duraklamalarla sinirlandirilmig biiyiik biitiinceler, bildirisim
durumdaki metin." (Weinrich, 1976:11)

g."Birden fazla tiimce igeren her birim." (Petofi, 1974:4)

h."Dil sdzceleriyle stylem olarak gerceklesen temel dilbilimsel birim." (van Dijk,
1972:3) yeniden verilen tanimiyla "genellikle sdylem olarak bilinen birimin iizerine
kurulu oldugu soyut kuramsal yap1." (van Dijk, 1977:3)

i."Tamamlanmig dilsel anlatim." (Dressler, 1972:1)

3.Metin kavraminin kurucu 8zelligi olarak bagintisallifin vurgulandig: tanimlar

j." bagintisal tiimce dizisi."(Isenberg, 1970:1)

k."bagmtili ve birbirini tamamlayacak bi¢imde diizenlenmig dil birliklerinin
belirlenmesiyle olugan dilsel anlatim." (Wehrlich, 1975:17)

L."metinler genellikle bilingli ve denetimli oldugu sdylenebilecek yazinsal
olusumlarin iiriinleridir. Belirgin bir baslangiglari ve sonlari, ve bir tiir igkin
bagintisalliklar: ve biitiinliikleri vardir." (Lyons, 1977:631).
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4.Metin bildirigim islevinin vurgulandig: tammlar:

m."metin= toplumsal bildirigim iligkisi i¢in iglevsel diizenlilik olusturabilme
bi¢imidir". (Schmidt, 1973:153)

n."Bir baglam durumunda biitiin olarak iglev goren islemsel her tiir dil boliigii...
bagntisal tiimce kiimesi.... metnin yapilanmasin ve gerceklegsmesini saglar”. (Halliday
ve Hasan, 1976:293)

5.Anlambilim 6zelliklerinin 6ne ¢ikarildig: tanimlar:
a."dildeki temel anlambirimi ... duruma bagh anlam diizenlenmesinin bir birimi:
baglamda anlamin siirekliligi.” (Halliday ve Hasan, 1976:293).

6. Cok daha genel bir yaklagimla metinlerin gosterge olarak veren tanimlar:

p."bildirigimde ortaya c¢ikan bildirigim gostergelerinin tiimii." (Kallmeyer
vd.,1974:45) '

q. "bir metin, genel olarak, bir dilsel gostergedir, hatta birincil 6énemi olan bir dil
gostergesidir."(Giilich-Raible, 1977:40)

r."metin bildirigim amacl: kullanilan farkli karmagiklik diizeyi olan dil gostergelerinin
belirli ilkelere gore dizilmig boliimlerin olugturdugu biitiindiir." (Breuer, 1975:25)

Tiim tamimlarda vurgulanan farkli 6zellikler bir arada diigiiniildiigiinde, metin a) her
hangi bir dilsel iiriin ( ya da bildiri); b) bir tiimce (ya da s6zce) dizisi; c) bildirigim
ortaminda kullanilan dil birimi ya da d) bi¢imsel, soyut (derin) birim olabilir (Berruto,
1979:498).

Ayni smiflama yontemiyle bu altbagliklara katilabilecek diger metin ve sdylem
tanimiarim da asagidakiler olabilir:

1.

(10)"Soylem terimi sozlii ortami, metin terimi ise yazili ortami anlatir." (Allerton,
1979: 265).

2.

(11) "En genis genelleme ile metin terimini insanin dilsel yetilerinin iirettigi her tiir
biitiinciil tiriinii anlatmak i¢in kullaniyorum; boyle kullanildiginda dar anlamiyla
sozciikler ve ton gruplarini, genig anlamiyla da romanlari ya da hukuk kitaplarini
icermektedir.” (Fillmore, 1985:11)

(12)"Timceden daha uzun baglantili simgeler dizisi sdylemi olugturur.”" (Marvin
1978:3)

(13) "Metin yalnizca 'dilbilimsel sdziin' [parole] bir goriiniimii olarak diigiiniilmemeli,
metni olusturan dgeler ve kurallar diizleminde ele alinmalidir." (Giilich ve Raible,[ 1977],
Kallmeyer ve Hermann,1980:244)
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(14)" Metin tiimce birliklerinden olugmug bir biitiindiir. Bu bakig agisinin temelinde
pargadan [Satz] biitiine [Teil] gitmek yatar." (Brinker, 1979: 7)

(15) "Metindilbilim tekil dil kullammlarindan bagimsiz olarak metinlerin dil
yapilarinin incelenmesidir. Amaci, dil nesnesi olan metinleri belirleyen genel ilkeleri
bulmak ve agiklamakutir.” (Reddick, 1986: 33)

il

3. it
(16)"Tiimceler birleserek metinleri olusturur ve témceler aras: iligkiler dilbilgisel
baglantilarin (cohesion) goriiniimleridir; sozceler birleserek sdylemleri olugtururlar ve
aralarindaki iligkiler s6ylem bagintisallifinin (coherence) goriiniimleridir." (Coulthard,
1977:6)

4.

(17)"Metin bildirisim amagh kullandigimiz, bildirigim ortamindaki dildir.... Hig bir
zaman dil diger yapilarda metin yapisindaki kurulusuyla ortaya ¢ikmaz. Kisaca, metin
dilsel islevi vurgulanarak agiklanmalidir."(Hartmann[1972], Vitacolonna, 1988:423)

(18)"Metin onu olusturan tiimceler toplamindan farkli, kendine dzgii bir biitiindiir...
Sozciikler ya da tiimcelerle degil, metinlerle bildirisim saglanir." (Rickheit [1981],
Vitacolonna, 1988:431)

(19) "Metin, soziin [parole] bir goriingiisii olan dil biitiiniidiir; kisilerin yazdiklar1 ya
da soylediklerinin tiimiinii olusturan bir sdzeylemdir." (Glinz,[1979],Kallmeyer ve
Hermann, 1980:242).

(20) "Metin dil gostergelerinin diizenli ve tasarlanmig biitiiniidiir... Bildirigim iglevi
olamayan metin, metin degildir." (Oomen [1972], Kallmeyer ve Hermann, 1980:244)

(21)"Metin yalnizca dil 68esi olarak tanimlanamaz; varolugu iglevinden anlagilan ve
her iglevi bir diizgii dizgesine yaslanan dil 6geleri ve edimlerinin bildirisim ¢ergevesi
metindir."(Schmidt [1971], Vitacolonna, 1988:425)

(22)"Metin, birincil olarak bildirigim degeri tagiyan eyleme yonelik dinamik bir
butiindiir." (Isenberg [1977], Kallmeyer ve Hermann, 1980:244)

(23) "Metin dogal olarak ortaya ¢ikan dilsel gergeklesmeler olarak tamimlanabilir;
diger bir deyisle baglamin bildirigimsel dil olayidir"(Beaugrande, 1984:36);" Boylelikle
metin yalnizca bigimsel yapisi ya da sdzciik anlamlariyla degil, insan etkilegimdeki iglevi
diistiniilerek tanimlanir"(1984:xii); "Bir dil birimi ister metin , ister paragraf, ister tiimce
ya da anlatim olsun, yalnizca soyut 6geleri ya da betimleyici imleri ile degil, insanlarin
onlari ne olarak gordiikleriyle tanimlanir” (1984:41)
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5.
(24)"Metin, bizim yorumumuza gore tiimcelerden olusan degil, tiimcelerde

ger¢eklesen bir anlam birimidir." (Halliday 1978:135)

(25)" Her metin anlam biitiinliigti olugturan metin pargaciklarinin (tiimce ve tiimce
degerindeki birlikler) toplamidir, igte bu metin pargaciklarmnin birlii metnin igerigini
olugturur." (Angcole[1977] Rosengren, 1980:279)

6.

(26)"Metin, birincil dnemi olan, kapsayict dil gostergesidir. Metni olugturan §geler
dil gostergelerinin yapisina uygundur.” (Hartmann [1968] Giilich ve Weinrich, 1975:491)

(27)" Eger metin olarak [bildirigim amagli] kullanilacaklarsa metin 6zelligi olan
nesneler gosterge olarak diisiiniilmeli." (Petofi ve Heydrich, 1981:313)

Son olarak metin ve sdylem arasinda bildirigsim degerlerine bagli olarak ayrim
cizilmesi gerektigini savunan tanimlar var:

(28)".. ben sozel, kargilikl: etkilegimli sdylemi tartigtyorum...Tiim séylemlerde ortak
olan bu yaratic siirecin, aslinda, sdylemi metinden ayiran belirleyici 6zellik oldugu
unutulmamalidir."( Riley, 1985:2)

(29)"Metin bilesik bir biitiin olugturan yapilandirilmig dilsel anlatimlardir; sdylem ise
dilsel (ya \da diger) davraniglarla agiga ¢ikan yapilandirilmig olaydir” (Edmonston, 1983:4)

(30)".. dilde tiimce diizeyinin Otesinde yaklagimin iki yontemi arasinda ayrim
cizilmelidir. Ilk yaklagim dili metin olarak goriir; yani denklik ya da siklik 6riintiileri ya
da dilsel baglant: araglariyla bir arada tutulan bigimsel nesnelerin toplami. Digeri ise dili
sdylem olarak goriir; daha biiyiik boyutlu bildirigim birimleriyle bagintisallik kuran
bildirigim eylemlerini gergeklestirecek bigimde tiimcelerin kullanimi ve sonugta bir
bildirigim bi¢imi olarak her hangi bir dilsel boliigii belirleyen oriintiiniin kurulmasz.”
(Widdowson, 1979:96)

Bu tanimlardan ilk anda metin ve sdylemin ne oldugunu agikca gérmek pek olast
degil. Metinselligin adlandirilmasidaki gesitlilik de bunu yansitiyor: fextural, textness,
textuality, texture vb. Bu amagla (Berruto'nun yontemiyle) tanimlardan yola ¢ikan kimi
bilim adamlar1 da tanimlarda ortak olan 6zellikleri bulmaya ¢alistyor. Ornegin Sebeok
(1986:1083) birbirinden oldukga farkli sdylem ve metin tanumlarinin igerikleri dort baglik
altinda toplar ve metin ya da sdylem 'nitelifinin' nesnelerin igkin dzellikleri mi oldugu
yoksa bu nesneleri {iretenlerin ya da ¢oziimleyenlerin mi boylesi bir niteligi bu nesnelere
yiiklediginin ¢ogu kez belirgin olmadigini belirtir:

"Nesnelerin metin ya da sdylem olarak tanimlanmasinda asagidaki goriiniimler
belirleyici rol oynar: ‘

1.Nesne (yazili ya da sozlii) dil gostergelerinden olugur, ya da buna ek olarak
gostergeleri de kurucu ogeler olarak kapsayabilir; nesneyi olusturan 6geler olan
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gostergeler birincil nedensiz (arbitrary) nesneler olabilir.

2. Nesne, verili, dogal fiziksel bir varliktir ( yazili bir metin, ses ya da goriintii olarak
kaydedilmig bi¢imiyle bir bildirisim eylemi, ya da degisik bildirisim eylemlerinin bir
dizilimi) ya da nesne, kuramsal bir yapidir.

3.Nesne, temel gostergeler olarak diisiiniilebilecek kimi nesnelerin dizisel bigimde
diizenlenmig bir siralamasi ya da dizisel olamayan siralamas: olabilir

4.Bu nesne belli bir boyuta kadar genisletilebilecek ve birer gosterge olarak
diigiiniilebilecek nesnelerin dizilimiyle kurulmug olabilir ya da boyut goz Oniine
alinmaksizin tamamlanmaisg, iglevsel bir birim olabilir.

Benzer bir yaklagimla Petofi (1990:207-209) de tanimlamaya iligkin sorunlara
deginiyor:

"Okuma yazma bilen herkesin genellikle neye 'metin’ dendigi konusunda bir diisiincesi
vardir. Ancak metin kavramini tanimlamaya (agiklamaya) ¢aligtifimizda su sorularla
kargilagiriz: Acaba metin denen birim (i) fiziksel bir gosterge nesnesi mi yoksa bagntisal
goOsterge nesnesi mi (gosteren gosterilen iligkisinin gergeklesmesi mi)? (ii) tek ortamli ya
da ¢ok ortamli bir nesne mi? (iii) gosterge dizgesinin bir §gesi olan nesne mi yoksa
boyle bir dizgenin uygulandig: alana ait bir nesnesi mi? (iv) tamamen dzerk ya da yari
dzerk bir gosterge nesnesi mi?(v) Son olarak da, bu sorulara verilecek yanitlara bagh
olarak metinsellik olgiitleri olarak neler 6nerilebilir? Ancak yukaridaki sorular agik bir
bi¢cimde betimlendikten sonra metin aragtirmalarinin gerek tarihi gerekse bugiinkii
durumu anlagilabilir"

Gostergebilim agisindan , metin bir gosterge olarak alindiginda bu kez dil birimlerinin
kullanilmadig: kimi nesnelerin de, 6rnegin, ¢izimler, tablolar ve resimler vb., metin
olarak diigiiniilebilecegini belirtiyor Petdfi. Ayrim icin de dil agirlikli metin
(dominantly-verbal text) ve dilsel metin (verbal text) terimlerini oneriyor.

Bagta sorudugu sorular1 da kendi yaklagimi igerisinde goyle yanitliyor:

"(i)metin elle yazilmig ya da basili bigimiyle fiziksel varlik olan dogal dil agirlikli
bagintisal bir gosterge nesnesidir; (i) boylesi bir metinde sozciiksel 6geler anlam tagiyan
belirleyici birimlerdir ve her ne kadar elle yazilmig ya da basili fiziksel ger¢eklesmeler
metinler i¢in oncelikliyse de olasi sesgil ger¢eklesmeler de degerlendirilmelidir; (iii)
metinler dil dizgesinin degil dil kullaniminin birimleridir; (iv) tam 6zerk ya da yarn-6zerk
metinler arasinda ayrim yapilmalidir; (v) asagidaki beklentileri kargilayabilen dogal dil
oncelikli bagintisal gosterge nesnesi metinsellik dlgiitleri sagliyor demektir: verili ya da
tasarlanmig bildirisim durumlarinda bu nesne birbirine bagli (ve biitiinciil) durumlar
dizilimlerini anlatmal ve verili ya da tasarlanmig bildirigim islevini yerine getirmeli;
nesnenin tiiriine iligkin olarak baglantili ve biitiinciil bir dilsel birlik kurulmus olmal.”

Son olarak kisaca metin ve sdylem arasinda onemli ayrimlar oldufunu savunanlarin
bu ayrimla gergekte neyi anlatmak istediklerine bakmak, bu konudaki tartigmalara
deginmek istiyoruz.

Soylemin sdzli, metnin ise yaz:: ortamin birimleri oldufu ve buna dayanarak
sdylemin bildirigim iglevini metinden daha istiin bicimde sagladigini kimi zaman agik
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kimi zaman ise ortiikk bi¢cimde dile getiriyor gesitli aragtirmacilar. Ayrim ¢izilmesine bir
itirazimiz yok ancak bu ayrnimin bildirigim siirecindeki islevlerin derecelendirilmesi ile
iligkilendirilmesi bagka sorunlari da beraberinde getiriyor. Bilindigi gibi dilbilim
caligmalan sozlil dile oncelik verir, bunda da hakli gerekgeleri vardir: konugma 'kazanilir'
yazma '6grenilir; fiziksel yap1 evrim siirecinde konusmaya uyarlanmigtir, yazmaya degil;
s0z yazidan once icad edilmistir; giindelik yagsamlarinda insanlar dili daha ¢ok sozlii olarak
kullanirlar, yazili olarak degil (belki katipler icin tersi gegerlidir) vb. (Lyons, 1981).
Ancak tiim bunlar sozlii ortamda bildirisimin daha avantajli gergeklestirildigini
dogrulamaz. Dogru olan her iki dil kullanim1 ortaminin da birbirlerinden farkli olanaklar
kullanarak bildirigimi sagladigidir. S6zlii ortam hig¢bir bi¢imde yaziya aktarilamayacak ve
¢ogu kez de bildirisim eyleminin nitelifini ve anlamin belirleyen dilsel ve dil dist
baglam 6geleri igerir. Bunun tersi de gegerlidir: dilsel bildiriyle birlikte kullanilan kimi
goriintil ve yazim dgeleri de soze aktarilamaz. Sozlii ortami daha avantajlt kilan diger bir
konu da bildiriyi iiretenle, alicimin genellikle ayn1 zaman diliminde ve yerde bulunmalar:
ve bildirisim eyleminin bagarili olup olmadifinin hemen o anda ve o yerde
belirlenebilmesidir. Bu olanak yazili ortam i¢in ¢ogu durumda gegerli degildir; eger okur,
okudugu metinle ilgili bildirigsimsel tepkisini yazara iletmezse.

Bugiin insanoglunun gelistirdii degisik iletigim araglar1 ve karmagiklagan
toplumsal-toplumlararast ilikiler yaziy1 sézden ayiran temel olgiitleri de etkilemektedir.
Ornegin kalicilik (durability) yazi igin gegerli, séz igin gegerli olmayan bir 6zellik olarak
diistiniilirdd. Ancak, 6rnegin '1gikli 've 'akan' reklam metinleri ne kadar kalicidir? ya da
diistincelerini kara(beyaz) tahtaya ders siiresinde siirekli olarak yazip silen hocanin metni
kalici midir?(Harweg, 1986) S6z agisindan bakildiginda da yaraticithifin neredeyse
tamamen kayboldugu sozli gelenegin kimi anlati bigimlerinde ger¢ekten 'sbz' mii
- sdzkonusudur? Degismeyen kimi kaliplarin siirekli kullanildigi konugma ortamlarinda
bildirigim ne kadar yaraticidir?

Bu ve benzeri sorulara verilecek yanitlar cergevesinde metnin ‘bitmig, tamalanmg' bir
birim oldugu, dolayisiyla bildirigim iglevini daha smirl bir bi¢cimde gerceklestirdigini,
ya da sOylemin bir siire¢ olduunu ve bu siirecin daha yaratici ve etkili oldugunu
soylemek, gittikce cesitlenen ve karmagiklagan insan bildirigim ortamlarindaki kimi
‘'marjinal' ama ¢nemli sorunlarin gozard: edilmesi demek olacaktr.

Bildirigim agisindan yazinin st¢zden daha etkin oldugu kimi 6zelliklerinden de
sozedilebilir. Bildirinin yaziya dokiilmesi anlami belli bir zaman dilimine bagli olmaktan
kurtarir. Konugmay: sinirlayan duruma iligkin kimi belirleyiciler yazi igin gegerli
degildir. Ayrica konugma ortaminda o anda ve orada bulunanlara 'hitap’ edebilirsiniz, oysa
yazi ile, okuma yazma bilen herkese ulagabilirsiniz - bu okuma aligkanlif1 olan
toplumlar igin gegerli bir yarg:. (Yazili ve sozlii ortamlar konusunda daha ayrintili bilgi
i¢in bkz. Fernandez,1985; Cicourel,1985; Tannen ve Chafe,1987, Frawley, 1987)

Yazi olmasaydi ge¢migin s6zii bugiin yeniden tiretilemezdi.

Sonug

Genigs bir konuyu ele aldifimiz bu kisa yazida metin ve sdylem kavramlarina iligkin
tanimlama sorunlarini 6zetlemeye caligtik. Tanimlar ve kavramlarla ilgili kimi dzel
sorunlar iizerinde derinlemesine bir tartigmay1 amaglamadik. Amacimiz iilkemizde de
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ilginin gittik¢e arttif1 soylem ¢oziimlemesi ve metindilbilim alanlarinda giiniimiizde
giincelligini koruyan kimi tanimlama sorunlarin: topluca sunmak, bu alanlarda galigmak
isteyenlere soylem ve metin kavramlarinin farkli aragtirmacilar tarafindan nasil
aciklandigini gostermekti.

Notlar

1. Aksi belirtilmedik¢e tamimlardaki italikler yazarlarmna aittir.

2.Tamumlarin ¢evirisinde s8ylem ¢dziimlemesinin ve metindilbilimin pek ¢ok teriminin heniiz
dilimizde tam bir karsilik bulmamis olmasi kadar yazarlarin terimlere 6zel anlamlar
yiiklemeleri de bizim oldukga 6zglir davramamiza yol agt1 ve Tiirkgeyi biraz zorladik. Bu agidan
6zglin metinlere erigebilenler bizim cevirilerimizde kaybolan bigcem o6zelliklerini ve ince
anlam ayrimlarim daha iyi gorebilirler.

3. Verilen kaynaklar (tarih ve sayfa ) alintilanan 6zgiin metindeki bigimiyle korunmustur
(Berrruto, 1979).
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