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Anlatilar, 6rnegin sgylenler, masallar, dykiiler, hem séylem ¢dziimlemesinin hem de
gostergebilimin ilgisini ¢ceken soylem tiirleridir. Gerek gostergebilim, gerekse sdylem
¢bziimlemesi anlatilar dikkatle incelenmis, ve bu metin tiiriiniin gesitli yonlerini agiga
¢ikarmaya galismigtir. Bu yazida amag, yapilan ¢aligmalarin bir 6zet degerlendirmesini
yapmak, ve bu iki degisik alanin anlatilarin anlagilmasina yaptig: katkilan kargilagtirarak
ag1fa ¢ikarmaktir. Ancak gu noktanin gozden kaginlmamas: gerekiyor: Gostergebilim, bir
yazimn iiriinii olan anlat1 tiiriinii incelemis, séylem ¢oziimlemesi ise, dzellikle sozlii
anlatilarm incelenmesine agirlik vermistir. Bir bagka deyisle, gostergebilim, yukarda
swralanan iyi tasarlanmig sdylem tiirlerini incelerken, sdylem ¢odziimlemesi daha ¢ok
tasarlanmamus, dogagtan ve sozlii anlatilar tizerinde durmugturl,

Ilkin gostergebilime ve bu galigma alanmin anlatilara nasil baktigina deginelim.
Bilindigi gibi gostergebilim, bir anlamli biitiiniin hangi anlam katmanlarindan
olustugunu inceler, ve bunu bir iistdil araciliftyla dizgelestirerek sunmaya caligir (Rifat
1982: 16). Gostergebilimin nesnesi bir sdylem, 6rnegin bir halk dykiisii olabilecegi gibi,
bir mimarlik yapisi, bir tiyatro oyunu, bir miizik yapiti, hatta yol isaretleri, gemici
igaretleri, ve torenler de olabilir. Gostergebilim bu ve benzeri olgulari Saussure'den aldig1
ilhamla egstiremlilik diizleminde ele alir. Yani, 6rnegin bir yazin iiriiniinii incelerken
dogrudan dogruya nesnenin kendisini irdeler; onun 6zgiil niteliklerini ve yasalarim agiga
¢ikarmaya caligir; sOyleme geleneksel yazin elestirisi gibi felsefe, ruhbilim, toplum
bilim agilarindan bakmaz (Yiicel 1982 a: 77).

Gostergebilimin anlatiya yaklagim: da temelde budur. Amag, anlati olgusunu ruhbilim,
toplumbilim, budunbilim gibi konulardan bagimsiz olarak ele alip onu olusturan anlam
katmanlarini tamimlayan bir taslak yaratmakur. Istenen, anlatilarin anlamlarint arastirmak
degil, anlamin eklemlenis bi¢imini ortaya ¢ikarmak, bir baska deyisle, anlatilardaki
tiretici siirecin agamalarini saptamaktir (Rifat 1982, Yiicel 1982a).

Bu dogrultudaki ilk ve devrim niteligindeki ¢alisma, bilindigi gibi, Propp'un Masalin
Bigimbilimi (1928) adli yapitidir. Bu yapitta Propp, her masal igin gegerli olduguna
inandig1 31 iglev ve 7 eylem alani saptar. Bunun anlam1 sudur: Her masal ayn1 temel
gizgeye gore gelisip sonuglanir. Yiicel (1982a: 116) bu ¢izgenin su ii¢ asamada gelistigini
soyliiyor:

"1. yetilendirici deney, yani 6znenin belirli bir edimi gerceklestirebilmesi igin gerekli
edinci kazanmasi; 6rnegin masal kahraminin devi 6ldiirmesini saglayacak niteliklerle
donanmasti;

2. sonuglandirict deney, yani 6znenin $zlencesini gergeklestirebilmesi igin gerekli
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eylemi basarmasi; 6rnegin masal kahramininin devi 6diirmesi, tutsak kizi1 kurtarmast;

3. onurlandirict deney, yani 6znenin basarisinin taninmasi, rnegin devi 6ldiiriip tutsak
kizi kurtaran masal kahramaninin kahraman niteliginin bagkalarinca taninip
onaylanmast."” .

Masalin kurgusunu tanimlayan bu temel ¢izge, goriildiigii gibi en azindan iki temel
eyleyeni, yani bir 6zneyle bir kars1 6zneyi, ya da nesneyi iceriyor. (Ornegin masal
kahramani padisah oglu veya keloglana karsi dev, cadi kar1, vb.) Bunun yanisira, bu
eyleyenlerin baglasim ve ayrigim iligkilerinden de sz etmek gerekir. Baglasim, "bir
degere erigme, bir degeri edinme", ayrigimsa "ondan uzaklagma, ondan yoksun kalma"
olarak tanimlaniyor (Yiicel 1982a: 108). Kisaca denebilir ki, anlatilarin 6zne-nesne,
baglagim-ayrilim gibi alt birimleri vardir, ve anlatilarin eklemlenigleri bu birimler goz
oniinde bulundurularak ¢oziimlenir. Dikkat edilirse, 6zne ile nesnenin, yani iki kargit
olgunun varlif1 anlati kurgusunda iki kargit izlemin varligina igaret ediyor. Yani,
anlatilar her zaman, birbiriyle kesigen, birbiriyle i¢ ice giren karsit izlemlerden
olusuyorlar: Oznenin kazanci nesnenin yenilgisi, veya 6znenin ulasmak istedigi amag
digerinin engel olmay: arzuladig1 bir olay bi¢iminde ortaya ¢ikiyor. Boylece, Yiicel'in
dedigi gibi (1982a:115), her anlat: bir kargilagim, bir ¢carpigam bigiminde 6zetlenebiliyor
ve yukarida deginildigi bicimde, ti¢ asamali bir ¢izge dogrultusunuda geligiyor.

Gostergebilim kuramina goére 6zne ile nesne arasindaki iligki bir temel yapi,
gostergebilimsel terimle, bir temel sozce olusturur (Bkz. Yiicel 1982a:105, Rifat
1982:20-21). Temel s6zce kavrami, sdylemi sadece sesbirimcik ve sesbirimler diizeyinde
inceledigi diistiniilen dilbilim diizeyini agar, gostergebilime gére; temel sdzce, bir 6zne ve
bir yiiklemden olusan tiimce gibi dizimsel bir yap1 olusturur. Bir bagka deyisle, tipki
Oznesi ve yiiklemi dizimsel bir bagnt1 ile birbirine baglanan bir temel tiimce gibi, temel
sdzce de bir 6zneyle nesnenin olusturdugu mantiksal iligki ile birbirine baghidir. Ancak,
tiimcenin 6geleri arasindaki iliski yiizey yapida, temel stzce dgeleri arasindaki iligki ise
icerik diizlemindedir.

Yazin yapitlaninin (ve anlatilarin) igerik ve yiizey diizlemleri gostergebilimin, zellikle
Greimas'ct gostergebilimin yapi kavramini olugturan temel kavramlar. En genig
etkinlifini yazin alaninda gosteren Greimas'ci gostergebilime gore, bir yapitin anlamina
ulagabilmek i¢in onun belirim diizlemini, yani kendisini bicimlendiren soylemi asmak
gerekir. Daha da onemlisi, sdylem, Yiicel'in agikladig1 gibi (1982a:87), "Hjelmslev'in
kurami1 uyarinca, her biri bir t6z ve bir bi¢im igeren iki diizlem: anlatim ve igerik
diizlemleri bi¢iminde" ele alinmalidir. Bu goriise gore, bir yazin yapitinin soyle bir
yapiya sahip oldugu diigiiniiliiyor (Yiicel 1982a:88):

derin yiizey : sesbirimcikler
anlatim diizlemi <
yiizeysel yiizey : sesbirimler

belirim diizlemi sOzliikbirimler

yiizeysel ylizey : gostergebirimler
igerik diizlemi “<
derin yiizey : gostergebirimcikler
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Gostergebilim kurami uyarinca bir yazin yapitinin eklemlenis big¢imi budur; ne var ki,
gosterilen her diizlemin ayr1 ayri nasil eklemlendigini incelemek bu yazinin boyutlarini
agiyor (Genig bilgi icin bkz. Yiicel 1982a, 1982b, Rifat 1982, Barthes 1964). Ancak
sunu vurgulamak gerekli: Gostergebilim anlamin nasil eklemlendigini aragtirirken, anlam
Ogelerinin (6rnegin gostergebirim ve gostergebirimciklerin) ses OZelerine (yani
sesbirimcik ve sesbirimlere) kogut bir bigimde, drnegin girdikleri karsitlik iligkileri
agisindan incelemeye calisiyor. Daha genis bir aciklamayla, gdstergebilim anlam
dgelerini dilbilim incelemelerine benzer bigimde, dizisel ve dizimsel bagmntilar1 iginde ele
aliyor. Boylece, ornegin yukarda deginilen temel s6zce kavramini bir dilbilim kavrami
olan tiimceye dayanarak kuruyor. Bu yaklagim, bir taraftan gostergebilim aragtirma
yontemlerinin dilbilim aragtirma yontemlerine kosut oldugunu gosterirken, bir taraftan da
gostergebilimin dilbilime bakis agisini gozler Oniine seriyor. Gostergebilime gore
dilbilim, dili sesler ve tiimceler diizeyinde ele alan bir ¢aligma alanidir. Boylece
gostergebilim, yukardaki ¢izgide gosterilen anlatim diizleminin incelenmesini dilbilime
birakarak, aragtirmalarini igerik diizleminde siirdiiriiyor 2.

Ozetle gostergebilim ele aldifi nesnenin, drnegin anlatilarin igerik diizlemini daha
kii¢iik birimlere ayirarak ve bu birimlerin iligkilerini dilbilim yontemlerine kosut bir
bigimde ve egsiiremli diizlemde arastiriyor. Boylece, anlati yapisini incelerken su temel
kavramlara dayaniyor:

1. en az iki eyleyen

2. eyleyenlerin baglagim ve ayrigim iligkileri

3. eyleyenlerin birbirine karsit izlencelerinden olusgan bir anlat1 ¢izgesi (temel anlat:

gizgesi)

Ne varki, gostergebilimsel yontemin en ¢ok elestiriye ugrayan yonii de yazin
¢dziimlemesini bu temellere dayandirmasi olugtur. Hep sorulmustur, yazin yapitlarindaki
biitiin iligkileri baglagim-ayrigim iligikisine indirmek, onlari ii¢ asamal bir ¢izgide
aragtirmak yazini basitlestirmek olmaz mi1? (Yiicel 1990) Gostergebilimciler bu elestiriye
katilmryorlar, ¢iinkii onlara gore, sunulan taslak anlamm eklemlenme agamalarim
¢dzmek i¢in bir yontemdir; agiklamanin kendisi degildir (Yiicel 1982, Freundlich 1989).
Bu elestiri bir tarafa birakilirsa, gostergebilimin, 6nerdigi bu agiklama yontemiyle, yazin
yapitlarinin i¢ diizenine yénelmenin nemini ortaya koydugunu goriiyoruz.

Gostergebilimin yazin yapitlarina ve anlatilara yaklasiminda kuvvetli olan bir bagka
nokta da, ydntemsel tutarhliga verdigi onemdir. Bu tutarlilik geregi, inceledigi sdylemi
kesitlere ayirarak ¢oziimler. Kesitleme, sdylemin/metnin anlam kavsaklarini géstermek
iizere dizimsel eksene uygulanacak bir islem (Rifat 1982:30). Ornegin, bir siir sayfa
diizenlemesinin getirdigi ayiric1 6zelliklere gore, bir masal zaman, uzam, kigi
ayriliklarina gore, bir Oykii ise bu Olgiitler yaninda mantik ayriliklarina goére
kesitlenebiliyor. Bu iglem sonucu ortaya ¢ikan boliimler ¢oziimlenerek derin yapilara
dogru yol aliniyor (Bkz. Rifat 1982). Gostergebilim, sundugu bu yontemsel titizlikle de
geleneksel yazin elestirisinden ayriliyor, ¢iinkii okuyucuya metnin sakli anlamlarini
agiklamaya ¢aligmayip, anlamin nasil sdylem diizlemine ¢ikarildigini gésteren bir taslak
sunuyor.

Simdi anlatilara farkli bir agidan bakan stylem/metin ¢oziimlemesine deginelim.
Hergeyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, dilbilim, cogu gostergebilimcinin diisiindiigii
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gibi, sadece ses, bigimbirim ve tiimce ile ilgilenen bir alan degildir artik; dilbilim tiimce
iistii birimlerle de ugragan bir bilim dal: haline gelmigtir giiniimiizde. Dili tiimce iistii
birimlerle inceleme gereksinimi de, sdylem ¢oziimlemesi ve metin ¢oziimlemesi denilen
caligma alanlarini dogurmugtur. Bu ¢aligma alanlari, tipk: gostergebilim gibi, daha basit
ve yalin bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen anlatilari,ozellikle sozlii anlatilari
incelemekle baglamiglardir ise. Yapilan ilk ¢aligmalarda anlatilarin yiizey yapi 6zellikleri
tizerinde durulmustur. Ornegin, kullanilan zamanlar, baglaclar, bagdagiklik ve baglagiklik
belirticileri tizerinde ¢aligilmigtir. Daha sonralari, anlatilari bir biitiin olarak incelemek
tizere kuramlar ve yontemler gelistirilmeye baglanmigtir (Ornegin Labov ve Waletzky
1967, Van Dijk 1972)3. 1970'li yillarda edimbilimin ve yontemsel tutarhliga giderek
ulagan konugma ¢oziimlemesinin etkisiyle, anlati bir iletigim edimi, ve bir etkilegim
olgusu olarak goriilmeye baglanmigti. 1980'li yillarda ve 1990'l1 yillarin baginda
bulundufumuz bu giinlerde, yine bu goriis agist yaygin. Ayrica, edimbilim ve
budunbilim hem konugma ¢oziimlemesini hem de anlat: incelemelerini yonlendirmeye
devam ediyor. Anlati ¢dziimlemesinde artik sadece yiizey yapida ortaya ¢ikan 6geler degil,
anlaticinin sdylemleme siireci, dinleyen ile etkilesimi ve bunun sdylemlemeye etkisi, ve
dinleyenin anlama stireci gibi konular iizerindede duruluyor. Sonug olarak, anlati artik en
basit ve en yalin sdylem tiirii olarak degil, olduk¢a karmagsik bir sozel etkinlik olarak
goriiliiyor.

Son yillarda yapilan anlati ¢dziimlemelerinin ortak bir bagka yani bellege ve bilgi
olusumuna verilen dnemdir. (Bu yaklagimin temeli Kintsch ve Van Dijk'in 1978'de
yapugt ¢aligmada kolayca goriilebilir.) Bellek, metin anlama ve iiretme siireglerinin
temelinde yatan bilggsel bir etkinlik olarak goriiliiyor. Bu goriigiin yarattif1 sonug ise,
anlat1 ve genel olarak sdylem ¢dztimlemesinde biitiinciil diizene verilen 6nem. Biitiinciil
diizen, bilindigi gibi, bellekte daha 6nceden biriktirilmig bilgilere verilen ad. Bir metini
iireten ve anlayan kimsenin bu tiir dil dig1 biitiinciil bilgi Oriintiilerini etkinlegtirdigi
diigiiniilityor.

Biitiinciil diizenin dykii anlatimina ve anlagilmasina etkisi ise artik iyice kanitlanmig
durumda. Ornegin Kintsch (1977), Kintsch, Mandel ve Kozminsky (1977), ve Stein ve
Nezworksi (1978)'nin ¢aligmalari, okuyucularnin karigtinnlmig dykil pargalarimi 6zgiin
siraya sokabildiklerini gostermigtir. Bundan anlasiliyor ki, kigiler, bir 6ykiiniin hangi
parcalardan olustugunu ve bu parcalanin hangi siraya gore dizilmesi gerektigini sahip
olduklar: biitiinciil diizen sayesinde biliyorlar ve bu bilgiyi gerektii zaman
etkinlestiriyorlar. Ne var ki, aragtirmacilar 6ykii/anlati par¢alarinin nereden geldigi
konusunda tam bir goriis birlifine varmig goriinmiiyorlar. Bir grup arastirmaci dykii
pargalarimin asamali bir yapiya gore diizenlendiklerini diisiiniiyor (Ornegin bkz.
Rumelhart 1975), Meyer (1975)). Bu goriige gore, agamal1 yapimn {ist diizeylerinde yer
alan oykii parcalarimin digerlerine gore daha iyi hatirlanmast gerekiyor. Ote taraftan, bazi
aragtirmacilar, 6érnegin Beaugrande (1980) hatirlanan boliimlerin agamali yapinin iist
diizeylerindeki 6ykii pargalan olmadigim, tam tersine, alt diizeylerde yer alan parcalarin da
kolaylikla hatirlanabildigini sdyliiyor. Dolayisiyla Beaugrande, 6ykii anlamanin biligsel
yoniinii agiklamak i¢in asamali yapilar yerine, baglayicilik ve devamlilik dlciitlerine
dayanan bir taslak 6ngiiriiyor.

Bu taslafa gore, en kiigiik 6ykii diinyasinin en az iki durumdan, bir ilk durum ve bir
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son durumdan olugmas: gerekiyor. En kisa bir dykii bile, bir ilk durumdan son duruma
gegisi yansitan bir yapiya sahip. Ancak, bu gegisin, ilerleyisin yonii 6nceden kolaylikla
tahmin edilebilir nitelikte degil. Oykii anlaticisi, Sykiiyii dinlenebilir ve ilging kilmak
i¢in sdylem sirasinda bazi belirsizlikler yaratiyor, bu yolla, amaglanan son duruma
gelmeyi geciktiriyor. Anlatici, 6ykiiniin sadece bir noktasinda amaglanan duruma
gelinebilecegini bazi olaylar yardimiyla veya sezdirimler yoluyla anlatiyor.

Goriildiigii gibi, Beaugrande'nin taslaginda dykii anlaticisinin etkinlikleri 6zel bir yere
sahip. Amaglanan, bu etkinliklerin birbirine bagli ve birbirini izleyen bir bigimde
olustugunu gostermek ve anlatinin/ Oykiiniin geligim ¢izgesini agiga ¢ikarmak.
Beaugrande, onerdigi bu taslag: 6ykii anlatma stratejileri olarak su bigimde sunuyor
(1980: 256):

1. En az bir kisi igeren bir 6ykii diinyas: tasarla

2. Oykii kigisi igin bir ilk durum, bir sorun, ve bir amag durum tasarla.

3. Sorunu ¢dzmeyi ve amag duruma gelmeyi saglayacak bir yol ¢iz.

4. Ama¢ duruma ulagilmasini engelle veya geciktir.

5. Bir olay1 doniim noktas: olarak belirle.

6. Amag duruma uyan veya uymayan bir son durum belirle.

Bu etkinlikler, uzunlu kisali ykiiciikler yaratmak iizere yinelenebilirler. Yani, bir oykii,
her biri bu taslakta belirtilen agamalardan gegerek geligen gesitli dykiiciiklerden olugabilir.
Opykiiciiklerin yinelemeli olmasi, Beaugrande'in anlati yapisina getirdigi yenilik¢i bir
kavram. Kendi tanimiyla 6ykiiciik, bir ilk durum, bir sorun, bir déniim noktasi ve bir
amag durum igeren birim, dykii diinyasinda bir uzam.

Oykii anlatma etkinliklerine kogut olarak 6ykii anlama etkinlikleri de diisiiniilebilir.
Beaugrande(1980:264) bunlan 6ykii anlama stratejileri olarak su bi¢cimde sunuyor:

1. Oykii ana kisilerini, onlarin sorun ve amaglarin1 ayrimsa.

2. Opykii kisilerinin hangi eylemleriyle sorunlarini ¢ézmeye ve amaglarina ulasmaya
caligtiklarini ¢oz.

3. Neden, saflama, ve amag¢ baglariyla olay ve eylemlerin birbirlerine nasil

kenetlendiklerini ¢oz.

. Yonlendirme tiimcelerini ayrimsa.

. Degerlendirmeleri ayrnimsa.

. Zaman, yer, ve nesne belirticilerini ayrimsa.
. Doniim noktalarini ayrimsa.

. Son durumla Oykii kigilerinin amaglarini kargilagtir.

Beaugrande in 6nerdigi bu taslak, anlatiy1 biligsel bir etkinlik ve bir etkilesim olarak
goren bakig agisina sadece bir 6rnek. Anlatilart bu veya benzeri bir bigimde incleyen bir
aragtirmaci, hergeyden once anlatt metnini ¢ok iyi irdelemelidir, ¢iinkii ancak metin dilini
inceleyerek bu taslakta belirtilen asamalar1 ¢oziimleyebilir. Ornegin, dykii anlama
stratejilerinden iigiinciisiiniin ¢6ziimlenmesi i¢in anlatidaki her tiimcenin kendi i¢inde ve
diger tiimcelerle kurdugu neden, saglama ve amag iligkileri iginde incelenmesi gerekir. Bu
tiirld mantiksal iligkilerin gézlemlenebilmesi i¢gin incelemecinin dayanag: dilbilgisel
iligkilerden bagka bir sey olamaz. Ayni sekilde, yonlendirme tiimcelerinin (anlatidaki
eylemleri neyin yonlendiridigini gosteren tiimcelerin) ve degerlendirmelerin (anlatanin
anlati ile ilgili yargilarinin) ayrimsanmast, ancak tiimcelerde ve tiimceler arast baglamda
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kurulan dilbilgisel iligkilerin gozlemlenmesiyle olanaklidir. Bu da gosteriyor ki, sdylem
¢oziimlemesi, anlaticinin kullandig: dili irdeleyerek anlatinin olugum/anlagilma siirecini

ortaya ¢ikarmaya galigir %

Sonug olarak, anlati metnini gegitli boyutlariyla ve her seyden 6nce bir olusum olarak
inceleyen soylem ¢oziimlemesi, metnin kendisine, yani dile verdigi ©nemle
gostergebilimsel yaklasimdan ayriliyor. Bir bagka deyisle, soylem ¢oziimlemesi anlatiy1
olusturan dil dig1 6Zelerin (6rnegin, anlatan ve dinleyenin biligsel etkinlikleri, sahip
olduklar: biitiinciil diizen, anlatan ve dinleyenin etkilesimi, vb.nin) dil 6geleriyle nasil
baglandigini, bunlarin metne nasil yansidifini aragtinnyor. Oysa gostergebilim, anlamin
nasil eklemlendigini irdeledigi i¢in metnin kendisini ihmal ediyor. Soylem ¢oziimlemesi
ve gostergebilimin anlatiya yaklasimlarinda goriilen bir bagka ayrim ise yap: kavraminda.
Soylem ¢dziimlemesi, anlatiy1 gesitli boyutlar: olan bir siire¢ olarak incelendigi igin,
yap1 bir olusumu ¢agrigtirtyor. Yani, sdylem ¢dziimlemesinin yap: kavrami dinamik bir
ozellige sahip. Ote taraftan gostergebilimde yapi, anlamin eklemlenmesi icin gerekli bir
08e. Yani, yapr anlamin ortaya ¢ikmasini sagliyor, anlam: sinirliyor. O halde,
gostergebilimsel yap: kavraminin duragan bir 6zelligi var (Bkz. Giilich ve Quasthoff,
1985).

Bu iki ¢aligma alaninin arasindaki bir iigiincii ayrim, kuramlarin dayanaklarinda
goriiliiyor. Soylem ¢oziimlemesi, anlati incelemelerini ¢ogunlukla deneysel diizlemde
yiiriitiyor. Kuramlar ¢ogunlukla psikoloji labaratuvarlarinda yapilan deneyler sonucunda
elde edilen bulgulara dayandinliyor. Gostergebilim kuraminin dayandig: temel, anlatt
metinlerinin olusturdugu genis bir biitiince. SOylem ¢oziimlemesi ve gostergebilimin
ortak goriinen noktast ise, her ikisinin de yontemsel titizligi ve tutarhiliga verdikleri
deger. Her ikisi de biitiincedeki metinleri dikkatle irdeliyor ve ©n gordiikleri yapt
kavramiyla biitiincedeki tiim drnekleri kapsamaya caligtyor.

Son olarak, bu iki ¢aligma alaninin anlatiyr tammlama yolunda attiklart adimlari
ozetleyelim: Gostergebilimin bu metin tiiriiniin anlagilmasina katkisi, genel olarak yazin
incelemesine getirdigi yeniliklerden ayr: diisiiniilemez; aslinda gostergebilim anlatiy1
diger yazin yapitlarina gore daha yalin ve basit bir tiir oldugu i¢in incelemis ve onu
inceleyerek buldufu yontemin daha genis oylumlu yapitlara da uygulanabilecegini
Ongiirmiigtiir. Yine de sunu belirtmek gerek: Gostergebilim anlamin her hangi bir yazin
yapitindan Once varoldufunu soyleyerek, anlatt ve diger yazin iiriinlerini inceleyen
¢aligmalarda anlam bilesenine dncelik vermek gerektigini gostermigtir. Bunun yanisira,
nesnenin zgiil niteliklerine egilmek gerektigini vurgulamigtir. Ote yandan sdylem
¢oziimlemesi, anlatinin anlam bilegeni yaninda goz 6niinde bulundurulmas: gereken bir
¢ok bilegeni bulundugunu, ve bunlar olmadan anlati olgusunun doyurucu bir bigimde
tanimlanamayacagini kanitlamigtir. Boylece, anlatinin ¢ok basit bir sdylem tiirii oldugu
diisiincesinden uzaklagilmasmni saglamigtir.

Goriildiigii gibi, sdylem ¢oziimlemeci yaklagimin giderek ilerleyen ve gelisen yonii
caligmalarin deneysel, yani bilimsel boyutudur. Bu temele dayandirdig: kuramlarla
soylem ¢oziimlemesinin kisa anlatilardan daha uzun ve genis oylumlu soylem tiirlerini de
doyurucu bir bi¢cimde inceleyebilecegi kesindir. Gostergebilimci yaklagimin ilerlemeci
yani ise anlat: incelemelerinde ulagtif1 yontemsel titizlik ve tutarlilift difer yazin
yapitlarina ve giderek tiim anlamli biitiinlere uygulayabilme 6zelligidir.
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Notlar

1. Anlatilann iyi tasarlanmis-dogactan biciminde kabaca bir ayrimi Grimes (1975)
tarafindan yapilmistir. Ayrica, tasarlanmig-tasarlanmamig soylem igin bkz. Ochs (1979).

2. Opyle goriiniiyor ki dilbilimin sadece sesbilim ve timce diizeyinde galismalar yapanbir
bilim dali oldugu biitlin gostergebilimcilerce  paylagilan bir gériis degil. Baz
gostergebilimciler, 6megin Rifat (1982), betik dilbilimi diye bir etkinlikten s6z ediyor. Ama
yine de, bu etkinligin sadece deyis, tiimce kurgusu, sdzciik kullanimi, vb. &zellikler iistiinde
duran bir ¢aligma alam oldugu izlenimini veriyor.

3. Daha genis bir kaynakca i¢in bkz. Giilich ve Quasthoff (1985).

4. Ancak su da belirtilmeli ki, s6ylem ¢6ziimlemesi alaninda da dykiiniin derin yiizeyini 6n
planda tutan caligmalar yapilmistir. Omegin Van Dijk (1972), anlati yapisini genis dlgekli
yapilarla agiklamaya caligmistir. Aymi yazar 1985'teki bir caligmasinda ise anlamsal s§ylem
cozlimlemesi kavramini nermis, ve amacmin sdylemin derin yiizeyinde yer alan &nermelerin
tiimcelerle nasil iligkili oldugunu arastirmak oldugunu belirtmistir.
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