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I. Kentlesme, ¢ogu kez sanildiginin tersine, kdylerden kentlere niifus akinlarim
anlatan, salt bir niifus devinimi degildir. Kentlesmeyi, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlar: i¢inde, ¢cok daha genis bir degisim olarak algilamak uygun olur.
Bu nedenle, genis anlaminda kentlesmeyi, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu
doguran, toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, isbolimii ve uzmanlagma
yaratan, insanlarn davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir
niifus birikimi siireci olarak tanimliyoruz.

Gortildiigii gibi, kentlesme ayni zamanda bir toplumsal degisme siirecidir. Bir kiiltiir
degismesidir de. Kentlere gelen, kentte yasayan insanlarin davraniglarinda, deger
sistemlerinde, diinya goriislerinde de, kentlesmeyle birlikte kimi degisiklikler
beklenmektedir. Iste, kentlesmenin bu 6gesine, "kentlilesme" diyoruz. Kentlilesme,
kentlesme olgusunun ayrilmaz bir &gesi olmakla birlikte, ondan daha dar bir

kapsamu vardir.

Kentin ve gevrenin, bir baska deyisle, yerlesim yerinin, insan davramglar iizerinde
etkisi oldugu genellikle benimsenen bir goriistiir. Bu etkilerden bir bolimii olumlu
nitelik tagimaktadir. Bir Alman atasozii, kent havasinin insanlari 6zgiir kildigini
anlatmaktadir (Stadtluft macht man frei). Gergekten, hem bati, hem de dogu
dillerinde, kent ve uygarlik sociikleri arasinda yakin benzerlikler gériiliiyor : Cirta,
cité, ciudad, civitas sdzciikleri; civilization, yani uygarhk sozciigi ile ayni kokten
geliyorlar. Medina ile medeniyet arasindaki iligki de herkesge biliniyor.

Bunlar bize, a) kentin uygarhiklarin kaynagi olarak algilandigini, b) uygarca
davraniglara ve iligkilere kentlerde rastlanmasi gerektigini diistindiiren gézlemlerdir.
Kuskusuz, bunun her zaman ve her yerde boyle oldugunu savunmak olanag: yoktur.
Buna karsin, Fransizlarin, kibarlik (civilité) ve gorgii (urbanité) sdzciiklerini,
yurttashk ( citoyenneté) sozciigiinden ayirt etmeleri de, yukarida sozii edilen iligkinin
varligina inanmalarindandir.
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Kent ve kentlesme, kuskusuz kentlegsmenin bigimine bagli olarak, toplumsal
bozulmalara da yol acabilmektedir. Kentlesmeyle birlikte kimi zaman ortaya ¢ikan
¢oziilme de, elbette bir toplumsal degisme tiiriidiir. Bu tiir degismelere, bireylerde,
kurumlarda ve ¢evrede rastlamak olanag: vardir. Kéylerden kentlere akin eden
insanlar, sagliksiz bir kentlesme siireci sonucunda, kentleri kdylestirmektedirler.
Koyliiliiklerini kentte de siirdiiren insanlar, gercekte beklenen dogrultuda bir
kentlesmeye yol agmiyorlar. Iste bu yiizdendir ki, iilkemizde, kentlesme
sorunlarindan bir ¢ogunun, kentlilesmeksizin, kentlesmekte olmamizdan dogdugu
One siiriilebilir.

I1. Ulkemizde kentlesme gergekten hizli, dengesiz ve carpiktir. Batr iilkelerinde, itici
ve ¢ekici etmenlerin etkisiyle hizlanan gég, bugiin iilkemizde degisik kosullar
altinda ortaya cikiyor. Gog olgusunu besleyen gii¢, kentlerin ¢ekiciliginden ¢ok,
kirsal alanlarin, tarim kesiminin itici 6zellikleridir. Itici etmenlere, son yillarda,
ekonomik nedenlerin yani sira, can ve mal giivenligi gibi stratejik bir etmenin de
eklenmis oldugu dikkati cekmektedir.

Gergekten, Tirkiye'de, 1950'lerde, niifusun yalniz %18.5'u kentlerde yasiyordu. Bu
oran 1990'da %55'e yiikselmistir. 2000 yilinda ise, %70'i bulmas: bekleniyor. Bir
bagka deyisle, kentsel niifus, bu yillarda 4.8 milyondan 35 milyona yiikselmistir.
Bu, ayni zamanda, kirsal niifusta belirgin bir azalmanin meydana gelmesi demektir.
Ama kugku yok ki, kentsel niifusun artig1 baslica iki 6geden olusur: Ddgal artigin
yani sira, koylerden kentlere go¢ de, kentsel niifusu artiran ¢cok 6nemli bir etmendir.
Bu iki &genin goreceli agirliklan iizerinde, son 35-40 yili kapsayan donem igin
yapilan bir karsilastirma, kéyden kente gociin, kimi donemlerde farkli hizda
olmasina kargin, kentsel niifus artiginin %60'a yakin bslimiini olusturdufunu
gostermektedir. !

Bu gozlem, bize iilkemizdeki kentlesmenin hala genis 6l¢tide kirsal niifusun gogiiyle
beslendigini; kirsal alanlardaki itici kosullarin giiclinii korudugunu, sanayilesmenin,
yani kentin gercek cekiciliginin ise, hizli kentlesmeyi doguran ve hizlandiran
etmenler arasinda geri planda kaldigin1 diigiindiirmektedir. Bundan dolayidir ki,
ozellikle biiyiik kentlerde issizlik ve gizli issizlik, sagliksiz kentlesmenin belirtileri
olarak goze batan boyutlara ulagmistir. Kimi bilim adamlarimizin, biiyiik
kentlerimizin bugiinkii yapisina bakarak, Tiirkiye'de "kentlesmeden" degil, "kentlerin
koylesmesinden" séz edilebilecegini one siirmeleri, pek de yanlig olmayan bu
gozlemden kaynaklaniyor.

Gergekten, kente gelenleri 6ziimsemeyi kolaylastirabilecek gercek ve hizli bir
sanayilesmeye dayanmayan gog, kirsal alanlarin yoksullu§unu kente tagimaktan
baska bir islev goérmiiyor Tiirkiye'de. Bati ile Dogu arasindaki, kéyle kent



Dilbilim Aragtirmalart 1995

arasindaki, kiigiik yerlesim yerleriyle biiyiik kentler arasindaki dengesizlik, bu
denetimsiz gocler sonucunda daha biiyiik boyutlar kazaniyor. Ayrica, anakentlerin
kendi iglerindeki dengeler de hizla bozuluyor. Biitiin bu dengesizliklerin, iilkemizde
siyasal siddet olaylarinin artmasinda belli 6l¢iilerde paylari oldugu bir gercektir.

Gecekondularin, hem alan, hem de niifus olarak, anakentlerde ayriksin birer yerlesim
yeri olmaktan ¢ikip kural durumuna gelmeleri, bu sagliksiz gelismenin dogrudan
dogruya sonucu olarak goriilmelidir. Sagliksiz ve carpik kentlesme siirecinde gog,
bir nicel olay olmaktan ¢ikip, nitel boyutlar: agir basan, sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal yapimizin, bilinen nedenlerle beslenen degismez yazgisi durumuna
gelmisgtir.

Ulkede 1960 yilinda 250 bin gecekondu vard: ve bunlarda 1.5 milyona yakin insan
yagtyordu. 1994 yilinda ise 3 milyona yakin gecekonduda, 15 milyon yurttag
yasamaktadir. Bir bagka deyisle, kentsel niifusun ii¢te birinden ¢ogu gecekondularda
yasamaktadir. Bu oran, Ankara'da %70, Istanbul'da %65, [zmir'de %50'dir. Adana ve
Diyarbakir gibi kentlerde, bilinen nedenlerle, bu oranlarin daha da yiiksek diizeylere
cikmasi beklenmektedir.

Bu siire¢, koylilyli yi8inlarla kentlere tasiyor, kentliyle karistiriyor, ama onunla
biitiinlestirmiyor. Toplum yasamindaki fiziksel bir olay, kimyasal bir olaya
doniigmiiyor. Sonugta, kente gelen insanlar, koylii ile kentli arasinda yeni bir insan
tipi olarak yerlerini kentte aliyorlar. Tipki, bati Avrupa iilkelerindeki birinci kusak
isci yurttaglarimiz gibi, konustuklari dil de, Tiirkce ile Bati dilleri arasinda bocalayip
duruyor.

II1. Kentlesme ve dil iligkisi konusunda yorum yapmak kuskusuz uzmanlik isidir.
Boyle bir girisimde bulunamayacagim agiktir. Bununla birlikte, kimi g6zlemler
yapmakla yetinecegim. Herseyden once, dilin gelismesi de toplumsal bir olaydir.
Toplumsal ve ekonomik bir degisme olan kentlesme ile dilde gelisme, bu agidan
ortak bir ozellige sahip iki siirectir. Kentlesmeyle birlikte, toplumda yeni kurumlar,
yeni kavramlar, yeni iligkiler yaratilmaktadir. Bunun sonucunda, szvarhigi
zenginlesmektedir. Kirsal yasamda tirekli ve yogun olarak kullanilan kavramlarin
yerini, giderek, kentsel yasamda siirekli ve yogun olarak kullanilan kavramlar
almaktadir.

Burada, yontemle ilgili bir kiigiik soruna deginmekte yara vardir : Acaba, dildeki
degismenin bagimsiz degiskeni olarak kentlesmeyi almak yaniltici degil midir?
Ciinkii, daha genis bir baglam i¢ginde, kentlesmeyi de belirleyip bi¢cimlendiren bagka
bagimsiz degigkenler vardir. Bunlar, ekonominin yapisal 6zellikleridir. Nasil, carpik
kentlesme ve siddet olaylari arasindaki iligkide, kentlegsme, bagimsiz degigken olarak
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degil, fakat araya giren bir degisken iglevi goriiyorsa; burada da durumun béoyle
degerlendirilmesi gerekir.

Buna karsin, kentlesmenin, kimi kavramlarin yaratilmasina katkida bulundugu da
yadsinamaz : anakent, arsa mafyasi, imar hakki, rant, kente karst sug, kent haklari,
gecekondu, koy kent ve uydu kent gibi kavramlar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Kisaca belirtelim ki kentlesme, insanlari, yonetilenler kadar yonetenleri de,
koyliliikten kurtardigi, diinya goriislerinde ve deger sistemlerinde olumlu
degisiklikler yaptig1 oranda, dilde de zenginlesme saglar.

IV. So6zlerimi kentlesmenin dilimiz iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine
verebilecegim kimi 6rnekler ve bunlarla ilgili kimi gdzlemlerle bitirmek istiyorum.

a) Sive ve lehce oOzellikleri kentlesme ile bir dlgiide degisiklige ugramaktadir.
Burada, belirleyici olan degiskenin yukarida da degindigim gibi, kentlesmenin
kendisi mi, yoksa kitle iletisim araglarinin etkilerine giderek daha ¢ok acilmak m1
oldugu tartigilabilir. Ornegin, torpak toprak 'a; gércen, gelcen, gitcen gibi sézciikler
goreceksin, geleceksin, gideceksin gibi sociiklere doniisebilmektedir. Bununla
birlikte, pek ¢ok radyo ve TV spikerleri, yurt i¢i ve dis1 temsilcileri, hala yerel
agizlan kullanmay: siirdiiriiyorlar.

b) S6z dagarcigimiz genel olarak dar. Okul, aile, i gevresi, okunmakta olan
kaynaklar, kentte yasasalar da, genis yiginlarin kullandiklari sozciik varliginda
biiyiik bir gelisme yaratmiyor. Cocuk yastakiler, Zagor, Pekos Bill vb. dergilerdeki
dilin dar sinirlarinin digina ¢tkmaya 6zendirilmiyorlar.

Sorun, salt sozciiklerin ¢coklugu ya da azligi, ya da yeniligi ve de eskiligi olmanin
otesindedir. Pek cok kentlimiz, 6l¢iinlii dilin yapisal kurallarini bilmiyor.

c) Kente gelis yasinin, pek c¢oklarinda 40'in iizerinde olmasi, kentin olasi
etkilerinden yararlanmaga fazla firsat birakmiyor.

d) Resmi politikalar, kentlesmenin dil iizerindeki etkilerinin ¢ok Gtesine giden
etkiler yapabiliyor. Dil politikas: ile konulan yasaklar, kimi zaman dilin
yoksullagmasina yol aciyor. Bunun gibi, ayni politikalar, yabanci sézciiklerin
kullanilmasinda caydirici ya da 6zendirici rol oynayabiliyorlar. Gegmigte, belediye
gelirleriyle ilgili kimi yasalarimiz, isyerlerine verilecek adlarin Tiirk¢e olmasini
o6zendirici kolayliklar tasiyordu. Yabanci sozciiklerin kullanildig: igyeri adlari igin,
daha yiiksek oranlarda vergi ddeniyordu. Ne yazik ki, bunlar 1980'1i yillarda
kaldirilmistir. Sonug, isyerlerinin adlarinda, akil almaz bir yabanci séciik salgininin
baglamasi1 olmustur.
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e) Son olarak deginmek istedigim bir nokta da, dilin gelisip zenginlesmesinde,
devlet ve siyaset adamlarinin kendilerinin kullanmakta olduklar dilin etkisidir.
Ulkemizde, bu acidan, kimi dcvlet adamlar, dilimizi, gergekten kentli bir yurttas
gibi kullanmig, 6zlesmeye onciiliikk etmislerdir. Dil duygusuna sahip olduklari
konugmalarindan belli olmugtur. Baska kimi devlet adamlan ise, vizyon, miinasebet,
laf, president gibi kimi yabanci kokenli, kimi argo, kimi Osmanlica sozciikleri
kullanmayi kendileri agisindan daha yararli bulmuglardir. Cevreleri ve sevenleri de
onlari izlemistir. Bu gibi devlet adamlarinin iktidarda bulundugu doénemlerde, asil
zararli sonuglarin dogmasina, onlar gibi konusmaya Oykiinen biirokratlarin yol agtig
dikkatlerden kagmiyor. Simdilerde ise, dil duyarliligina sahip yurttaslarimiz ve genel
olarak kamuoyu, dilimizin s6zdiziminden ve kurallarindan habersiz kimi siyaset
adamlarinin, baglayip sonunu bir tiirlii getiremedikleri bozuk diizen tiimcelerle,
yanliglarini saptamakla vakit geciriyor. Bunlardan birinin, 6nemli bir vurgulama
yanligi ile s6zlerimi bitirmek istiyorum. Bu kisi, birka¢ ay 6nce, PKK militanlarina
soyle seslenmisti : "Kendilerini bir kez daha uyariyorum. Islerini bitirecegiz.
Yavrularimizi Temmuz'a kadar 6ldiirmesinler".



