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TURKCEDE CEKIM OBEGININ UC FARKLI MODELLEMESI*

Kadri KURAM™*

0z: Tiirkgede Cekim Obeginin (CO) hangi baslardan olustugu ve icinde ka¢ yansimanm bulundugu sorusu bugiine kadar ii¢ farkl
sekilde yanitlanmistir. Bunlardan birincisi Goriintis/Kip/Zaman (GKZ) ulamlarinin birlesik baslar olarak goriilebilecegini ve
Tiirkcede bilgisellik kipi, goriinlis ve zamanin ayni bas konumunda oldugunu séylerken ikincisi her bir ulamin birbirinden bagimsiz
bir bas olarak tiiretime girdigini ve bagimsiz bir ébek yansittigim1 séylemektedir. Ugiincii goriis ise Tiirkgenin ve biitiin diinya
dillerinin son derece zengin bir islevsel yapisinin oldugunu ve GKZ ulamlarinin her bir alt ulaminin bir bas konumuna karsilik
geldigini savunmaktadir. Birlesik baslar modeli ve zengin CO modeli sadece bir GKZ ekinin gériindiigii tiimcelerde bu ekin ayni anda
birden fazla GKZ ulamini isaretleyebilecegi varsayimina dayanirken GKZ'in ii¢ bagimsiz bastan olustugunu savunan model bu
tiimcelerde her bir ulamin mutlaka bir bicimbirimle temsil edildigini ve isaretlenmemis ulamlarin aslinda sifir bi¢cimbirimle
isaretlendigini iddia etmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu modeller 6zetlenecek ve bir karsilastirmanin miimkiin olup olmadig1
sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cekim Obegi, Ayrik CEK Hipotezi, Goriiniis/Kip/Zaman, Aynilasma, Evrensel Dilbilgisi

THREE DIFFERENT MODELS OF TURKISH IP

Abstract: The question of which categories head the IP of Turkish and what these categories are has been answered in three
different ways. Some argue that Tense/Aspect/Mood categories can be syncretic, and that epistemic modality, Aspect and Tense
appear in the same head position. Another view is that each category enters the derivation as an independent head and projects and
independent phrase. Finally, the third idea is that all languages, including Turkish, have an extremely rich functional structure.
Therefore, each TAM category is an independent category. The syncretic model and the rich IP model are based on the assumption
that in sentences where only one TAM marker is found, this marker can represent multiple TAM categories while the independent
heads model argues that each category has to be represented by a different morpheme. When only one marker is available, the other
categories are zero marked. This paper will summarize these models and ask if a comparison is possible.
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1. Cekim Obegi

Evrensel Dilbilgisi Kuraminda (EDK) tiimcenin basi olarak ilk dnerilen ulam olan Cekim
Obegi (CO) uyum ve olumsuzluk ulamlarinin yam sira tiimcenin Goriiniis/Kip/Zaman (GKZ)

ozelliklerini de barindinir (Chomsky, 1981). CO, icindeki hangi 6genin belirleyici oldugu

* Bu calisma yazarin The Organization of Functional Heads and Tense/Aspect/Mood Interpretation in
Turkish adl1 doktora tezinden liretilmistir.
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tartismali olmakla birlikte tiimceyi ¢ekimli bir ana tiimce veya ¢ekimsiz bir tiimcecik kilar.!
CO’niin ilk ortaya atildig1 zamanlarda icinde birden fazla ulamin bulundugu kabul edilmesine
ragmen birlesik (syncretic) bir list ulam gibi gosterilirdi ve biitiin ¢ekimsel islemleri birlikte
yuriittigli varsayilirdi. Buna gore bir ana tiimce diger kuramsal tartismalar disarida
birakildiginda (1)deki gibi gériinmektedir. (1)de CO’niin basi konumunda yer alan -s eki

timcenin hem simdiki zamanda oldugunu hem de 6znenin 3. tekil sahis oldugunu

gostermektedir.
(1)
GO
s
Johni GO
AN
-s  EO
N
ti E
N
love  Mary

Yukarida da bahsedildigi gibi CO’niin icinde baska ulamlar bulundugu bilinmektedir. Dahasi,
Ingilizce gibi dillerde bicimbilimsel uyum olmasa da Tiirkce gibi dillerde uyum bir ek olarak
gorinmektedir. Ancak bu ulamlarin kendi baslarina birer bas konumu olup olmadig1 dolayisiyla
bu ulamlarin bagimsiz birer ébek olup olmadig1 s6zdizimsel kanit gerektirmektedir. Bu a¢idan
Pollock (1989) Ingilizce ve Fransizcada ana tiimcelerinin uyum icerme agisindan farkhlastigini,
uyum iceren Fransizcada eylem siklik belirtecinin solunda goériilebilirken uyum icermeyen
Ingilizcede goriilemedigini gozlemler (bkz. (2)). Bunun sebebi ise her iki dilde de Zaman her bir
alt ulamu i¢in ayr1 isaretlenirken sadece Fransizcada Uyum ulaminin her bir 6zne i¢in ayr1 ayri
isaretlenmesidir. Bu nedenle, eylem Fransizcada bagimsiz bir 6bek olan Uyum Obegine (UO)
tasinip belirtecin solunda gériinebilirken, ingilizcede tasinamamaktadir. Pollock (1989) buradan
hareketle CO’niin birlesik bir 6bek olmadig, en azindan uyum ve zaman olarak iki 6bek oldugu

sonucuna ulagmaktadir. Yani, en azindan Fransizcada GO (3)teki gibi goriinmelidir.

1 fIk olarak Chomsky (1981) bu ulamin zaman oldugunu séyler. Chomsky’e gére +zaman 6zelligi tasiyan
tiimce ¢ekimliyken -zaman o6zelligi tasiyan tiimcecik ¢ekimsizdir. George ve Kornfilt (1984) Tiirkcede
belirleyici basin CO icindeki uyum ulami oldugunu séylerken Tosun’a (2002) gore bu ulam Kiptir.
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(2) a. * John kisses often Mary

John 6per sik sik Mary

b. John embrasse souvent Marie

John 6per sik stk Mary

(3)

o

s
Johny  UO

N

embrassg  Z0

T

souvent  ZO

AN

Fi EO

N
tj E

ti Mary

Pollock’un (1988) Ayrik Cek Hipotezini ortaya atmasi ve bunun diller arasinda bigimbilimsel
ozelliklerden kaynaklanan bir farkhilik yarattigini ortaya koymasi CO’niin icinde bulunan diger
ulamlarin da de birer 6bek olup olmadigl ve bunlarin hangi dillerde bagimsiz hangi dillerde
diger ulamlarla birlesik oldugu sorusunu dogurur. Bu ¢alismada Goriintis/Kip/Zaman ulamlari
simrhihginda Tiirkcede CO’niin i¢ yapisi icin ortaya atilan ii¢ farkll model incelenecektir. Bu
modeller bicimbirimlerin anlamsal ulamlari temsil etme sekilleri (birlesik ve ¢6zlimleyici),
EDK’da anlam-sozdizimsel 6zelliklerin tliretime yansitilma sekilleri (Chomskyci yaklasim ve
Cinqueci yaklasim) ve belirteclerin GKZ ulamlariyla etkilesimi olmak tizere ii¢ diizlemde

birbirinden farkli varsayimlarla ¢alistiklari i¢in farkli sonuglara ulagsmaktadir.

2. Farkh Varsayimlar

§1'de de goriildiigi gibi, Ayrik Cek Hipotezi diller arasindaki bigimbilimsel farkliliklara
dayaniyor gibi goriinse de aslinda sozdizimsel davranis farkliliklariyla desteklenmektedir.

CO’niin ne kadar ayrik ya da ne kadar birlesik oldugu Tiirkcede bicimbirimlerin GKZ ulamlarin
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ne 6lciide biitiinlesik ya da ayrik olarak isaretledigi tartismasina dayanir. Bunlardan birincisi tek
ek-cok islev modeli olarak bilinirken ikincisi tek ek-tek islev modeli olarak bilinir. Bu farklilig -
DI bicimbirimi izerinden drneklemek gerekirse, Lewis (1967), Kornfilt (1997), Underhill (1976)
Taylan (1996) ve Goksel ve Kerslake (2005) -DI bigimbiriminin hem ge¢mis zamam hem de
bitmislik goriiniisiinii (perfective) isaretledigini soyler. Bu bicimbirime ge¢cmis zaman ulaminin
atfedilmesinin sebebi diin gibi belirteclerle kullanilabilmesiyken bitmislik goériintisi
atfedilmesinin sebebi gecmiste siirme gosteren ve iki ayr1 bicimbirimle isaretlenen -yordu ile
karsitlik olusturmasidir. Ayrica, tek basina goriindiigiinde -DI ile -mlis tanitsallik kipligi icerisinde
bir karsitlik olusturur. -mls baskasindan duyma veya kanittan hareket etme anlamini tasirken -
DI konusucunun olay1 sahsen gordiigii veya deneyimledigini aktarir. Bu nedenle, -DI bu kiplik
ulamini da tasiyor olmalidir ve -DI ile kurulmus bir tiimcenin ¢éziimlemesi (4a)daki gibi

olmalidir. 2

(4) a. Ali diin okula git-ti
GC.BT.SD
b. Babam simdi ¢ikt1
c. Ali okula git-ti-ydi
ON-GC
d. Ali okula git-ti-@-@
ON-SM-SD

Biitiin bu gozlemler ve iddialar Tiirk¢enin aslinda tipolojik olarak ulamlari tek bir bigimbirimde
birlestirme egiliminde olan ¢ekimlemeli diller ulamina sanilandan daha yakin oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak Uzun (1998) tek ek-¢ok islev modeline karsi ¢ikarak Tiirk¢enin tipolojisine
daha uygun oldugunu sdyledigi tek tek-tek islev modelini 6nerir. Uzun (1998) 6ncelikle (4a)daki
gibi orneklerde ge¢mis zamanin kaniti olarak goriilen belirte¢ testinin ¢ok giivenilir bir test
olmadigini séyler. Ornegin, (4b)de goriildiigii gibi -DI bigimbirimi konugma animi gosteren bir
belirtecle de kullanilabilmektedir. Bu da bize -DI'nin ge¢mis zaman ve bitmislik goriintsiini
degil oncelik goriiniisiinii (perfect aspect) isaretlemesinin olasi oldugunu gosterir. Zaten tek ek-
cok islev modeli de -DI'min Tiirkcedeki gercek zaman eki olarak bilinen -(I)DI'dan 6nce gelmesi

durumunda gecmis zaman ve bitmislik islevini birakip sadece 6ncelik goriiniisiinii isaretledigini

2 GC=Ge¢mis zaman, SM=Simdiki zaman, BT=Bitmislik, SD=Sahsi deneyim, ON=Oncelik, TNT=Tanitsallik.
44



soylemektedir (4c). Buradan hareketle Uzun (1998) -DI'min her zaman ve sadece oncelik
gorinisi gosterdigini, bu bicimbirimin tek GKZ eki olarak goriildigii tiimcelerde zaman
ulaminin ashinda -@ eKi ile gosterilen simdiki zaman oldugunu iddia eder (4d). Kip ulamui ise yine
bir sifir ekiyle gosteriliyor olmalidir.

Yukarida bahsedilen iki farkli dilsel ¢6ziimleme CO’niin iki farkl sekilde modellenmesine
dayanak olusturmaktadir. GKZ ulamlarinin birlesik olarak tek bir bicimbirimle isaretlendigini
soyleyen model bu 6zellikleri tasiyan baslarin 6bek yapida birlesik baslar olmasi gerektigini ve
tek bir dbek yansitmasi gerektigini on goriirken ayrik model her bir 6zelligin ayr1 bir bas
tarafindan tliretime yansitildigini, dolayisiyla ti¢ farkli 6begin olmasi gerektigini séyler. Ancak
CO’niin buradaki modellerden bagimsiz ve diller arasi bir ¢éziimlemeyle desteklenen bir modeli
daha bulunmaktadir. Cinque (1999) diinya dillerinde bigimbirimlerin ve belirteclerin siralanis
kisitlamalart lizerine yaptigi genis kapsamli gozlemler sonucu islevsel yapinin (dolayisiyla
GKZ'nin) her bir alt ulaminin aslinda bagimsiz bir bas oldugu sonucuna ulasir. Ayrica Cinque
(2001) bu modelin 6ngoriilerine karsi tanit gibi duran Tiirkce verilerin aslinda modelle uyumlu
oldugunu gosteren Tiirkgeye 6zgl ¢oziimlemeler sunar. Buna gore Tiirkce i¢cin (5)te goriilen ii¢

farkli CO modeli cizildigini séyleyebiliriz.3

(5)
Birlesik CO Ayrk CO Zengin CO
[-]
<N
& ]
<~
IOV zaman
T
[...] zaman
N
k&2 ]
N
KET Kip
AN
0 [..] kip
2 2N
KGO zaman GO [.]
. o
GKZO Gﬂp GO! gérinisg
. T
EC GkZ Emnug EG  garinis
AN s AN

3 Cinque (1999) modeli icerisinde Tiirkcedeki GKZ ulamlarinin belirteglerin siralamasi yoluyla
belirlenmesi icin bkz. Yangin (2020).
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3. Ug Farkl1 Model

3.1 Birlesik Model

Aynilasma/birlesiklik  (syncretism) sozdizimsel/anlamsal bir ayrimin bi¢imbilim
tarafindan yansitilmamasi olarak tanimlanir (Spencer, 1991; Baerman v.dgr., 2005). Aslinda her
ne kadar tipolojik olarak her bir ulami ayr1 bigimbirimle temsil eden eklemeli diller grubuna
dahil edilse de Tiirkce aynilasmanin gozlemlendigi bir dildir. Ornegin, kisi-say1 paradigmasinda
ikinci kisi s6z konusu oldugunda kisi ve say1 ayr1 ayr isaretlenirken birinci kiside say, kisiyle
birleserek tekil ve cogul diizleminde ayrisan ama birinci sahisla birlikte hareket eden iki
bicimbirim olusturur. Ikinci sahisla kurulan (6c,d)de say, kisiden bagimsiz olarak -@ veya -iz

karsithigiyla verilirken (6a,b)de kisi ve say1 ulamlar birlesik olarak -m/-k karsithigini olusturur.

(6) a. Geldi-m c. Geldi-n-@
1$H.TK 2$S-TK

b. Geldi-k d. Geldi-n-iz
1SH.CGL 25S-CGL

Birlesik ¢oziimlemeyi Tiirkcenin CO’siine uygulayan Tosun (1998) bicimlenmeyi (7)deki gibi

sunmaktadir.
(7)

G/Z0

T

BELsikLK G/z0

———"'—‘——————'-—\

KiPOsuyur G/Z
EO KiPBUYUR GfKiPBiLG ya
-Abil (yetenek) K Ahi -(HDI
mAI(Gerekilk)  mis Al thtmal
-Ar
-DI

Tosun’un (1998) semasina dogrudan etki eden iki ilke bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Chomsky'nin (1995) bos baslarin yansiyip 6bek olusturamayacag ilkesidir. Buna gore bir

tiiretimde bulunmayan soézdizimsel 6zellik o tiiretimde bir 6bek olarak goériinmeyecektir.
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Dolayisiyla, Tiirk¢enin CO’siiniin resmi cizilirken farkli sézdizimsel yapilarin CO’lerinin iist iiste
bindirilmesi gerekir. ikincisi ise Bobaljik'in (1996) GOS gereksinimi ilkesidir. Bu ilkeye gére GOS
konumunda bir belirte¢ goriinmeyecek basin, bagimsiz bir 6bek kurmasina gerek yoktur.
Buradan hareketle Tosun (1998) (8) gibi bir 6rnekte sik sik belirtecinin biitiin GKZ ekleriyle
gorinebildigini, bu nedenle de her bir ulamin ayr1 bir 6bek olarak yansimak zorunda olmadigini
One siirer. Bu nedenle, 6rnegin -DI ile kurulmus bir tiimcenin (10) gibi bir 6bek yap1 yansitmasi
gerekir. Tosun'un (1998) modellemesine gore GKZ'nin iki bigimbirimle isaretlendigi karmasik
yapilarda da ayn1 6bek yapi yansimaktadir. (9)da da gorildiugi gibi -(I)DI bigcimbiriminin
gorindigi yapilarda Z basi bir kip ya da goriiniis basi ile birlikte G/Z veya K/Z birlesik basim
olusturur ve bu birlesik bas tek bir 6bek yansitir. (7)de G/Z asagiya dogru dallanan bir yapi ile
gosterilmis olsa da bu sadece bicimbilimsel olarak farkli paradigmalarda bulunabilen baslari
ayirt etmek icindir. G/Z sozdizimsel olarak birlesik tek bir bas, G/ZO birlesik tek bir ébektir.
Dolayisiyla (9) gibi bir 6rnekteki tiimce 6bek yapida yapisal olarak (10) ile ayn1 olacak sekilde
(11) gibi goriinecektir.

(8) Ben sik sik kek yap-ar/-acag/-iyor/-t1/-mis-im
(Tosun, 1998, 16)

(9) Annem gitmisti

(10) (11)
U
AN o
Bem UO uo
f_’fi -m Annem  UO
sik sik G/Z0) N
N GlZO -©
EG  GIZ
-di A
t-/\ECI [BT.GC] EO GIZ
PN N N
kek yap t git -mis -t

(7)’ye bakinca Tosun'un (1998) buyurma kipiyle (deontic modality) bilgisellik kipini (epistemic
modality) ayirdigini ve bilgisellik kipini zamanla ayn1 6begin icinde ve goriiniisle ayn1 konumda
gosterirken buyurma kipini bagimsiz bir 6bek olarak modelledigini goriiriiz. Bu yapilanmanin iki

farkli sebebi bulunmaktadir. Birincisi bilgisellik kipleri goriintis kipleriyle birlikte
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goriinememektedir. Ornegin, *abil-iyor, abil-mis, abil-ecek gibi dizilimler dilbilgisel bozuklukla
sonuclanmaktadir (bkz. (13)). Bu bicimbilimsel gdozlemden hareketle Tosun (1998) gortints ve
kipin hibrit olarak tanimladig1 bir s6zdizimsel bas konumunda oldugu ve her bir tiiretimde
sadece birinin yansidig1 sonucuna varir. (7) iki farkh olasiigin birlesiminin resmidir. ikincisi ise
hem buyurma hem de bilgisellik belirte¢lerinin her zaman buyurma anlamiyla sonuglanmasidir.
(7)de de goriildiigii gibi -Abil ve -mAlIl kiplik ulaminda iki farkh kipligi de gosterebilir ancak
(12)deki orneklerde de gorildigii gibi bilgisellik gosteren belirteclerle kullanildiginda bile bu
ekler buyurmanin alt ulamlari olan yetenek ve gereklilik gostermektedir. (12a,b)de -Abil ve -
mAll bilgisellik belirtecine ragmen buyurma Kkipligini gostermektedir. (12c) ise ol- gibi bir
eylemle bu bicimbirimler bilgisellik kipine zorlanirsa bu belirteclerle dilbilgisel bozukluga yol
actiklarim goéstermektedir. Tosun (1998) buradan hareketle buyurma Kipinin bir GOS konumu
bulunduran bagimsiz bir 6bek oldugu, bilgisellik kipinin ise zamanla birlesik bir bas oldugu

sonucuna varmaktadir.

(12) a. Ali bunu muhtemelen/kesinlikle yapabilir
b. Ben geldigimde Ali kesinlikle evde olmali
c. Isik acik.*Ali kesinlikle/muhtemelen evde olabilir
Tosun (1998) (7)de goriilen modelini ii¢c temel iizerine kurmaktadir. Bunlardan birincisi
belirteclerin GKZ ulamlariyla bire bir uyumlu olmasi gerektigi varsayimidir. Bu varsayimla ilgili
Uzun’un (1998) elestirisi §3.2'de sunulmustur. Tosun’un Ikinci temeli ise s6zdizim ve bicimbilim
arasinda bire bir uyumun olmak zorunda olmadigidir. Yani bigimbirimler s6zdizimsel ayrimlar
yansitmak zorunda degildir. Bu nedenle de bir bicimbirim birden fazla sézdizimsel 6zelligi
tasiyabilir, yani tek ek cok isleve sahip olabilir. Son olarak, bilgisellik kipleriyle goriiniis
ulamlarinin birlikte goriinememektedir. Tosun (1998) bu goriinlimden hareketle bilgisellik
kipligi ile gériiniisii hibrit bir bas konumunu paylasan iki farkli ulam olarak gérmektedir. Yani bu
konumda iki farkli bas bulunabilir ancak ayni anda degil. (13) ve (14)te Tosun’'un drneklerine

bakalim.

(13) a. Ahmet evde olabil-ir
b.*Ahmet evde olabil-yor
c.*Ahmet evde ol-abil-mis
d.*Ahmet evde ol-abil-ecek
e.*Ahmet evde ol-abil-di

(Tosun, 1998, 40)
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(14) a.*Ahmet evde ol-mali-ar

b.*Ahmet evde ol-mali-yor

c.*Ahmet evde ol-mali-ecek

d.*Ahmet evde ol-mali-mis

e*Ahmet evde ol-mali-d1

(Tosun, 1998, 40)

Tosun’a gore (13)-(14)ten sadece (13a) diizgiin, digerleri bozuktur. (13a)da -Arin olasilik
kipinden sonra gelebilmesinin sebebi ise bir goriiniis eki degil, sadece bicimbilimsel bilesende
goriinen soézdizimsel olarak var olmayan bir ek olmasidir. Ancak anadili konusucusu sezgileri

bize -Ar'in yani sira -yor'un da olasilik kipinden sonra gelebilecegini gostermektedir (bkz. (15)).
(15) Babam bazen ¢ok sinirli ol-abil-iyor

Dahasi, Tosun’un (7)deki modeli kurmak i¢in kullandig1 ikinci temel, birincisiyle ve -Ar igin
yaptig1 varsayimla celisiyor gibi goriinmektedir. Yani Tosun bir yandan bicimbilimle s6zdizim
arasinda birebir uyum olmasinin gerekli olmadigini sdylerken ve -Ar'in sadece bigimbilim
bileseninde gériinen bir 6ge oldugunu varsayarken (7)deki hibrit G/KiPsi, konumu icin (13) ve

(14)teki bicimbilimsel kanitlar1 kullanmaktadir.

3.2 Ayrik Model

§3.1de ozetlenen birlesik model belirteglerin, GOS konumunda gériindiigii bas ile ulamsal bir
iliski kurdugunu varsayar. Bu nedenle diin gibi gegmis zamani gosteren bir belirteg -AcAk gibi
gelecek zamani gosteren bir ekle degil de -DI gibi ge¢mis zamani gosteren bir ekle uyumlu ise -
DI'min ge¢mis zaman 6zelligi icerdigi sonucuna ulasabiliriz. Ancak Uzun (1998) buna, zaman
belirteclerinin zaman gostermeyen eklerle de kullanilabilecegini soyleyerek itiraz eder. Ornegin,
(16)da yarin bir kip ekiyle birlikte goriilebilmektedir. Demek ki belirtec-ulam eslesmesi sanildigi
kadar giivenilir bir temel degildir. Uzun’a (1998) gore dilde belirteclerle GKZ ulamlar1 arasindaki

iliski kat1 bir uyum iliskisi degil, sadece yasaklamama iliskisidir.

(16) Ali yarin eve gelmeli
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(17) Uzun’un GKZ paradigmasi

S L o

e O = )
S L A el =

Cekimli eylem

Gel-di
Gel-iyor
Gel-ecek
Gel-ir
Gel-mis
Gel-meli
Gel-e
Gel-se
Gel-di-ydi
Gel-iyor-du
Gel-ecek-ti
Gel-ir-di
Gel-mis-ti
Gel-meli-ydi
Gel-e-ydi
Gel-se-ydi

Goriiniis

-(1)DI
-(1)DI
-(1)DI
-(1)DI
-(1)DI
-(1)DI
-(1)DI
-(1)DI

(Uzun, 1998, 12)

Uzun’a (1998) gore, GKZ baslar1 her timcede bulunur ancak bunlardan sadece bir veya iki

tanesi sesbilimsel gerceklesmesi olan alt ulama ait olabilir. Bu durumda goériinmeyen ulamlar -@

olarak gosterilen sifir bicimbirimdir. Ornegin, (17)de de goriildiigii gibi gériiniis ulaminda

sadece iki sesbilimsel gerceklesmesi olan alt ulam bulunmaktadir: 6ncelik (perfect) ve devam

etme (continuous). Goriiniisiin sesbilimsel olarak isaretlendigi durumlarda (1-2 ve 9-10) kip sifir

isaretlidir (bildirme). Kip sesbilimsel olarak isaretlendiginde ise goriiniis sifir isaretlidir (3-8 ve

11-16). Sifir kip ne istek ne de tanmitsallik gosterdigi icin tek olasilik olan bildirme kipligine

karsilik gelirken sifir goriiniis diger iki olasilikla karsitlik olusturacak sekilde ne 6nceligi ne de

devam etmeyi gostermektedir. Ornegin tigiincii satirda 6znenin gelmesi olay1 ne tamamlanmistir

ne de devam etmektedir. Ikisi de olmayan bir durumdadir. Goriiniis ve kip eklerinin bu sekilde

sesbilimsel ve sifir bicimbirim olarak dagilmasi Tosun'un (1998) ¢6ziimlemesinde bilgisellik kipi
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ve gorlinlistin ayni budag1 paylasan ve bu ylizden birlikte goriinemeyen baslar olarak
gorilmesine karsilik gelmektedir. Ancak burada bu bicimbirimlerden sadece birinin tiimcede
sesbilimsel olarak goriinmesi digerinin orada olmadig1 anlamina gelmez. Sifir bicimbirim de
sozdizimsel bir bas olarak dbek yansitabilir. Zaman ise Uzun’a (1998) gore sadece iki alt ulama
sahiptir: gecmis ve gecmis disi. Ge¢gmis Tiirkcede -(1)DI ile gosterilirken gecmis dis1 onun sifir
bicimbirim karsiligiyla gosterilir (krs 1-8 ve 9-16). Bu ¢6zlimleme (18a,b,c)deki gibi tiimcelerin
Obek yapida (19a,b,c) gibi gériinecegi anlamina gelmektedir (Uzun, 2000).

(18) a. Ali simdi/su anda eve gelmis
b. Ali simdi/su anda eve geldi
c. Ali yarin eve geliyor

(Uzun, 1998, 12)
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Cesm~i Cihoan
(19) a b C
Ai U6 A]/\ AN
/\ | uo Ali uo
£ ZO/\ ZC")/\\
-@
S
simdi  ZO A /\"
/\ simdi  ZO yarin ZO
KO
/\[ gecmis] [- gegmlg] [-gecmis]
= -mis /\ /\_
GO GO e
[tanit] /Go\[tamt -buyur] /\[ tanit,-buyur]
ES - £6 -iyor
/\ [-6nce,-devam] EO [6nce] /\ [devam]
eve  gel /\gel eve  gel

3.3 Tiirk¢enin Zengin COsii

§3.1 ve §3.2de Tosun (1998) ve Uzun’un (1998) farkli ¢oziimlemelerle ve varsayimlarla iki
farkli CO modelledigini gordiik. Kisaca, Tosun bicimbirimlerin birden fazla GKZ ulamim
yansitabildigini ve belirteclerin bicimbirimlerle birebir iliski kurdugunu varsayarak baslarin iki
ya da li¢ ulami ayni anda yansitabildigini iddia etmekteydi. Yani Tiirk¢ede birlesik GKZ ulamlari
bulunmaktaydi. Uzun (1998) ise her bir bicimbirimin sadece bir GKZ ulamini yansitabildigini,
sesbilimsel olarak goriinmeyen ulamlarin sifir bicimbirimle bulundugunu iddia etmekteydi.
Uzun ayrica belirteglerin bigimbirimlerle bire bir uyum degil, sadece dislamama iliskisi ile ayni
Obek icinde gortinebilecegini iddia etmekteydi. Cinque (1999), Tosun’'un tek ek-cok islev
¢ozlimlemesi ve belirte¢-bicimbirim uyumu varsayimiyla ayni ¢oziimleme ve varsayimi
kullanarak ancak hem Tosun (1998) hem de Uzun’'un (1998) ED modelinden tamamen farkl bir
model cercevesinde biitiin diller icin gecerli oldugunu iddia ettigi bir CO modeli gelistirmis ve
daha sonra bunu Tiirkce eylem cekimlerini de dahil ederek savunmustur (Cinque, 2001). Ancak
Cinque’nin (1999, 2001) vardig1 sonug¢ Tosun’un (1998) birlesik COsiine degil, Uzun’un (1998)
ayrik COsiine daha ¢ok benzemektedir. Cinque’ye (1999, 2001) gére ED CO ve TUMO'yii

kapsayan son derece ayrintili bir islevsel yapiya sahiptir.
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Tosun (1998) ve Uzun (1998) tartismalarinda temel varsayim olarak bicimbirimlerin
tasidiklart GKZ ozellikleriyle birlikte 6bek yapiya yansidiklarini, yani 6bek yapiyr kuranin
sozdizimsel 6zellikler oldugunu varsaymaktadir. Bu temel varsayim Chomsky’'nin (1995) sadece
tiiretimde bulunan sozdizimsel oOzelliklerin yansiyabilecegi seklinde bir ekonomi ilkesine
dayanmaktadir. Tosun bu ilkeyi tiiretimde goriinmeyen bicimbirimlerin 6zelliklerinin,
dolayisiyla bagimsiz baslarinin olmadig1 seklinde yorumlarken Uzun (1998) bunlarin tiiretimde
sifir ekiyle bulunduklarini ve bagimsiz birer dbek yansittiklarimi iddia etmektedir. Sonucta, iki
model de Chomsky’'nin (1995) ilkesine gore calismakta ve farkli sekillerde de olsa bu ilkeye
uymaktadir. Cinque (1999) ED’ye ait olan biitiin s6zdizimsel ulamlarin her ana tiimcede
bulundugunu, 6bekleri kuran seyin o tiiretimde bulunan s6zdizimsel 6zellikler degil degismez
bir sablon oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, aslinda bir tiiretimde 6bek yapinin kurulmasi
sozkonusu degildir. Obek yap1 degismez bir sablon olarak her tiiretimde bulunur. Oldukca
ayrintili olan bu yapinin bas konumlar1 bogstur. Tiiretimdeki bigimbirimler doldurduklar1 bas
konumlarinin 6zelliklerini belirginlestirirler. Sonugta, Cinque (1999, 2001) biitiin dillerde ve

biitlin ana tiimcelerde bulundugunu varsaydigi (20)deki kartografik yapiy1 6nerir.+

4 (20) Cinque’nin 1999'da yayinlanan kapsaml kitabindaki 6bek yapi ile 2001 yilinda Tiirkee i¢in yazdig:
yazinin iddialarindan basitlestirilerek sentezlenmistir. Ayrica, (20) daha kolay takip edilebilmesi i¢in
renklendirilmistir. Sar1 halkalar goriiniis alanlarini, yesil halkalar kip alanlarini, mavi halka ise zaman
alanini gostermektedir.
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(20) Cinque (1999, 2001)
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Ancak tek ek-cok islev ¢dziimlemesini temel alan Cinque (2001) ve Tosun (1998) arasinda temel
bir fark bulunmaktadir ve bu fark Cinque’nin birden fazla GKZ ulami igeren bigimbirimlerin 6bek
yapisinl aciklamasini zorlastirmaktadir. Tosun (1998) ve 6bek yapisinin kuramsal temelini
dayandirdig1 Giorgi ve Pianesi (1997) o6zellik tabanl bir yaklasima sahiptir. Yani 6zellikler ve
ozelliklerin toplandigi bicimbirimler tiiretimde yansimalarin kurulmasini saglar. Bu nedenle iki
ozellik tek bir bi¢cimbirim icinde bulunup 6bek kurabilir. Ancak Cinque’nin yaklasiminda
sozdizimsel/anlambilimsel bir ulam, hazir bulunan 6bek yapidaki bir bas konumunun bir
bicimbirimle doldurulup [+] isaretlenmesiyle ortaya ¢ikar. Herhangi bir bicimbirimin
bulunmadig1 baglar varsayilan olarak [-] durumdadir. Béyle bir durumda, 6rnegin hem ge¢mis
zaman hem de tanitsallik icerdigi varsayilan -mls ekinin tek bigcimbirim olarak gorindiigui
tiimcelerde -mls ya ge¢gmis zamanin bas konumunda ya da tanitsalligin bas konumunda bulunup

bu sézdizimsel/anlamsal ulami [+] isaretleyebilir (bkz. (21)). Cinque (2001) bu soruna bir
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¢oziim bulmaya calisir. Cinque’ye (2001) gére -mls Ge¢O’niin basi1 konumunda tiiretime girer ve
daha sonra Tan(O’niin basina yiikselir (Bkz. (20)). Béylece tek bir bicimbirim birden fazla 6zelligi

[+] olarak belirler.

(21) Hasan diin operaya git-mis
TNT.GC
(Cinque, 2001, 52)
(22) Ali sinavi kazan-di
GC.BIT
Cinque’'nin (2001) -mlis icin yaptig1 tasima aciklamasi kuramsal olarak miimkiin goriinse
de -DI'ya uygulanabilir goériinmemektedir. Cinque (2001) -DI igeren tiimcelerin tiiretimini
tartismasa da tek ek-cok islev ¢oziimlemesini takip ettigini bildigimiz i¢in 6rnegin (22)deki gibi
bir tlimcenin tiiretimini tagsima ile agiklamaya ¢alisirsak (20)de bitmislik goriiniisii icin bir basin
olmadigini goriiriiz. Cinque’ye gore (1999:129-130) bitmislik anlamsal ulami siralama (anterior)
basinin varsayilan degeridir. Yani bu basin bos olmasi durumunda bitmislik goriiniisii ortaya
cikmaktadir. Eger -DI Zgralama konumunda tiiretime girip daha sonra Zgegmis konumuna ytikselirse
Zsralama bicimbilimsel olarak belirtili hale gelecegi icin tiimce ge¢miste siralama (past perfect)
yorumunu almalidir. Ancak (22) bodyle bir yoruma sahip degildir. (22)’'nin Cinque’nin (1999,

2001) modelinde tiiretilebilmesi i¢in -DI'nin sadece Zgecmis konumunda bulunmasi gerekir.

Tiirk¢enin (20)deki resme uymayan bir diger verisi ise bicimbirimlerin siralanabilme
sekillerinin (20)deki siralamaya uymamasidir. (20)de gelecek zaman tanitsalligin altinda yer
almaktadir ancak Tiirkcede (23) gibi tlimcelerde gelecek zaman tanitsalliktan sonra

gelebilmektedir.

(23) John haftaya tezini bitirmis olacak
(Yavas, 1980, 52)
Ancak Cinque (2001) bunun bir yanlis anlasilma oldugunu séyler. Cinque’ye (2001) gore
(20)deki model bigimbirimlerin sestes olmalarina engel degildir ve Tiirkcede -mlis sestes bir
bicimbirimdir. (23)teki -mls tamitsallik degil oncelik goriiniisii ekidir ve (20)de Oncelik
tanitsalliktan daha asagida bir konumdadir. Bu durumda da -mlis-AcAk dizilimi sorun

yaratmamaktadir.
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3.4 Karsilagtirma

Tosun’un (1998) 6nerdigi (7) ve (19a,b,c)de Uzun’un (1998, 2000) cizdigi 6bek yap1 yan
yana koyuldugunda EO, KipOgyy ve GO’yii farkhi 6bekler dallandiriyor gibi gériinmektedir. Ancak
Uzun (1998) buyurma (deontic) kipi ile bilgi (epistemic) kipi arasinda degil, isteme (subjunctive),
tanitsallik (evidential) ve bildirme (indicative) arasinda bir ayrim gozetmektedir. Ayrica bunlar
aynt bas konumunda bulunan farkli bicimbirimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yiizden (7)de EQ’yii KipOpyy dallandirirken (19)da GO dallandirmaktadir. Cinque’nin (1999,
2001) (20)de goriillen modeli ise Uzun'un (1998) modeli gibi EO’niin bir goriiniis 6begi
tarafindan dallandirildigini géstermektedir. Fakat Cinque’nin konu ettigi goriiniis ulamlarindan
(baslama, hizlilik, tekrar) sadece hizlilik -Iver ekiyle isaretlenmekte ve ne Tosun ne de Uzun
tarafindan hicbiri incelenmemektedir. Bu nedenle (20)de sar1 halka ile gosterilen goriiniis
alanini bu li¢c modeli karsilastirmak i¢in kullanamayiz. Daha net bir karsilastirma i¢in (24)teki

gibi modelleri ulamlar acgisindan birbirine esleyelim.5

5 (24)te Cinque'nin (1999, 2001) ayrintili 6bek yapisi (20)de isaretlendigi sekliyle gruplanmis ve
sadelestirilmistir. Ornegin, 1 numarah bélge baslama, hizlilik ve tekrar gériiniislerinin toplandig: tek bir
Obek olarak gosterilmistir.
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Ceym~i Cihan
(24)
Cingue (1999, 2001) Tosun (1998) Uzun (2000)
KO,
. /\
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5 N 2N
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. PN ] PN
GO, kip2 GfZO GO kip
KIPOguy gériiniis, KIPguy klpaiu’gfz gérunis
) /\\ PN
GO> kipsuy kipsu
1 EO goriiniis; EO EO

YAN AN PAN

Uzun gibi Cinque de EQ’yii bir gériiniis ébeginin dallandirdigini sdylese de 1 numaral
bolgedeki bu goriinlis 6begi Uzun’un bahsettigi goriiniis ulamlarini kapsamaz. Bu nedenle bu
bolgede bir karsilastirma miimkiin degildir. Ik eslesme 2 numaral bélgede Tosun ve Cinque
arasindadir ve buyurma kipi 6begini ilgilendirmektedir. 3. bolgede ise Uzun’un 6ncelik ve devam
etme gorlntsleri Cinque’'nin modelinde aliskanlik>...>yakinlik arasindaki bolgede yer
almaktadir. Tosun ise goriiniisii yine bu bolgede ancak zaman ve bilgisellik kipiyle birlesik bir
obek olarak gormektedir. 4. Bolgede kismi bir eslesme goriilmektedir. Cinque ve Uzun bu
bolgede kip Obeginin/dbeklerinin oldugunu sdylemektedir ancak Uzun i¢in sézkonusu olan
kipler isteme, bildirme ve tanitsalliktir. Cinque ise bu bolgede olasilik, gereklilik ve gercekdisi
kiplerini gostermektedir (bkz. 20)). 5. Bolgede de benzer bir durum s6zkonusudur. Hem Uzun
hem Cinque burada Z0’niin bulundugunu séylese de zamanin alt ulamlar1 agisindan incelemeleri
farklilasmaktadir. Uzun icin zaman (en azindan Tiirkcede) ikiye ayrilmaktadir: gecmis ve simdi
ile gelecegi kapsayan gecmisdisi. Cinque ise zamani siralama (anterior), gecmis ve gelecek olarak
lice ayirmaktadir. Tosun’'un goriiniis ve zamanla birlesik gordiigli, Uzun’un ise bir kip ulami
olarak incelemedigi bilgisellik ve sadece Uzun’un incelemesine aldig1 tanitsallik Cinque’ye gore

islevsel yapinin en iist bolgesinde yer alir (bkz. 6 numarali bolge)).

Burada konu edilen {i¢ modelin farkl yaklastiklar1 6nemli bir nokta daha bulunmaktadir:
simdiki zaman. Cinque (2001), Lewis (1976) ve Kornfilt'e (1997) dayanarak 6rnegin (25) gibi
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bir tiimcede hem ge¢mis ve bitmislik (perfective past) hem de simdiki zamanda o6ncelik (present
perfect) yorumun oldugunu soylemektedir.6 Yani -DI essesli bir bicimbirim olarak iki farkl

ozellik kiimesi igerebilir.

(25) Hasan balig1 ye-di
(Kornfilt, 1997, 349)

Ancak (20)de de goriilecegi gibi Cinque’'nin modelinde 6ncelik goriiniisii icin bir bas
konumu bulunurken simdiki zaman icin herhangi bir bas konumu bulunmamaktadir. Bu
modelde zaman sadece gecmis ve gelecek olarak isaretlenebilmektedir. Simdiki zaman ise
“Z(swralama) [...], Z(gelecek) [...], Z(ge¢mis) [...] ortiismesi (yani ‘varsayilan’ degere sahip olmasi)
durumunda ‘birlesimsel olarak’ ortaya cikar. Yine de ‘simdiki zaman1’ Z(ge¢mis)in altindaki Z%lar
varsayllan degeri tasimasi sartiyla Z(ge¢mis)in varsayilan degeri olarak géormek miimkiindiir”
(Cinque, 1999, 88). Yani simdiki zaman Z(simdi) konumunda goriinen bir sifir bigimbirimle
isaretlenmez. Cinque’nin (1999) sessiz bas konumlar1 aslinda herhangi bir bicimbilimsel t6ziin
bulunmadig1 X%lardir. [-X] yorumu bu bas konumlar1 bir bigimbirimle doldurulmadig: siirece
sozdizim bileseninde ortaya cikan bir yorumdur (Cinque, 1999, 129). Ancak simdiki zaman s6z
konusu oldugunda ortada bdoyle sifir bicimbirimle de olsa doldurulacak bir Z(simdi) bas1 yoktur.
Simdiki zaman ¢ basin birden herhangi bir bicimbirimle doldurulmamasi durumunda ortaya
¢ikan bir durumdur.

Birlesik modelde de benzer bir durum s6z konusudur. Tiiretimde ge¢mis zaman
bicimbirimi olan -(I)DI yoksa -DI ve -mlis iki farkli 6zellik kiimesine sahip olabilir. Ya
gorunus/kip ozelliklerinin yaninda ge¢mis zaman 6zelligi de tasir ve 6bege yansitirlar ya da
sadece goriiniis/kip 6zelliklerine sahip olurlar ve herhangi bir zaman 6zelligi bulunmadig icin
tlimce Mantik Yapida simdiki zamanda yorumlanir (Giorgi - Pianesi, 1997, 40). Yani, simdiki
zaman bu modelde de s6zdizimsel olarak yoktur. Bu nedenle, Uzun'un (1998) modeli simdiki
zamanin bir bas ile tiiretime katilmasi acisindan tektir. (19a,b,c)de goriilen ve [-gecmis]
ozelligini tasiyan sifir bicimbirim sesbilimsel yapisi olmasa da sdzdizimsel olarak goriinen
sozliiksel birimdir. (26)da bu li¢ modelin GKZ ekleri i¢in 6ngordiigli s6zdizimsel ve sesbilimsel

gerceklesme semasi verilmistir.

6 (25)in ge¢mis zaman tiiretimi icin bkz. §3.3.
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(26) GKZ bicimbirimlerinin dilsel varlik semasi

Sozdizimsel | Seshilimsel | Savunan
varlik varlik
Dar -mis/-Dl/-yar + + Tosun, Uzun,
sdzdizimde Vs, Cingue
yorumlanir { o (simdiki | + - Uzun
zaman)
L Sessiz baglar - - Cinque
MYda { Simdiki zaman | - - Cingue,
yorumlanir Tosun
4. Sonug¢

Bu makalede Tiirkce CO’niin ii¢ farkh modellemesi gosterilmis ve karsilastirilmistir.
Tosun’un (1998) énerdigi birlesik model ve Cinque’nin (1999, 2001) 6nerdigi zengin CO modeli
tek ek-cok islev ¢oziimlemesine dayanirken Uzun’un (1998, 2000) savundugu ayrik model tek
ek-tek islev ¢6zlimlemesine dayanmaktadir. Birlesik model -DI ve -mls gibi cok islevli
bicimbirimlerin tasidig1 coklu 6zellikleri tek bir ébek icinde yansittigini iddia ederken zengin CO
modeli -mls'in birden fazla s6zdizimsel /anlamsal 6zelligi isaretleyebilmesini bir bas konumunda
tiiretime girip daha sonra baska bir bas konumuna yiikselmesiyle agiklar. Bu nedenle, ayni
¢oziimlemeyle yola ¢iksalar da bu iki model bu ¢6ziimlemeyi ¢ok farkli sekillerde agiklar. Bunun
sebebi Tosun (1998) ve modelinin kuramsal temelini dayandirdig1 Giorgi ve Pianesi'nin (1997)
Chomsky’'nin (1995) bos baslarin yansiyip 6bek kuramayacagi seklinde ekonomi ilkesine uygun
bir model ortaya koyma cabasidir. Cinque (1999, 2001) ise her tiiretimde sabit olan bir islevsel
yapinin bulundugunu ve bu yapinin oldukc¢a ayrintih bir sekilde ancak bas konumlari
doldurulmamis halde tiiretime geldigini varsayar. Bu nedenle -mls, biri iiretildigi digeri tasindigi
konum olmak tzere iki farkli konumda bulunarak iki farkli sézdizimsel/anlamsal 6zelligi
isaretler. Uzun’a (1998, 2000) gore ise hem GKZ bi¢cimbirimlerinin ulamsal siniflandirmasi
farklidir hem de bu bicimbirimler sadece bir GKZ 6zelligi tasiyabilir. Ornegin, -DI her durumda
ve sadece Oncelik goriinlisii gosterirken -mis her durumda ve sadece tanitsallik gostermektedir.
Bu tiimcelerin zamani ise sifir bicimbirimle gosterilen simdiki zamandir. Bu nedenle de her GKZ

6zelligi bagimsiz bir bas olarak gortntr ve ayri bir 6bek kurar.
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