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OZ: Bu galismada simirlayict odak pargacigl sadece’yi igeren tiimceleri
Tiirkge edinen okul o6ncesi c¢ocuklarn nasil yorumladiklarini inceleyerek
¢ocuklarin tiimcelerin odagini belirlemede ne tiir sdzdizimsel, anlamsal
ve/veya edimsel ipuglarmi kullandiklarina 1sik tutmay: hedeflemekteyiz.
Calismamiz dil edinimi alanyazininda odak pargaciklarinin ¢ocuklarca
kavranigint  Tiirkge’de inceleyen ilk c¢aligma olmasit agisindan O6nem
tagimaktadir ve deney materyallerinin tasariminda Tiirkge’nin ¢alkalama gibi
Ozgiin sozdizimsel Ozelliklerinden de yararlanarak alanyazinda daha 6nce
saptanmig hatalarin ¢ocuklarin odak pargaciklari i¢in yanlis bir sézdizimsel
gosterim kuramlamalarindan degil, tiimcenin nesnesini veya — ¢ogu zaman
nesneyle oOrtiistiigli i¢in nesneden kolayca ayrimsanamayan — son ad dbegini
tiimcenin odagr kabul etmelerine yol agan edimsel bir yanlilik
gelistirmelerinden kaynaklandig: goriisiinii savunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Tirkge’nin edinimi, odak, sinirlayict odak pargaciklari,
edimsel gelisim, dogruluk degeri yargilama testi

The Acquisition of the Turkish Focus Particle Sadece (“Only”)

ABSTRACT: This study aims to investigate what kinds of syntactic, semantic
and/or pragmatic cues children use in order to determine the focus of a
sentence, by examining how Turkish-acquiring preschoolers interpret
sentences that contain the restrictive focus particle sadece ("only"). Our study
constitutes the first inquiry into the comprehension of focus particles in
Turkish in the acquisition literature, and by utilizing unique syntactic
properties of Turkish such as scrambling in designing the experimental
materials, it maintains the view that the scope misassignment errors detected
in previous studies on languages other than Turkish stem from a pragmatic
bias that causes children to designate the object NP or the last NP of the
sentence — which often coincides with the object NP — as the default focus,
and not from instantiating a non-adult-like syntactic representation for
sentences with focus particles.

Keywords: acquisition of Turkish, focus, restrictive focus particles, pragmatic
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1 Giris

Sadece, Tiirk¢ede etki alani sdzdizimsel olarak k-buyurma (c-command) altinda
belirlenen, etki alanina aldig1 6geyle bir odak 6begi olusturan ve tiimcenin
dogruluk kosullarini sinirlayan bir odak pargacigidir (focus particle). Sadece ve
tirevi odak pargaciklarinin etki alanmnin k-buyurma tiirii bir dizilimle
belirlendigi goriisii Jackendoff (1972) tarafindan one siiriildiigiinden bu yana
anlambilim alanyazininda yaygin olarak kabul gérmektedir (Bayer, 1996, s. 16;
Biiring ve Hartmann, 2001; Rooth, 1985, s. 96)."

S6z konusu galismalar c¢ogunlukla Ingilizce ve Almanca’daki odak
pargaciklari {izerine yapilmig olsa da bu ¢alismalarda ortaya konan
genellemelerin Tiirkge’deki odak pargaciklari i¢in de gegerli oldugunu (1)’de
verilen orneklerde gorebiliriz.

(1) a. [op Sadece Ali] satrang oyna-di.
b. Ali [pp sadece satrang] oyna-di.

(1a) tiimcesinde sadece tiimcenin 6znesi olan ‘Ali” d6gesine k-buyurmakta ve
etki alanima almaktadir, sonug olarak sadece ve ‘Ali’ 6geleri tiimcenin odak
Obegini olusturmaktadir. Anlambilim alanyazininda da kabul gordiigii lizere
odak oObegi igeren tiimcelerin 6nemli bir 6zelligi de tiimcenin anlaminin
onvarsayim (presupposition) ve énestiriim (assertion) adi verilen iki bilesene
ayrismasidir (Geurts ve van der Sandt, 2004; Kénig, 1991, s. 53). Onvarsayim
bileseni kosulsuz olarak dogru kabul edilirken 6nesiiriim bileseni dogruluk
degeri yargilarina agiktir (Konig, 1991). Dolayisiyla (la) tiimcesi Ali’nin
satran¢ oynadigi varsayiminda bulunurken, Ali’den baska kimsenin satrang
oynamadigini 6ne siirmektedir.

Benzer bi¢imde (1b) tiimcesinde sadece tiimcenin nesnesi olan ‘satrang’
Ogesine k-buyurmakta ve onunla bir odak 6begi olusturmaktadir. Bu tiimcede

! K-buyurma kavramu ilk kez Reinhart (1976, s. 32) tarafindan kullamlmis ve

Reinhart bu kavrami agagidaki sekilde tanimlamistir. ‘Eger A ve B budaklar1 arasinda
basatlik (domination) iliskisi yoksa ve A budagini basatlayan ilk budak ayni zamanda B
budagini da basatliyorsa A budagi B budagina k(urucu)-buyurmaktadir.” Jackendoff
(1972, s. 250) odak parcaciklarmin etki alaninin belirlendigi s6zdizimsel yapiy1 ise
‘Eger only veya just X budag: tarafindan basatlaniyorsa, X ve X’in basatladig1 ve only
veya just’in saginda bulunan tiim budaklar only ve just’m etki alanindadir.” ifadeleriyle
tanimlamigstir. Buradan anlasilacag: lizere Jackendoff’un tanimindaki ‘only’yi basatlayan
X budaginin basatladigi budaklar’ ifadesi dogrudan k-buyurma alanmm tanimini
yapmaktadir; dolayistyla only’nin etki alaninin k-buyurma altinda belirlendigi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir.
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de Ali’nin satrang oynadig1 bir dnvarsayim iken, ilk tiimceden farkli olarak
Ali’nin satrangtan bagka bir oyun oynamadigi One siiriilmektedir. Bu
tiimcelerin dogruluk degeri de Onesiiriim bileseninin belirttigi yargiya gore
belirlenmektedir; (1a) tiimcesinin dogruluk degerini belirlemek igin gereken
bilgi ‘Ali” dgesinin karsit kiimesinde yer alabilecek kisilerin satrang oynayip
oynamadig1, (1b) tiimcesinin dogruluk degerini belirlemek icin gereken bilgi
ise Ali’'nin baska bir oyun oynaylp oynamadigi bilgisidir. Yukarida
orneklendigi tizere, sinirlayict odak pargacigi sadece, bulundugu tiimcenin
dogrulugunu etki alanina aldigt ve odak haline getirdigi ogelerle
sinirlamaktadir ve pargacigin tiimceye kattig1 sinirlayict anlam tiimcenin
Onesiiriim bilegenini olusturmaktadir (Lambrecht, 1994).

Sadece odak pargacigini igeren tiimcelerin dogru bir sekilde yorumlanmasi
icin gereken sozdizimsel (sadece nin k-buyurma altinda belirlenen etki
alaninin saptanmasi), anlamsal (sadece nin sinirlayici anlaminin ve yarattigi
Onvarsayim ve Onesiirim anlam bilesenlerinin iglenmesi) ve edimsel
(konugma baglaminda sadece’nin odak Obegine aldig1 Ogeyle karsithik
olusturan ogelerin belirlenmesi) yetiler goz oniine alindiginda, okul 6ncesi
¢ocuklarin bu tiir tiimceleri islemlemekte zorlanabilecekleri ve birtakim
ontanmimli/varsayilan ~ yordamlara (default strategy) basvurabilecekleri
ongorilebilir. Nitekim Reinhart (2004) da dil edinimi alaninda yapilan bazi
¢aligmalarin bulgularindan yola c¢ikarak odak pargacigi igeren tiimceleri
yorumlamanin ¢ocuklar i¢in ¢ok zor oldugunu belirtmis ve 6zellikle odak
kiimesinde bulunan &genin karsit kiimesini belirlemenin zorlugunun
¢ocuklarin odak iceren tiimceleri yorumlarken yaptiklar1 hatalarda 6nemli bir
pay1 oldugu savini ortaya koymustur. Kuskusuz edinim sirasinda edindikleri
dilden bagimsiz olarak tiim ¢ocuklarin benzer edimsel islemlemeler yapmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla ¢ocuklarin belli bir dilde gosterdikleri yorumlama
hatalarinin bagka dillerde de goriilmesi olasidir. Bu ¢alismada da amacimiz
Tiirk¢e edinen g¢ocuklarin (1)’deki gibi 6zne-6ncesi ve nesne-Oncesi sadece
iceren tiimceleri nasil yorumladiklarii incelemek, diger dillerde yapilan
caligmalarla paralellikler olup olmadigmni, Tiirk¢e’nin yapisal 6zelliklerinin
s6z konusu tiimcelerin islemlenmesinde ¢ocuklar: ne dlgiide yonlendirdigini
ve Tiirkge edinen g¢ocuklarin bu tiir tiimcelerin anlamsal ¢oziimlemesinin
gerektirdigi bicimde bir odak kiimesi ve karsit kiime kurgulayip
kurgulayamadiklarini ortaya ¢ikarmaktir.

1.1 Sadece’nin Edinimi Uzerine Diger Dillerde Yapilan Calismalar

Sadece odak pargacigmin edinimi su ana kadar Ingilizce (Crain ve dig., 1994;
Kim, 2011; Paterson ve dig., 2003), Almanca (Hohle ve dig., 2016; Miiller,
2010; Miiller ve dig., 2011a) ve Mandarinde (Notley ve dig., 2009; Zhou ve
Crain, 2009, 2010) incelenmis ve bu dillerde okul 6ncesi gocuklarin sadece nin
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Ozneyi etki alanina aldigi tiimceleri nesne-odakli kabul etme egilimi iginde
oldugu, sadecenin nesneyi etki alanina aldigi tiimcelerin ise sorunsuzca
kavrandig1 gézlemlenmistir.

S6z konusu hatali yorumlarin neden kaynaklanabilecegi sorusuna
sozdizimsel, biligsel ve edimsel gelisimle ilgili Gi¢ farkli agiklama getirilmistir.

1. Cocuklarin sdzdizimsel yetilerinin gelismemis olmasi ve sadece’yi
timcenin tamamma k-buyuran bir tiimcesel belirteg olarak
¢Oziimlemeleri ve bu nedenle nesnenin de sadece nin etki alaninda
oldugunu kabul etmeleri (Notley ve dig., 2009; Zhou ve Crain, 2009,
2010).

2. Cocuklarin kisa erimli belleginin timcenin odagmi ve karsit
kiimeleri islemek i¢in yetersiz olmasi (Paterson ve dig., 2003).

3. Cocuklarin edimsel yetilerinin gelismemis olmasi ve tiimcenin son
adobegini odak kabul etmek (Kim, 2011) veya tiimcenin dolaysiz
nesnesini odak kabul etmek (Miiller, 2010; Miiller ve dig., 2011a)
gibi 6ntanimli yordamlara bagvurmalari.

Sadece odak parcacigini igeren tiimeelerin okul dncesi ¢ocuklar tarafindan nasil
yorumlandigi ilk olarak Crain, Ni ve Conway (1994) c¢alismasinda
incelenmistir. Bu ¢aligmada arastirmacilar 6zne-6ncesi ve eylem-6begi-oncesi
only (‘sadece’) igeren tiimceler kullanmig ve ¢ocuklardan kendilerine gosterilen
bir resme gore bu tiimcelerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu belirtmelerini
istemislerdir. Ornegin, ¢ocuklara bir 6rdegin bir balon ve bir bayrak, bir
kedinin bir bayrak ve bir kurbaganin bir balon tuttugu bir resim sunulmus ve
¢ocuklardan asagida verilen iki timcenin dogruluk degerini verilen resme goére
belirlemeleri istenmistir.

(2) a. Only the cat is holding a flag.
‘Sadece kedi bir bayrak tutuyor.’
Beklenen yanit: YANLIS

b. The cat is only holding a flag.
‘Kedi sadece bir bayrak tutuyor.’
Beklenen yanit: DOGRU

S6z konusu caligmada deneye katilan g¢ocuklarin ¢ogunlukla beklentilerin
tersine her iki tiimce tirlinii de dogru kabul ettigi gozlemlenmistir. Crain ve
dig. (1994) bu gozlemden yola g¢ikarak ¢ocuklarin only nin etki alaninin k-
buyurma altinda belirlendigini heniiz ¢ikarimlamamis (inference) oldugu ve bu
nedenle yetiskinlerden farkli olarak only’nin sdézdizimsel yapidaki konumunu
dikkate almayip gelisigiizel bir yorum yaptiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ancak
cocuklarin rastgelelik diizeyinin (chance level) iizerinde bir siklikla eylem
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6begini odak kabul ediyor olmasi ¢ocuklarin tiimcenin odagini gelisigiizel bir
bi¢cimde belirledikleri diisiincesini dogrulamamaktadir. Nitekim, Crain ve ekibi
daha sonra benzer yapilarin Mandarin edinmekte olan c¢ocuklarca nasil
yorumlandigini arastirmis (Notley ve dig., 2009; Zhou ve Crain, 2009, 2010) ve
¢ocuklarin hatalarmin 6zne-Oncesi only i¢in yanlig bir sézdizimsel gosterim
kuramlamalarindan (hypothesis formation) kaynaklandigr savinmi ortaya
atmiglardir. Bu sava gore (3)’te verilen tiimcede bulunan 6zne-Oncesi zhiyou
(‘sadece’) odak parcaciginin yetiskin dilinde yalnizca 6zneye k-buyurmasi
gerekirken (Figiir 1), okul 6ncesi ¢ocuklarin zhiyou’yu tiimcenin tamamina k-
buyuran bir tiimcesel belirte¢ olarak algiladiklart (Figiir 2) ve bu nedenle
nesnenin de zAiiyou’nun etki alaninda oldugunu diisiindiikleri one siiriilmiistiir.
Crain ve ekibi tarafindan yine Mandarin {izerine yapilan bir ¢aliymada Notley
ve dig. (2009) cocuklarin 6zne-Oncesi zhiyou igin ilk olarak kuramladiklari
yanlis yapidan yetiskin dilindeki yapiya gecislerinin ise kim-ne sorularina
verilen ‘sadece-NP’ tiirii yanitlarin bir biitiin olusturdugunun anlasilmasiyla
gergeklestigini ileri siirmiiglerdir.

(3) Zhiyou Yuehan chi-le  pingguo.
Sadece John ye-GOR elma
‘Sadece John elma yedi.’

P

/\
QNP T
/\ /\
I VP

ADV NP

Zhiyou  Yuehan A

chi-le pingguo
Sekil 1. Yetiskin dilinde tiimce (3)



6 Dilbilim Arastirmalar: Dergisi 2017/1

P

RN

ADV 1P
Zhiyou /\
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=~

chi-le pingguo
Sekil 2. Cocuk dilinde tiimce (3)

Ancak fark edilecegi lizere ¢ocuklarin kuramladig: diisiiniilen yanlis yapida da
(Sekil 2) zhiyou yalnizca eylem Obegine degil, ayn1 zamanda &zneye de k-
buyurmaktadir. Dolayisiyla Crain ve ekibinin ¢aligmalarinda 6ne siiriilen bu sav
¢ocuklarin tiimceleri nesne-odakli olarak yorumlama egilimini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Ayrica s6z konusu savda bir dongiisel akil yiiriitme hatas1
bulundugu da aciktir. Ciinkii c¢ocuklarin yanlig bir sézdizimsel gosterim
kuramliyor olmalar1 6zne-6ncesi zhiyou’yu nesneyle iligskilendirmelerinin
nedeni olarak sunulurken, bdyle yanlis bir gosterimin c¢ocuk dilinde var
olduguna iligkin sunulan tek kanit da Ozne-Oncesi zhiyou’yu nesneyle
iligkilendirme hatalarinin varligidir. Dolasiyla Crain ve ekibinin ¢aligmalarinda
karsilastigimiz bu sav bu yoniiyle de hatalidir. Bu nedenle alanyazinda
¢ocuklarin sadece’nin etki alanint dogru belirleyememelerini ¢ocuklarin sadece
i¢in yanlig bir s6zdizimsel gosterim kuramlamalariyla agiklayan bu savin yanlis
varsayimlar tizerinde temellendirildigini diisiiniiyoruz.

Sinirlayict odak pargacigi igeren tiimcelerin ¢ocuklar tarafindan nasil
yorumlandigini inceleyen Paterson ve dig. (2003) ise bu tiimcelerin dogru
yorumlanmasinda kisa-erimli bellegin gelismisliginin de Onemli bir rol
oynayabileceginin altint ¢izmis ve Crain ve ekibinin bulgularini bu etmeni
g6z Onilinde bulundurmamalart nedeniyle elestirmistir. Paterson ve digerleri
s6z konusu deneyde cocuklarin verilen tiimceleri yorumlarken kisa-erimli
belleklerinin yetersiz olmasi1 nedeniyle on/y’nin tiimceye kattig1 siirlama
anlamint ¢éziimlemede ve sdylem baglaminda odak kiimesinde ve karsit
kiimede bulunan Ggeleri siniflandirmada zorlanacaklarimi 6ngérmistiir. Bu
ongoritye uygun olarak da gocuklarin only’yi tamamen gérmezden gelmeleri
ve tliimceleri bu odak pargacigint igermiyormug¢asina yorumlamalari
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beklenmektedir. Bu beklentinin ger¢eklesmesi durumunda ise verilen her iki
timce de (‘Sadeee kedi bir bayrak tutuyor’ ve ‘Kedi sadeee bir bayrak
tutuyor”) ‘Kedi bir bayrak tutuyor’ tiimcesiyle esdeger tutulacak ve gosterilen
resme gore dogru bulunacaktir. Gorilldigi gibi Paterson ve dig. (2003)
tarafindan ortaya konan karsit agiklama da Crain ve dig. (1994) deneyinde
karsilasilan yanit 6riintiisiinii agiklayabilmektedir.

Paterson ve dig. (2003) bu varsayimlarini kanitlamak igin ana dili Ingilizce
olan degisik yas gruplarindan ¢ocuklar1 bir zorunlu resim se¢imi deneyinde
test etmislerdir. Bu deneyde c¢ocuklara 3 farkli tiir test tiimcesi ve farkli
kisilerin farkli nesnelerle etkilesimini gdsteren 6 resim verilmis ve
¢ocuklardan verilen tiimcelerin verilen resimlerden hangisi veya hangileri i¢in
dogru oldugunu belirtmeleri istenmistir. Paterson ve digerlerinin deneylerinde
kullandiklart 6rnek bir test maddesi i¢in kullanilan resimlerdeki karakterlerin
hangi nesnelerle etkilestikleri ve resimlere gore dogruluk degeri yargilanacak
tiimceler asagida verilmistir.

Resim A: Itfaiyeci = hortum Resim B: Itfaiyeci > @
Polis > @ Polis = hortum

Resim C: Itfaiyeci = hortum Resim D: Itfaiyeci = hortum & merdiven
Polis = hortum Polis > @

Resim E: itfaiyeci = hortum & merdiven  Resim F: itfaiyeci > @
Polis = hortum Polis > @

Test tiimceleri

a. Only the fireman is holding a hose. (A ve D resimleri i¢in dogru)
‘Sadece itfaiyeci bir hortum tutuyor.’

b. The fireman is only holding a hose. (A ve C resimleri i¢in dogru)
‘Itfaiyeci sadece bir hortum tutuyor.’

c. The fireman is holding a hose. (A, C, D ve E resimleri i¢in dogru)
‘Itfaiyeci bir hortum tutuyor.’

Cocuklarin hem only odak pargacigini igeren test tiimceleri hem de bu pargacigi
icermeyen kontrol tiimceleri i¢in ayni resimleri (A,C,D,E) sectigini
gozlemleyen Paterson ve ekibi bu sonuglarin ¢ocuklarin only nin etki alanin
belirlemekle ilgili hatalar degil, ‘only’-silme hatalar: yaptiklar1 varsayimini
dogrular nitelikte oldugunu belirtmistir. Ancak, s6z konusu deneyin
katilimeilarini her test tiimcesini kisa-erimli bellekte tutmaya ve bu tiimcenin
dogruluk degerini 6 farkli resme gore belirlemeye zorladig1 diisliniildiigiinde bu
deneyin cocuklar i¢in hi¢ kolay olmadigi sdylenebilir. Nitekim 6-7 yas
grubundaki ¢ocuklar test tiimcelerinin %23’iinde, bir diger deyisle neredeyse
her 4 test timcesinden 1’inde °‘diger’ olarak etiketlenen, tanimlanamayan
hatalar yapmis, bu hatalarin only’nin etki alanini belirleme hatasi olarak
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smiflandirilamayacak ve biiylik olasilikla kisa-erimli bellek yetersizliginden
veya dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar olabilecegi sonucuna varilmigtir. Ayni
deneyde kontrol grubu olarak test edilen yetiskinlerin de %18 oraninda ‘diger’
tiirii hatalar yaptiklari g6z 6niinde bulunduruldugunda bu deney tasariminin ¢ok
zorlayict oldugu ve ¢ocuklarin odak pargacigi igeren tiimceleri kavrayisi
hakkinda dogru iggdriiler sunmuyor olabilecegi sdylenebilir. Bu deneydeki
resimlerin ve test tiimcelerinin bir dykiiden bagimsiz bi¢imde sunulmasi ve
deneyde bu nedenle sozel bir doku ve baglam bulunmamasi da deneyi
zorlastirdig1 gerekgesiyle bazi arastirmacilarca elestirilmistir (Miiller ve dig.,
2011b).

Konu iizerine yapilan bir baska galismada Kim (2011), ingilizce konusan
¢ocuklarin ¢ift-gecisli eylemlerle kurulan tiimcelerde dolaysiz-nesne Oncesi
only’yi daha 6nceki deneylerde gézlemlenenin tersine dolaysiz nesneyle degil
dolayli nesneyle iliskilendirdiklerini bulgulamistir. Ornegin ¢ocuklara ‘Toto
brought only a book to Mickey Mouse’ (‘Toto Mickey Mouse’a sadece bir
kitap getirdi’) gibi bir tiimce verildiginde g¢ocuklar onlyyi tiimcenin dolaysiz
nesnesi olan ‘a book’ ad 6begiyle degil, dolayli nesne olan ‘Mickey Mouse’
ile iligkilendirme egilimi gostermislerdir. Dolayli nesnelerin ayni zamanda
test tiimcelerinin son addbegi olmalart nedeniyle Kim (2011) diger
arastirmacilardan farkli olarak ¢ocuklarin tiimcenin son addbegini tiimcenin
degismez odagi kabul ettiklerini 6ne siirmiistiir.

Almanca edinen ¢ocuklarin nur (‘sadece’) sinirlayict odak pargacigini
igeren tiimceleri nasil yorumladiklarini arastiran Miiller (2010) ise nesnelerin
genelde tiimcelerin son addbegi olmasinin 6zne-6ncesi nur igeren tlimcelerin
nesne-odakli olarak yorumlanmasiyla ilgisi olup olmadigmna bakmak icin
Almancanin calkalama 6zelliginden yararlanarak Nesne-Eylem-Ozne &ge
dizilisine sahip tiimceler olusturmus ve bu tiimcelerde bulunan 6zne-6ncesi
nur’un cocuklarca nasil kavrandigim incelemistir. Nesne-Eylem-Ozne bge
dizilisinin tiimcelerin 6zne-odakli olarak yorumlanma oranmi istatistiksel
acgidan anlamli olacak Slgiide artirmadigint gézlemleyen Miiller (2010) nesne-
odakli yorum hatalarinin tiimcenin son addbegini odak olarak kabul etme
yanliligtyla degil tiimcenin nesnesini dntanimli/varsayilan odak olarak kabul
etme yanliligiyla/egilimiyle agiklanabilecegini sdylemistir.

Ancak, biz bu deney kosulunda elde edilen sonuglarin bu ¢ikarimi
yapmaya olanak sagladigindan kusku duymaktayiz. Cocuklarin son adébegini
tiimcenin odag: kabul edip etmediklerini test etmek i¢in Nesne-Eylem-Ozne
dizilisine sahip tiimceler kullanmak iyi bir fikir olsa da, nesnenin sol ¢eperde
bulundugu tiimceler Almancada g¢ok sik kullanilmamaktadir. Almancada
Ozneyle baslamayan tiimcelerde sol ¢eper agirlikli olarak zaman ve yer
belirtecleri barindirmaktadir. Ornegin Bohnacker ve Rosén (2008) daha énce
yaptiklari bir ¢alismada 1990’11 yillarda derlenmis ve 25,300 sozciikten olusan
bir gilindelik dil biitincesinde  bulunan  tiimcelerin ~ %52’sinin
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ozneyle, %37’sinin bir belirtecle, %10 unun nesneyle, ve kalan %1 inin bu
ulamlar disinda kalan bir dgeyle basladigini belirtmektedirler. Bohnacker ve
Rosén (2008) ayni1 makalede sonuglarini sunduklar1 daha giincel bir calismada
ise ana dili Almanca olan 70 kisiden kigisel mektuplar, 6zetler ve kisa
Oykiilerden olusan 28,500 sozciikliikk yazili bir biitiince derlemisler ve bu
derlemde de tiimcelerin hangi &gelerle basladigini incelemislerdir. Ik
¢alismanin sonuglarina benzer bi¢imde bu derlemdeki tiimcelerin %50’sinin
Ozneyle veya bir dolguyla (expletive), %17’sinin zaman veya yer
belirtegleriyle, %25’inin zaman ve yer belirtecleri disinda kalan belirteclerle
ve tiimcelerin yalnizca %7’sinin bir nesneyle basladigi goézlemlenmistir
(diger: %1). Her iki derlem galigmasi da Almancada 6zneyle baglamayan
timcelerde sol c¢eperin agirlikli olarak belirteglere ayrilmakta oldugunu,
nesneyle baglayan tiimcelere ise (her ne kadar bu tiir timceler Almancanin
dilbilgisi kurallarina uygun olsa da) ¢ok sik rastlanmadigini gdstermektedir.
Ayrica yine Almanca lizerine yapilan baska derlem calismalari da Nesne-
Eylem-Ozne dizilisine sahip tiimcelerin kullanildig1 kosullarda nesnenin verili
bilgi, 6znenin ise yeni bilgi konumunda olmasi gerektigini, bunun tersi
durumlarda agirlikli olarak Ozne-Eylem-Nesne dge dizilisine sahip tiimceler
kullanildigint gostermistir (Weber ve Miiller, 2004), ancak Miiller (2010) ve
Miiller ve dig. (2011a) calismalarinda Nesne-Eylem-Ozne dizilisine sahip
timcelerin kullanilmasinin  uygunlugunu (felicity) saglayacak (nesneleri
‘verili bilgi’ olarak sunacak) bir degisimleme yapmamislardir.

S6z konusu derlem ¢aligmalart her ne kadar yetigkin dili iizerine yapilmis
ve ¢ocuk-yonelimli konusmada kullanilan tiimceleri kapsamiyor olsa da bu
caligmalarin bize Almancada tiimcelerin 6ge dizilislerine gore istatistiksel
dagilimi konusunda iyi bir fikir verdigini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda,
kuralli olmayan tiimcelerin gocuk-yonelimli dilde yetiskin diline gore belirgin
bicimde daha sik kullanilmasini beklememiz igin de bir neden olmadigini
diistinmekteyiz. Cocuklarin kuralli yapida olmayan tiimceleri anlamakta
zorlandiklarini ortaya koyan ¢alismalar goz oniine alindiginda (Dittmar ve
dig., 2008; Griinloh ve dig., 2011; Sauermann ve Hohle, 2016; Schipke, 2012)
¢ocuklarin siklikla duymadiklar: kuralli olmayan bir tiimce yapisiyla, iistelik
timcenin en solunda bulunan 6genin Almancada ¢ok sik karsilagilmayan
sekilde ‘nesne’ oldugu bir yapiyla ve nesnenin ‘konu/verili bilgi’ olarak
sunulmasma dayanak saglayacak bir sdylem baglami olmaksizin test
edildikleri bir deneyde sagladiklar1 dogruluk degeri yargilarinin ve bu
yargilardan ¢ikarsanan odak yorumlarinin giivenilir oldugunun kesin olarak
sdylenemeyecegini diisiiniiyoruz. Ustelik, yetiskinlerin dili islemleme siiresi
ve basarisinin da tlimcelerin s6zdizimsel yapisinin sikligindan ve/veya
timcelerin igerdikleri bir so6zliiksel birimin tiimcenin sahip oldugu
sozdizimsel yapiyla birlikte kullanilma sikligindan etkilendigini gosteren
bulgularin varliginda (Hale, 2001; Levy, 2008) c¢ocuklari sik duymadiklar
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tiimce yapilariyla test etmenin sorunlu bir yéntem oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle Miiller (2010)’da savunulan, ¢ocuklarin tiimcenin son addbegini
degil, nesnesini odak olarak kabul etme yanlilig1 gosterdikleri tezini Tiirkge
gibi ¢alkalamaya izin veren ve Nesne-Ozne-Eylem dizilisine sahip tiimcelerin
de daha sik goriildiigii bir dilde test etmenin ¢ocuklarda boyle bir edimsel
yanhlik olup olmadigim daha iyi gérmemizi saglayacagim diisiinmekteyiz.”

Bu calismada da amacimiz Tiirk¢e edinen okul Oncesi c¢agindaki
¢ocuklarin sinirlayici odak pargacigt sadece’yi nasil yorumladiklarini
incelemek ve hatali yorumlarla karsilagilmasi durumunda bu hatalar
alanyazinda ortaya konmus goriislerden (i. ¢ocuklarin sadece igin yanlis bir
sozdizimsel gosterim kuramlamasi (Notley ve dig., 2009; Zhou ve Crain
2009, 2010), ii. ¢ocuklarin sadece’nin belirledigi odak kiimesi i¢in bir karsit
kiime olusturamamasi ve sonug olarak verilen tiimceleri sadece yokmus gibi
yorumlamalar1 (Paterson ve dig., 2003), iii. g¢ocuklarin tiimcenin son
adobegini (Kim, 2011) veya tiimcenin dolaysiz nesnesini 6ntanimli odak
kabul etmeleri (Miiller, 2010; Miiller ve dig., 2011a) ve bunun sonucunda
timceleri  yanlis yorumlamalari)) hangisinin ya da hangilerinin
aciklayabilecegini tartismaktir. Bu dogrultuda calismamizda Tiirk¢e edinen
¢ocuklarin sadece odak pargacigmin kullanimini degerlendirebilecekleri iki
ayrt deney tasarlanmis ve farkli yas gruplarindan 100’e yakin gocuk test
edilmigtir. Makalemizin ikinci bolimiinde bu iki deney tanitilacak,
bulgularimiz sunulacaktir.

2 Sadece’nin Ediniminin Tiirkcede incelenmesi

Tiirkce edinen ¢ocuklarin sadece odak pargacigmi iceren tlimceleri nasil
yorumladiklarini arastirmak igin tasarladigimiz ilk deneyde, &zne-Oncesi ve
nesne-Oncesi sadece igeren tiimcelerin ¢ocuklarca nasil yorumlandigi, ikinci
deneyde ise Ozne-odakli tiimcelerde g¢ocuklarin odak yorumlarinin verilen
sozdizimsel (6ge dizilisini degistirme) ve edimsel (6zneleri odak durumuna
getiren ‘kim-sorular1’ sorma) ipuglari ile nasil degistigi incelenmistir.

2 Candan ve dig. (2012) METU-Sabanci Treebank yetiskin dili biitiincesinde (Oflazer
ve dig., 2003) bir adobegi ile baslayan Tiirk¢e tiimeelerin %52’sinin 6zne ile %48’ inin
ise nesne ile basladigini belirtmektedirler. Bu da Tiirkgede kuralli timceler Ozne-Nesne-
Eylem 6ge dizilisine sahip olmasima ragmen nesne ile baslayan tiimcelerle karsilasiima
olasiliginin da neredeyse esit oldugunu gostermektedir.
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2.2 Deney 1: Ozne-odakli ve Nesne-odakl Tiimceler
2.2.1 Katihmcilar

ilk deneyimiz toplamda 53 gocuga uygulanmistir. Test edilen gocuklar yas
gruplarma gore ikiye ayrilmistir. 1. grupta okul oncesi ¢aginda 33 gocuk (16
kiz, 17 erkek; yas araligi: 4;01-6;03, yas ortalamasi: 5;04), 2. grupta ilkokul
caginda 20 ¢ocuk (10 kiz, 10 erkek; yas araligi: 6,10-9;09, yas ortalamasi: 8;02)
bulunmaktadir. Deney Oncesinde ¢ocuklara alistirma tiimceleri verilmis ve bu
timcelerde  gosterdikleri  performansa gore deneye devam  edip
edemeyeceklerine karar verilmistir. Alistirma asamasinda hata yapan 8 gocuk
(6 okul oncesi, 2 ilkokul) deneye dahil edilmemistir. Deneye katilan tiim
cocuklar Istanbul’da yasamakta ve okula gitmektedir.

2.2.2 Yontem

Bu makalede sonuglari bildirilen her iki deneyde de Dogruluk Degeri
Yargilama Testi (DDYT) (Truth Value Judgment Task) kullanilmistir (Crain ve
Thornton, 1998). Deneylerde cocuklara bilgisayar ekraninda resimler veya
resim dizileri gosterilmis ve bu resimlerle ilgili kisa Oykiiler anlatilmistir.
Deneyin uygulanmasinda her 6ykiiniin sonunda ekranda beliren kukla Kermit
¢ocuklara Oykiide yasandigini diisiindiigii bir olaydan s6z etmekte, ve daha
sonra ¢ocuklardan Kermit’in sdyledigi tiimcenin dogru (D) mu yoksa yanlis (Y)
m1 oldugunu belirtmeleri istenmektedir. Eger Kermit’in sdyledigi tlimce
dogruysa c¢ocuklar Kermit’in kutusuna 6diil olarak bir bilye atmakta, ancak
Kermit, tiimcesi yanlis oldugunda 6diil alamamaktadir.

Bu deney tasariminin en énemli boyutu ¢ocuklarin, Kermit’in tiimcesinin
yanlig oldugunu séylemeleri durumunda bu yanligin nereden kaynaklandigini
aciklamalarinin, bir diger deyisle verdikleri karar1 gerekg¢elendirmelerinin
istenmesidir. Verilen yanitlarin ¢éziimlemesi de (6rnegin yanlis bir yanitin
sadece’nin etki alaninin belirlenememesinden mi yoksa baska bir sorundan m1
kaynaklandig1 sorusunun yanitlanmasi) bu gerekcelerden yola ¢ikilarak
yapilmaktadir.

Deneyin uygulanmasi asamasinda c¢ocuklara test tiimceleri verilmeden
once eslestirildikleri resimlere gore biri (D) digeri (Y) olan ve odak parcacigi
sadece’yi igermeyen 2 aligtirma tiimcesi verilmis ve c¢ocuklarin sadece nin
gerektirecegi islemleme becerilerinden bagimsiz olarak deneyin gerektirdigi
dogruluk degeri yargilama yontemini daha iyi kavramalarini saglamak
amaglanmistir. Alistrma tlimcelerine dogru yanit veremeyen c¢ocuklarin
deneye devam etmelerine izin verilmemistir. ilk deneyde toplamda 6 dzne-
odakl1 tiimce, 6 nesne-odakli timce ve 6 dolgu maddesi (filler) kullanilmistir.
Ozne-odakli ve nesne-odakli tiimceler dogruluk degerleri yargilanan
timcelerdir. Dolgu maddeleri ise test tiimcelerine eslik eden resimlere
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benzeyen, ancak herhangi bir timceyle sunulmayan resimlerden olusmaktadir
ve ¢ocuklarin bu resimlerde olanlar1 Kermit gibi betimlemeleri istenmektedir.
Cocuklar resimleri betimlediklerinde 6diil olarak renkli ¢ikartmalar
kazanmaktadirlar. Dolgu maddelerinin deneye eklenme nedenleri arasinda
deneyin amacini gizlemek, ¢ocuklarin Kermit’le etkilesim kurma ve deneye
devam etme giidiilenimlerini artirmak ve deneyde Onemli yer tutan dogru
yanitlarin odiillendirilmesi yontemini daha iyi kavramalarimi saglamak
sayilabilir.

Dogruluk degeri yargilanan her iki timce grubunda da (6zne-odakli ve
nesne-odakli) tiimeelerin yarist dogru, yarist yanlistir ve tiimceler 6zne-odakl
ve nesne-odakli yorumlar karsit dogruluk degerleri verecek bigimde
tasarlanmigtir. Tiimceler ¢ocuklara karisik siralamayla verilmistir. Deneye
katilan ¢ocuklar kendi okullarindaki sessiz bir odada test edilmistir. Bu
deneyin tamamlanmasi yaklasik 20 dakika siirmektedir.

2.2.3 Deney Materyalleri ve Ongériiler

Bu deneyde sinirlayict odak pargacigt sadece nin 6zneyi ve nesneyi etki alanina
aldigr timceler kullanilarak Tiirk¢e edinen c¢ocuklarin bu tiimceleri
yorumlarken Ingilizce, Almanca, Mandarin vb. dilleri edinen yasitlariyla benzer
hatalar yapip yapmadiklarini gérmek amaglanmistir. Asagida bu deneyde
kullanilan 6zne-odakli (4) ve nesne-odakli (5) timcelere birer 6rnek verilmistir.
(Deney 1°de kullanilan tiim test maddeleri Ek 1°de listelenmistir.)

(4) Oykii: Kedi ile fare acikmiglar ve bir restorana gitmisler. Kedi bir balik ve
bir elma yemis. Fare bir elma yemis.

Ozne-odakli test tiimcesi:
[osSadece kedi] balik yemis.
Beklenen yanit: DOGRU

Nesne-odakli yorum:
Kedi [ppsadece balik] yemis.
Beklenen yanit: YANLIS
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(5) Oykii: Kedi ile fare ormanda yiiriiyiise ¢ikmislar ve bulduklari ilging seyleri
toplamislar. Kedi bir yaprak ve bir kus tiiyli bulmus. Fare bir kus tiyi
bulmus.

Nesne-odakl test tiimcesi:

Kedi [ppsadece yaprak] bulmus.

Beklenen yanit: YANLIS

Ozne-odakli yorum:
[osSadece kedi] yaprak bulmus.
Beklenen yanit: DOGRU

Tiirk¢e edinen ¢ocuklar da 6zne-Oncesi sadece igeren tiimceleri (4) alanyazinda
sadece’nin ediniminin irdelendigi diger dilleri edinmekte olan yasitlar1 gibi
nesne-odakli gibi yorumlama hatalar1 yapiyorlarsa, 6zne-odakli tiimcelerde
dogru tiimceleri yanlis, yanlig tiimceleri ise dogru kabul ettikleri bir yanit
oriintiisli bulacagimizi 6ngoriiyoruz.

DDYT deneylerinde boyle hatalarla karsilagilmasi durumunda hatalarin
sadece’nin etki alaninin belirlenememesiyle ilgili olup olmadigini gérmek
icin ¢ocuklarin verdigi gerekgelerin incelenmesi gerekmektedir. Cocuklar
0zne-odakli tiimceleri sadece’yi dogru ogeyle iliskilendiremedikleri igin
nesne-odakli olarak yorumluyorlarsa gerekgelerinde s6z konusu tiimcenin
dznesinin etkilestigi diger nesneden sz etmeleri beklenmektedir. Ornegin
yetiskin dilinde verilen resme gore dogru olan ‘Sadece kedi balik yemis’
tiimcesi ¢ocuk tarafindan yanlis olarak degerlendiriliyorsa ve ¢ocuk yanitini
‘Ciinkii kedi elma da yemis’ agiklamasiyla gerekgelendiriyorsa, bir diger
deyisle test tiimcesinde verilen 6znenin degil, nesnenin karsit kiimesinde yer
alan 6geden s6z ediyorsa, sadece’yi agik bir sekilde 6zne ile degil nesne ile
iligkilendirmektedir. Tiimcenin nesnesinin karsit kiimesinde yer alan nesne-
adayimndan soz etmeyen gerekgelerin verildigi durumlarda, ¢ocuklarin
hatalarinin tiimcenin odagimi belirlemekle ilgili olmayan bir nedenden
(¢cogunlukla 6ykiiniin dogru animsanmamasindan) kaynaklandig diisiiniilmiis
ve bu tiir hatalar veri ¢6ziimlemesi sirasinda ‘diger’ olarak siniflandirilmistir.
Paterson ve digerlerinin (2003) savundugu gibi bir sadece silme hatast ile
karsilasmamiz durumunda ise g¢ocuklarin tiim tiimcelerin dogru oldugunu
belirtmeleri gerekmektedir. Ciinkii tim tiimcelerin sadece olmaksizin
belirttigi onerme (6nvarsayim) her zaman dogrudur (6rn. ‘Sadeee kedi balik
yemis’: DOGRU, ‘Kedi sadeee yaprak bulmus’: DOGRU, gibi).

Bunlara ek olarak deneyimize katilan iki farkli yas grubundan farkl
sonuglar alinacagimi ongoérmekteyiz. Cocuklarin tiimcenin s6zdizimsel,
anlamsal ve edimsel 6zelliklerini kavrama becerilerinin yas ile gelisecegi goz
online alindiginda ilkokul cagindaki g¢ocuklarin sadece’yi dogru ogeyle



14 Dilbilim Arastirmalary Dergisi 2017/1

iligkilendirmede okul Oncesi cocuklara gore daha basarili olacaklari ve
belirgin bigimde daha az hata yapacaklar1 beklenmektedir.

2.2.4 Bulgular

Okul oncesi ¢ocuklarin (Grup 1) ve ilkokul ¢agindaki gocuklarm (Grup 2)
Ozne-odakli ve nesne-odakli tiimceleri nasil yorumladiklar1 (6zne-odakli,
nesne-odakli veya diger) Tablo 1’de gdsterilmistir. Yapilan yorumlarin tim
yorumlarin yiizde kagini olusturdugu belirtilmistir; her tliimce grubunda
bulunan 6 6rnekgeden (token) ortalama kacinin 6zne-odakli, nesne-odakli veya
‘diger’ olarak etiketlenen bir yorumla okundugu bilgisi ise ylizde degerlerinin
saginda parantez icinde verilmistir. (6rm. Ozne-odakli tiimcelerin Grup 1
tarafindan %86.4 oraninda nesne odakli olarak yorumlandig: goriilmektedir; bu
da 6 6zne-odakli tiimceden ortalama 5.18’inin nesne-odakli gibi algilandig1
anlamina gelmektedir.)

Tablo 1. Cocuklarin 6zne-odakli ve nesne-odakl: tiimcelerdeki odak yorumlar:

Ozne-odakl Ozne-odakl Nesne-odakl Diger
Tiimceler
Grup 1 % 8.1 (0.48) % 86.4 (5.18) % 5.6 (0.34)
Grup 2 % 60 (3.60) % 37.5 (2.25) % 2.5 (0.15)
Nesne-odakli Ozne-odakli Nesne-odakl Diger
Tiimceler
Grup 1 % 1 (0.10) % 96.5 (5.79) % 2.5 (0.15)
Grup 2 % 2.5 (0.15) % 95 (5.70) % 2.5 (0.15)

Goriildigh tizere okul oncesi ¢ocuklar 6zne-odakli tiimceleri %86.4 oraninda
nesne-odakli bir bigimde yorumlamislardir. Buna karsin bu yas grubunun dogru
yanit orani (6zne-odakli yorum) yalnizca %8.1°de kalmugtir. Tlkokul ¢agindaki
¢ocuklarda ise Ozne-odakli tiimceler %60 oraninda dogru yorumlanmis, bu
tiimcelerin nesne-odaklt olarak yorumlanma hatasinin %37.5’¢  distigi
saptanmistir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi nesne-odakli timcelerde her iki
yas grubu da tiimcelerin odagmi neredeyse hi¢ hata yapmadan
belirleyebilmistir. Ozne-odakli ve nesne-odakli tiimce gruplarinda bulunan
6’sar ornekgeye verilen ortalama dogru yanit sayisi ilizerinden uygulanan t-
testleri ile deneyde hem okul Oncesi ¢ocuklarin (nesne-odakli tiimceler:
0=5.79, S§5=0.07, Ozne-odakli tiimceler: 0=0.48, S§5=0.19; #32)=24.138,
p<.001) hem de ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin (nesne-odakl tiimceler: O=5.70,
S$5=0.15, 6zne-odakli tiimceler: 0=3.60, §5=0.57; #(19)=3.539, p<.01) nesne-
odakli tiimcelerde O6zne-odakli tiimcelere gore daha basarili oldugu
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bulgulanmistir. Ayrica uygulanan bir Mann-Whitney U testi ile ilkokul
cagindaki gocuklarin (Mdn=4,5) okul dncesi ¢ocuklara (Mdn=0) kiyasla 6zne-
odakli timcelerde istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha basarili olduklar
goriilmistiir, U=116, p<.001. Buna karsin nesne-odakli tiimcelerde okul dncesi
gocuklar (Mdn=6) ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar (Mdn=6) arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir, U=327, p>.10.

Bu sonuglar bize Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin da sadece nin ediniminin
incelendigi diger dilleri edinen c¢ocuklar gibi Ozne-odakli tiimcelerde
sadece’yi nesne ile iliskilendirme hatalar1 yaptiklarini ve bu egilimin zamanla
azaldigin1 gostermektedir. Peki bu hatalarin nedeni nedir?

Kermit’in soyledigi test tiimcelerini reddeden ¢ocuklarin sunduklari
gerekceler bize bir yanit verebilir. Ornegin pek ¢ok cocuk ‘Sadece kedi balik
yemis’ tiimcesinin yanlis oldugunu belirtmis ve bu karari kedinin sadece balik
degil, elma da yedigini sdyleyerek gerekgelendirmistir. Bu da bize ¢ocuklarin
biitiin tiimceleri sadece silme hatalar: yaparak dogru kabul etmediklerini, tam
tersine sadece’nin tiimceye sinirlayict bir anlam kattigini bildiklerini ve
timcenin odag1 oldugunu diislindiikleri 6geyi (balik) ve bu odagin karsit
kiimesini (elma) belirlemekte zorluk yasamadiklarini gostermektedir. Tek
sorun cocuklarin tiimcenin yanlis bir dgesini odak olarak belirleyip, karsit
kiimeyi de bu odaga gore se¢meleridir. Dolayisiyla bu bulgular 1s18inda
Paterson ve digerlerinin (2003) one siirdiigli, ¢ocuklarin kisa-erimli
belleklerinin yetersiz olmasi nedeniyle odak Obegini ve karsit kiimeyi
belirlemekte zorlandiklar1 varsayiminin  kesin olarak yanlislandigini
sOyleyebiliriz. Bu bulgulardan yola ¢ikarak hatalarin ¢ocuklarin sézdizimsel
yetilerinin mi yoksa edimsel yetilerinin mi gelismemis olmasindan
kaynaklandigini gérmek i¢in ise ikinci bir deney tasarladik.

2.3 Deney 2: Soézdizimsel ve Edimsel Ipuclariyla Verilen Ozne-odakli
Tiimceler

2.3.1 Katihmcilar

ikinci deneyimiz toplamda 43 gocuga uygulanmistir. Test edilen gocuklar yas
gruplarma gore ikiye ayrilmistir. 1. grupta okul oncesi ¢aginda 26 gocuk (13
kiz, 13 erkek; yas araligi: 4;04-6;04, yas ortalamasi: 5;03), 2. grupta ilkokul
caginda 17 gocuk (8 kiz, 9 erkek; yas araligr: 7;05-9;01, yas ortalamasi: 8;06)
bulunmaktadir. Deney oncesi ¢ocuklara alistirma tiimceleri verilmis ve bu
tiimcelerde gosterdikleri performansa gore deneye devam etmelerine karar
verilmistir. Alistirma agamasinda hata yapan 9 ¢ocuk (8 okul dncesi, 1 ilkokul)
deneye dahil edilmemistir. Deneye katilan tiim ¢ocuklar Istanbul’da yasamakta
ve okula gitmektedir.
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2.3.2 Yontem

ikinci deneyimizde de birinci deneydeki gibi DDYT kullanilmistir ve deneyin
uygulanisi ilk deneydekiyle aynidir. Bu deneyde test etmek istedigimiz her iki
tiimce tilirinden (edimsel ve sozdizimsel ipuglariyla verilen tliimceler) 6’sar
ornek ve 6 dolgu maddesi bulunmaktadir (toplam 18 test maddesi). Dogruluk
degeri yargilanan her iki timce grubunda da tiimcelerin yarist dogru, yarisi
yanlistir ve tiimceler 6zne-odakli ve nesne-odakli yorumlar karsit dogruluk
degerleri verecek bicimde tasarlanmigtir. Tiimceler ¢ocuklara karigik
siralamayla verilmistir. Deneye katilan ¢ocuklar kendi okullarindaki sessiz bir
odada test edilmistir. Bu deneyin tamamlanmas1 yaklasik 25 dakika
stirmektedir.

2.3.3 Deney Materyalleri ve Ongériiler

ikinci deneyi tasarlarken ¢ocuklarin 6zne-odakli tiimceleri dogru yorumlamakta
zorlanmalarinin, nesnenin tiimce ig¢in 6zneye gore ¢ok daha uygun bir odak
olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi varsayimindan yola ¢iktik. Cocuklarin
nesneleri tiimcelerin en dogal odagi kabul edip tiim tiimceleri éntanimli bir
yordamla nesne-odakli olarak yorumlamalari igin ¢ok iyi bir neden
bulundugunu diisiinmekteyiz. Bilindigi lizere verili bilgi-yeni bilgi/konu-odak
ayrimi (given-new info/ topic-focus) bilgi yapisinin temelini olusturmaktadir ve
dilde verili bilginin tiimce 6gelerinin ¢izgisel dizilisinde yeni bilgiden once
geldigi durumlar belirtisiz (unmarked) bir bilgi yapist olusturur (Birner ve
Ward, 1998, 2009; Chafe, 1970, 1987; Halliday, 1967; Herring ve Paolillo,
1995; Hetzron, 1975; Prince, 1981). Bu nedenle en sik goriilen bilgi yapisinda
Ozneler timcenin konusuyla, nesneler (veya eylem Obekleri) ise odakla
ortiiglirler (Lambrecht, 1994, 2000). Buna karsin 6znelerin odak ve nesnelerin
konu konumunda oldugu bilgi yapisi 6rneklerine daha az rastlanir. Ozellikle
sadece’nin ediniminin incelendigi dillerin (Tirkge dahil) kuralli oge
dizilislerinde nesnenin O6zneden sonra geldigi disiinildigiinde 6zne-
konu/nesne-odak iliskisinin ¢ocuklar i¢in daha da pekistigi gorilebilir.
Dolayisiyla cocuklarin nesneleri sadece nin tiimce igindeki konumundan
bagimsiz olarak tiimcenin odagi kabul etmeleri ¢ok sasirtici goriinmemektedir.

Bu varsayimi test etmek i¢in ikinci deneyimizde 6zne-odakli tiimcelerin
¢ocuklar tarafindan nasil yorumlandigini iki farkli degisimleme kullanarak
inceledik.

i. Edimsel Degisimleme

Ik degisimlemede ¢ocuklara birinci deneydeki 6zne-odakli tiimceler resimleri
ve Oykiileriyle birlikte sunuldu, ancak ilk deneyden farkli olarak deney
gozlemcisi, Kermit Oykii hakkinda yorum yapmadan once denege ‘kim-
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sorular’ diyebilecegimiz sorular sordu.’ Ornegin (4) numarah test maddesinde
Oykiiniin bitiminde, ¢ocuktan ‘Kim elma yemis?’ ve ‘Kim balikk yemis?’
sorularini yanitlamasi istendi ve Kermit’in test tiimcesini sdylemesine ¢ocuk bu
sorulart yanitladiktan sonra izin verildi. Tiimcenin nesnelerinden agik¢a sz
eden ancak 6zneleri sorgulayan ve onlar1 yeni bilgi/odak haline getiren ‘kim-
sorulari’yla c¢ocuklarin tiimceleri nesne-odakli olarak yorumlama egilimi
zayiflatilmaya calisildi.

S6z konusu degisimlemenin Ozne-odakli yorumlar: kolaylastirmasi
durumunda ise kuskusuz c¢ocuklarin sadece igin yetiskinlerden farkli bir
sozdizimsel gosterim varsayiminda bulunduklarini 6ne siiren agiklamanin
dogru olmadigint sdyleyebiliriz. Bu asamada tliimcelerin sdzdizimsel
yapisinda herhangi bir degisiklik yapilmadig: i¢in sdzdizimsel agiklamanin
¢ocuklarin gosterim varsayiminin da degismeyecegini ve buna bagli olarak
hatalarin da devam edecegini 6ngdrmesi gerekir. Ancak tiimceler ¢ocuklara
verilmeden Once sorulan ‘kim-sorular’’ ¢ocuklarin tiimceleri 6zne-odakli
olarak yorumlamasini sagliyorsa, ilk deneyde Ozne-odakli okumalari
destekleyici bir edimsel ipucunun yoklugunda yapilan nesne-odakli yorum
hatalarinin, nesnelerin (veya tiimcenin son addbeginin) Ontanimli bir
yordamla tiimcenin odagi kabul edilmesine yol agan edimsel bir yanliliktan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

ii. Sozdizimsel Degisimleme

Ikinci degisimlemede ise daha dnceki deneyde kullanilmamis 6 yeni tiimce,
cocuklara, Tiirkgenin galkalama 6zelliginden yararlanilarak Nesne-Ozne-Eylem
oge dizilisiyle sunuldu. Bu degisimlemeyle amacimiz nesneyi tiimcenin konusu
haline getirirken 6znenin eylem Oncesi odak alaninda kalmasimi saglamakti
(Erguvanli, 1984). Bu sayede ¢ocuklarin sadece nin 6zneyi etki alanina aldigt
tiimceleri 6zne-odakli olarak yorumlamaya yatkinlasacaklari 6ngoriisiinde
bulunduk. S6z konusu Ongoriiniin gergeklesmesi durumunda g¢ocuklarin ilk
deneyde gozlemlenen tiimceleri nesne-odakli olarak yorumlama egiliminin
edimsel yetilerinin gelismemis olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Eger
¢ocuklar tiimcenin son adobegini odak kabul ediyorlarsa (Kim 2011) Nesne-
Ozne-Eylem dizilisine sahip tiimcelerde 6zne-odakli bir yoruma erisebilmeleri
beklenebilir. Ayni sekilde eger ¢ocuklar nesneler ¢ogunlukla tiimcenin odagi
olduklar1 i¢in nesneleri éntanimli bir yordamla tiimcenin odagi olarak kabul
ediyorlarsa da (Miiller, 2010; Miiller ve dig., 2011a) nesne ¢alkalama yoluyla
sol ¢epere tasindigi, dolayisiyla ‘konulastirildigl’ ve 6zne eylem-oncesi odak

? Ikinci deneyin bu kosulunda birinci deneydeki &zne-oncesi sadece igeren test

timceleri ve ilgili resimler yeniden kullanildigi igin ilk deneye katilan higbir g¢ocuk
ikinci deneye alinmamustir.
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alaninda konumlandig1 zaman bu egilimin azalmasi ve 6zneyi odak olarak
yorumlama egiliminin artmasi beklenebilir.

Nesne-Ozne-Eylem 6ge dizilisine sahip test tiimcelerinin kullanildigi bu
deney kosulu i¢in ilk deneyde hi¢ kullanilmamis yeni test maddeleri
tasarlanmustir. Ornek bir test tiimcesi ilgili resim dizisi ve kisa Sykiisiiyle
birlikte asagida sunulmustur.” (Bu deneyde kullanilan tiim yeni test maddeleri
Ek 2’de verilmistir.)

(6) Kedi ile kurbaganin bir piyanosu ve bir gitar1 varmis. Kurbaga piyanoyu
calmis. Daha sonra kedi piyanoyu ¢almis. Ve daha sonra kedi gitari ¢almis.

1 3
53 - e
A LX)

Ozne-odakli test tiimcesi: Piyano-yu [ppsadece kurbaga] ¢al-mis.
Beklenen yanit: YANLIS

Nesne-odakli yorum: Kurbaga [ppsadece piyano-yu] ¢al-mis.
Beklenen yanit: DOGRU

Yukarida verilen 6rnek deney maddesine bakildiginda bu maddede tek bir
resim yerine 4 kareden olusan bir resim dizisi kullanildigi goriilecektir. Bu
resim dizisini ikinci deneyde kullanilan Nesne-Ozne-Eylem 6ge dizilisine sahip
olan tiimcelerin gerektirdigi gerc¢eklesme kurallarmi (felicity conditions)
saglamak amaciyla tasarladik.

Bilindigi tizere Tiirkgede nesnenin calkalama yoluyla eylem-Oncesi
konumdan ayrilmasi ve konulastirilmasi ancak nesnenin durum eki tagidigi ve
belgili oldugu durumlarda miimkiin (6rn. *Piyano sadece kurbaga calmis/
v'Piyanoyu sadece kurbaga c¢almig). Nesnenin belgili olabilmesi igin ise
tanidik ve 6zgiin olmasi gerekmekte. Dolayisiyla bu kosulda test tiimcelerinin
nesnelerinin belgili olmalarini saglamak igin 6zel resim dizileri tasarladik ve
belgili nesnelere gonderim yapilabilmesi i¢in yarattigimiz resim dizilerine
‘arka plan resimleri’ (6rnegin yukaridaki dizinin 1. resmi) ekleyerek nesneleri
‘tanidik’ hale getirmeyi amagladik. Oykiiniin ilk asamasinda gocuklara bu
resimler sunuldu ve resimdeki nesneler belgisiz olarak tanitildi, bdylece
Oykiiniin ilerleyen evrelerinde ve sondaki test tiimcesinde nesnelerin belgili
olabilmesi saglandi. Ancak belgili bir addbeginin kullanilabilmesi igin bu

* Yukarida da belirtildigi gibi ‘kim-sorularr’ ile sunulan resimler/timceler ilk

deneydekiyle aynidir. Bu nedenle burada yinelenmelerine gerek duyulmamaistir.
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adobeginin tanimladigr varligin tanidik olmasi yeterli olmadigi, s6z konusu
varligin ayni zamanda ‘6zgiin’ olmasi da gerektigi i¢in ‘Piyanoyu sadece
kurbaga c¢almis’ gibi bir test tlimcesinin g¢ocuklara verilecegi bir durumda,
Oykiide — niteliksel olarak birbirlerine 6zdes olsalar bile — iki piyano
bulunmasi miimkiin degildi. Dolayisiyla gorsellerde ve Oykiideki olay
orgiisiinde her nesneden yalnizca bir 6rnek bulunmasi saglandi. Bunun sonucu
olarak da Oykiideki karakterlerin ikisinin de ayni nesneyle etkilesmesi
durumunda bu etkilesimlerin ayr1 resim karelerinde gerceklesmesinin daha
uygun olacagi diisiiniildii (6rn. eger iki karakter, sdzgelimi kedi ve kurbaga,
piyanoyu ¢alacaklarsa piyanoyu eszamanli olarak degil doniisiimlii olarak
¢almalarinin daha uygun olmasi gibi). Dolayisiyla her bir karakterin her bir
nesneyle etkilesimi ayr bir resim karesinde verildi.

Yukarida da belirttigimiz gibi bu deneyde, test maddelerine uyguladigimiz
iki degisimlemenin (i. 6zneleri sdylem baglaminda odak durumuna getirmek
amaciyla ‘kim-sorular’’ sorma ve ii. Nesne-Ozne-Eylem 6ge dizilisine sahip
tiimceler kullanma) 6zne-odakli yorum oranlarini ilk deneye kiyasla dnemli
Olgiide artirmasint  beklemekteyiz. Bu 0Ongdriimiiziin  gergeklesmesi
durumunda ilk deneyde bulgulanan nesne-odakli yorum hatalarinin ¢ocuklarin
gelistirdigi edimsel bir yanliliktan kaynaklandigini sdylemenin miimkiin
olacagini diisiiniiyoruz.

2.3.4 Bulgular

Okul o6ncesi ¢ocuklarin (Grup 1) ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarmn (Grup 2)
‘kim-sorular’ ve Nesne-Ozne-Eylem dge dizilisiyle sunulan ve tamami &zne-
odakli olan tiimceleri nasil yorumladiklari (6zne-odakli, nesne-odakli veya
diger) Tablo 2’de gosterilmistir. Yapilan yorumlarin tiim yorumlarin yiizde
kagint olusturdugu belirtilmistir; her tiimce grubunda bulunan 6 6rnekgeden
ortalama kagmin 6zne-odakli, nesne-odakli veya ‘diger’ olarak etiketlenen bir
yorumla okundugu bilgisi ise yiizde degerlerinin saginda parantez iginde
verilmistir (6rn. ‘Kim-sorular1’ ile sunulan tiimcelerin Grup 1 tarafindan %67.9
oraninda 6zne-odakli olarak yorumlandig1 goriilmektedir; bu da 6 6zne-odakl
timceden ortalama 4.07’sinin  6zne-odakli gibi algilandigr anlamina
gelmektedir).
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Tablo 2. Cocuklarin kim-sorulariyla ve Nesne-Ozne-Eylem dizilisiyle sunulan
tiimcelerdeki odak yorumlar

Kim-sorulari Ozne-odakli Nesne-odakli Diger
Grup 1 % 67.9 (4.07) % 30.1 (1.81) % 2 (0.12)
Grup 2 % 93.1 (5.59) % 6.9 (0.41) % 0 (0.00)

N-O-E Ozne-odakli Nesne-odakl1 Diger
Grup 1 % 72.4 (4.34) % 17.9 (1.07) % 9.6 (0.58)
Grup 2 % 93.1 (5.59) % 5.9 (0.35) % 1 (0.06)

Bu bulgular bize ikinci deneyde uyguladigimiz degisimlemelerin ¢ocuklarin
tiimceleri 6zne-odakli yorumlama egilimini belirgin bir bi¢imde artirdigini
gostermektedir. Uygulanan Mann-Whitney U testleri bize okul 0Oncesi
¢ocuklarin resimlerinde, Oykiilerinde ve sozdizimsel yapilarinda higbir
degisiklik bulunmayan, yalnizca dncesinde ‘kim-sorulari’ sorulan 6zne-oncesi
sadece timcelerini 6zne-odakli yorumlama oranlarinin (Mdn=4) ilk deneye
gore (Mdn=0) %8.1’den %67.9°a yiikseldigini agik¢a gostermistir, U=40,
p<.001. Benzer sekilde ikinci gruptaki ¢ocuklarin 6zne-odakli yorumlarinin
oranmin da (Mdn=6) ilk deneye gore (Mdn=4.5) %60’tan %93.1’e yiikseldigi
gozlemlenmistir, U=94, p<.02. Bu bulgular da bize test tiimcelerini sunmadan
once ¢ocuklara ‘Kim elma yedi?’, ‘Kim balik yedi?’ tiirlinde sorular sorarak
Ozneleri séylem baglaminda odak haline getirmenin ¢ocuklarin 6zne-odakli
yorumlara erismelerini sagladigini kanitlamaktadir.

Daha da oOnemlisi, bu gelismenin test tiimcelerinde herhangi bir
sozdizimsel degisimleme yapilmaksizin elde edilmesi bize g¢ocuklarin
hatalarinin sadece’nin yetigkin dilindekinden farkli bir yapisal gdsterime
sahip oldugunu varsaymalariyla ilgili olmadigini gdstermektedir ve bu
yoniiyle Crain ve ekibinin ¢alismalarinda (Notley ve dig., 2009; Zhou ve
Crain, 2009, 2010) karsilastigimiz bu sava karsi kanit olusturmaktadir. Ilk
deneyde de cocuklarin sadece igeren tiimceleri yorumlarken sadece 6zneyi
etki alanma aldiginda nesne-odakli yorum yapmalarina karsin belirledikleri
odak kiimesine gore bir karsit kiime olusturabiliyor olmalar1 da Paterson ve
digerlerinin (2003) ¢ocuklarin kisa-erimli belleklerinin yetersizligi nedeniyle
odak kiimesine uygun bir karsit kiime olusturmakta zorlandiklart savini
yanliglamaktaydi. Bu sonuglar 1siginda ilk deneyde saptanan nesne-odakli
yorum hatalarinin kaynagini sézdizimsel ve/veya belleksel degil, edimsel bir
yetersizlikte aramak daha dogru olacaktir. Bunu daha ayrintili bigimde
gdrmek icinse Nesne-Ozne-Eylem dizilisine sahip tiimcelerde ¢ocuklarin nasil
bir performans gosterdigine bakilmalidir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere nesneyi ¢alkalama yoluyla konu durumuna
getirmek de her iki gruptaki ¢ocuklarin 6zne-odakli yorumlarmi artirmistir.
Bu deney kosulunda okul dncesi ¢ocuklarin dogru yanit oran1 (Mdn=4) ilk
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deneye gore (Mdn=0) %8.1’den %72.4’¢ yiikselirken (U=40, p<.001) ilkokul
¢agindaki ¢ocuklarin dogru yanit oranlart da (Mdn=6) yine ilk deneye gore
(Mdn=4.5) %60’tan %93.1’e yiikselmistir (U=93.5, p<.01). Ancak her iki
grubun da dogru yanit oranlarinda deneyin her iki kosulunda da istatistiksel
olarak anlaml artiglar gézlemlenmesine ragmen yas gruplar1 arasindaki fark
bu deneyde de siirmiistiir. Tlkokul ¢agindaki g¢ocuklarm dogru yanit oranlari
hem ‘kim-sorular1’ sorulan deney kosulunda hem de test tiimcelerinin Nesne-
Ozne-Eylem 6ge dizilisine sahip oldugu kosulda okul éncesi ¢ocuklarin dogru
yanit oranlarindan anlamli 6lgiide daha yiksektir (‘kim-sorular’: U=110,
p<.005, Nesne-Ozne-Eylem: U=101.5, p<.002).

Bu deney kosulunda her iki yas grubunun da 6zne-odakli yorumlarinda
gozlemledigimiz anlamli artis bize cocuklarin ilk deneydeki hatalarinin
edimsel bir yanliliktan ileri geldigini gostermekte. Okul Oncesi gocuklar
tiimcelerin son adobegini dgelerin konularin odaklardan dnce gelecek bigimde
siralandig1 bir dizilimin belirtisiz bir bilgi yapist olusturmasi nedeniyle
timcenin en dogal/varsayilan odagi olarak kabul ediyor ve buna karsi kanit
olusturan verileri (6rn. nesnenin sadece’nin etki alaninda bulunmamasi) goéz
ardi ediyor olabilirler (Kim, 2011). Bu durumda Nesne-Ozne-Eylem
dizilisindeki tiimcelerde sadece’nin etki alaninda bulunmakta olan 6zne ayni
zamanda tiimcenin de son adébegi oldugu i¢in ¢ocuklarin bu tiimceleri 6zne-
odakli olarak yorumlamasinin daha kolay olacagi beklenebilir.

Benzer sekilde, eger cocuklarin hatalarinin nedeni tiimcenin son adébegini
odak kabul etmekten farkli bir edimsel yanliliksa da (6rnegin g¢ocuklar
tiimcenin nesnelerini nesnelerin odak oldugu durumlar daha sik goriildiigii ve
belirtisiz bir bilgi yapist olusturdugu i¢in tiimcenin dntanimli odagi olarak
goriiyorlarsa) nesneler ¢alkalama yoluyla ‘konu’ durumuna getirildiginde bu
edimsel yanliligin baskilanacagimi ve sonug¢ olarak da nesne-odakli
yorumlarin azalacagimi beklemek gerekir (Miiller, 2010; Miller ve dig.,
2011a). Nesne-Ozne-Eylem dizilisindeki tiimcelerde dzne-odakli yorumlarin
oraninin istatistiksel olarak anlamli bir artis gostermesi bu hipotezin
ongoriileriyle de uyumludur. ikinci deneyimizde elde ettigimiz bulgulardan
¢ikarsayabilecegimiz sonuglar1 6zetleyecek olursak ¢ocuklarin ilk deneyde
gozlemlenen nesne-odakli yorum hatalarinin edimsel bir yanliliktan
kaynaklandigini, ancak bu edimsel yanliliga tiimcenin son addbeginin mi
(Kim, 2011) yoksa tliimcenin nesnesinin mi dogrudan odak olarak
belirlenmesinin (Miiller, 2010; Miiller ve dig., 2011a) yol agtigin1 sdylemek
icin heniiz elimizde yeterli kamit olmadigini ve ¢ift-gegisli eylemleri
inceledigimiz, bu ¢aligmanin devami niteligindeki ¢alismamizin bu konuya
151k tutacagini diisiindiigiimiizii sdyleyebiliriz.
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3. Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada Ingilizce, Almanca, Mandarin gibi dilleri edinmekte olan okul
oncesi ¢ocuklarin smirlayict odak pargaciklart igeren tiimceleri nasil
yorumladiklarini arastirmak ic¢in yapilan calismalarda elde edilen bulgular
isiginda Tirkge  edinen  ¢ocuklarin  odak  pargaciklarint  nasil
anlamlandirdiklarint ve odak parcacigi igeren tiimceleri yorumlamak igin
gereken anlamsal ¢oziimlemeleri (odak kiimesinin ve karsit kiimenin
belirlenmesi, verilen baglama goére Onesiirim bileseninin dogruluk degerinin
yargilanmasi) yapip yapamadiklarini aragtirmayi hedefledik. ik deneyde elde
edilen sonuglar bize Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin farkli dilleri edinmekte olan
yasitlarina benzer bir sekilde 6zne-Oncesi sadece igeren tiimeeleri nesne-odakli
olarak yorumladiklarini gosterdi. Cocuklarin yanlis oldugunu diistindiikleri
tiimceleri reddettikleri zaman verdikleri gerekgeler sadece odak pargaciginin
siirlayicit anlamini kavramada ve sadece’nin etki alanina aldigini diisiindiikleri
oge i¢in bir karsit kiime bulmakta zorlanmadiklarini ortaya koydu. Bu bulgunun
bize nesne-odakli yorum hatalarinin Paterson ve digerlerinin (2003) savinin
tersine kisa-erimli bellek yetersizliginden kaynaklanmadigint gdstermesi
acgisindan 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.

Bu ¢alismada sundugumuz ikinci deneyde ise ¢ocuklarin odak parcacigi
igeren tiimceleri parcacigin konumundan bagimsiz olarak nesne-odakli olarak
yorumlama yanliligint agiklamak i¢in one siiriilmiis varsayimlar test etmeyi
hedefledik. Cocuklara sordugumuz kim-sorulari’nin test tiimcelerinde
sozdizimsel bir degisimleme yapilmamasina karsin dogru Ozne-odakl
yorumlart belirgin bi¢cimde artirmasi bize ¢ocuklarin ilk deneydeki nesne-
odakli tiimce yorumlarinin sadece’nin yanlis bir yapisal gosterimi oldugunu
varsaymalarindan (Notley ve dig., 2009; Zhou ve Crain 2009, 2010)
kaynaklanamayacagina dair kanit sundu. Bu da nesne-odakli yorum
hatalarinin edimsel bir yanliliktan kaynaklaniyor olabilecegi varsayimini
giiglendiren bir bulguydu.

Bu deneyin ikinci kosulunda ise Tiirk¢enin nesneleri sol ¢epere tasiyip
‘konulastirmamiza’ olanak saglayan ‘¢alkalama’ 6zelligini kullanarak 6zneler
eylem oncesi odak konumunda bulundugunda cocuklarin tiimceleri 6zne-
odakli olarak yorumlama egiliminin artip artmayacagini arastirdik.
Beklentilerimiz dogrultusunda deneyde, Nesne-Ozne-Eylem oge dizilisine
sahip tiimcelerde Ozne-Oncesi sadece nin ¢ocuklar tarafindan dogru bir
sekilde yorumlandigini ve ¢ocuklarin 6zne-odakli okumalara erisebildiklerini
gozlemledik. Bu c¢aligmada elde ettigimiz bulgularin ¢ocuklarin odak
pargacigl igeren tliimceleri nesne-odakli kabul etmelerini, i. timcelerin son
adobeklerini ontanimli odak kabul etmeleriyle (Kim, 2011) veya ii. nesneleri
siklikla tiimcenin odagi olduklari igin Ontanimli odak kabul etmeleriyle
(Miiller, 2010; Miiller et al., 2011a) agiklamaya ¢alisan edimsel hipotezleri
destekledigini diisiinmekteyiz.
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Calismamizin ¢ocuklarin dilin anlamsal yapisini ¢oziimlemede ve odak
kiimesi belirleme/karsit kiime kurgulamada izledikleri yordamlari irdeleyerek
ve cocuklarin odak kiimesi belirlerken yaptiklari hatalarin olasi edimsel
nedenlerini Tiirkgenin ¢alkalama gibi 6zgilin dilbilgisel 6zelliklerinden de
yararlanarak anlambilim edinimi alanyazininda tartisilan, ¢ocuklarin timceleri
nesne-odakli olarak yorumlama yanliligimin kaynaginin ne oldugu sorusuna
bir yanit sunabildigini umuyoruz. Elde ettigimiz bulgularin s6z konusu nesne-
odakli yorum yanliliginin, evrensel oldugu kabul edilen konularin odaklardan
once geldigi bir bilgi yapisiyla veya nesnelerin siklikla tiimcenin odagi
olmastyla agiklanabilir oldugunu gostermesinin ise ikinci deneyde yaptigimiz
degisimlemelerin bu degisimlemelere izin veren bagka bir dilde de
uygulanmasi durumunda benzer sonuglar aliacagi dngoriisiinii dogurmasinin
da 6nemli bir nokta oldugunu diisiinmekteyiz.

Devam eden caligmalarimizda c¢ocuklarin sadece’yi gegisli, gegissiz, ve
gift-gecisli  eylemlerle kurulan tiimcelerde nasil  yorumladiklarini
incelemekteyiz. Ozellikle c¢ift-gecisli eylemlerle kurulan tiimcelerde, 6ge
dizilislerini degistirerek tiimcenin son addbeginin dolayli nesne veya dolaysiz
nesne olabilecegi durumlar elde edebildigimiz i¢in (6rn. ‘Kedi sadece
piyanoyu kurbagaya gosterdi,” ‘Kedi piyanoyu sadece kurbagaya gosterdi,’
‘Kedi sadece kurbagaya piyanoyu gosterdi,” ‘Kedi kurbagaya sadece
piyanoyu gosterdi’) yeni ¢aligmalarimizin su ana kadarki bulgularimizla
uyumlu olan iki edimsel hipotezden (i. ¢ocuklarin tiimcenin son addbegini
ontanimli odak olarak algilamalart (Kim, 2011), ii. ¢ocuklarmn tiimcenin
dolaysiz nesnesini ontanimli odak olarak algilamalar1 (Miiller, 2010; Miiller
ve dig., 2011a)) hangisinin ¢ocuklarin hata oriintiilerini agiklamada daha iyi
oldugunu aydinlatmamizi saglayacagini umuyoruz.
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EKLER

EK-1
Ozne-odakl test tiimceleri

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kisa oykii:

Kedi ve fare actkmiglar ve bir restorana gitmisler. Kedi bir balik ve bir elma yemis.
Fare bir elma yemis.

Test tiimcesi: [Sadece KEDI] balik yemis. DOGRU

Kisa oykii:

Kedi ve fare resim ¢iziyorlarmig. Kedi bir ev ve bir agag ¢izmis. Fare bir ev ¢gizmis.
Test tiimcesi: [Sadece KEDI] agag ¢izmis. DOGRU

Kisa oykii:

Fare ve kurbaga bocek yakaliyorlarmis. Fare bir ugurbocegi yakalamis. Kurbaga bir
ugurbodcegi ve bir kelebek yakalamis.

Test tiimcesi: [Sadece KURBAGA] kelebek yakalamis. DOGRU

Kisa oyki:

Kurbaga ve fare aymin dogumgiinii partisine gitmisler. Ona yiyecek gotiirmiisler.
Kurbaga bir kek ve bir tavuk pisirmis, fare bir tavuk pisirmis.

Test tiimcesi: [Sadece FARE] tavuk pigirmis. YANLIS

Kisa oykii:

Kurbaga ve tavsan yagmurlu bir giinde disar1 ¢ikiyorlar. Kurbaga bir semsiye ve
yagmur suyu toplamak i¢in bir kova tutuyor. Tavsan bir semsiye tutuyor.

Test tiimcesi: [Sadece TAVSAN] semsiye tutuyor. YANLIS

Kisa oykii:

Kedi ve farenin bahgede bir limon agaglari ve bir elma agaglari varmig. Bir giin
disar1 ¢ikip meyve toplamaya karar vermisler. Kedi elma ve limon toplamis. Fare
elma toplamis.

Test tiimcesi: [Sadece FARE] elma toplamis. YANLIS

Nesne-odakl test tiimceleri

1)

2)

3)

Kisa oykii:

Kurbaga ve tavsan aligverise gitmisler. Kurbaga bir kazak ve bir pantolon almuis.
Tavsan bir kazak almis.

Test tiimcesi: Tavsan [sadece KAZAK] almis. DOGRU

Kisa oykii:

Kurbaga ve fare bir yarismaya katilmislar ve &diil kazanmislar. Kurbaga bir kitap
kazanmuis. Fare bir kitap ve bir lolipop kazanmus.

Test tiimcesi: Kurbaga [sadece KITAP] kazanmis. DOGRU

Kisa oykii:



4)

5)

6)
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Kedi ve fare yilbasi partisindeler. Birbirlerine hediye almislar, ama hediyeleri heniiz
acmamuslar. Almak istedikleri hediyeleri diisiiniiyorlar. Kedi bir tren istiyor. Fare bir
tren ve bir araba istiyor.
Test tiimcesi: Kedi [sadece TREN] istiyor. DOGRU
Kisa 6ykii:
Kedi ile fare ormanda yiiriiylise ¢ikmiglar ve bulduklar: ilging seyleri toplamislar.
Kedi bir yaprak ve bir kus tiiyli bulmus. Fare bir kus tiiyli bulmus.
Test tiimcesi: Kedi [sadece YAPRAK] bulmus. YANLIS
Kisa oykii:
Fare ve kurbaga havuzlarinda oyun oynamak istemisler. Oynamak i¢in oyuncaklar
getirmigler. Fare bir gemi ve bir top getirmis. Kurbaga bir top getirmis.
Test tiimcesi: Fare [sadece GEMI] getirmis. YANLIS
Kisa oykii:
Kedi ve fare giysilerini yikamiglar ve kurutmak i¢in ¢amagir ipine asmislar. Kedi bir
tigort ve bir elbise asmig. Fare bir tigort asmis.

Test tiimcesi: Kedi [sadece ELBISE] asmis. YANLIS

EK-2
Nesne-Ozne-Eylem 6ge dizilisine sahip 6zne-odakli tiimceler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kisa oykii:

Kedi ile farenin iki oyuncag1 varmis: bir top ve bir ayicik. Bu oyuncaklarla oynamak
istemigler. Once kedi topla oynamus. Sonra kedi ayicikla oynamug. Sonra fare
ayicikla oynamis.

Test tiimcesi: Topla [sadece KEDI] oynamis. DOGRU

Kisa oykii:

Fare ve kurbaga oyuncakeiya gidiyorlar. Oyuncakeida bir tren ve bir araba satiliyor.
Kurbaga ve fare satin almak istedikleri oyuncaklar hakkinda hayal kuruyorlar.
Kurbaga treni istiyor. Fare treni ve arabayi istiyor.

Test tiimcesi: Arabayi [sadece FARE] istiyor. DOGRU

Kisa oykii:

Fare ve kurbaga hayvanat bahgesine gitmisler ve iki hayvan gérmiisler: bir maymun
ve bir panda. Fare maymunu beslemis. Sonra fare panday1 beslemis. Sonra kurbaga
panday1 beslemis.

Test tiimcesi: Maymunu [sadece FARE] beslemis. DOGRU

Kisa oykii:

Kedi ile kurbaganin bir piyanosu ve bir gitar1 varmis. Kurbaga piyanoyu g¢almis.
Daha sonra kedi piyanoyu ¢almis. Ve daha sonra kedi gitar1 ¢almis.

Test tiimcesi: Piyanoyu [sadece KURBAGA] ¢almis. YANLIS

Kisa oykii:

Kedi ile tavsan eglence parkina gitmisler. Eglence parkinda bir dénmedolap bir de
atlikarinca varmis. Kedi ve tavsan donmedolaba binmisler. Sonra kedi atlikarincaya
binmis.

Test tiimcesi: Donmedolaba [sadece TAVSAN] binmis. YANLIS

Kisa oykii:
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Kedi ve fare tiyatroya gitmisler ve cesitli gosteriler izleyeceklermis. Sahneye bir
balerin ¢ikmis. Kedi ve fare balerini izlemigler. Fare uyumak igin erkenden eve
gitmis. Sonra sahneye bir palyago ¢ikmis. Kedi palyagoyu izlemis.

Test tiimcesi: Balerini [sadece FARE] izlemis. YANLIS



